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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobkyneé: D.E.,
zastoupena Mgr. Jitim Mikundou, advokatem
sidlem 742 21 Koptivnice, Stefanikova 244
proti

zalovaneé: CeskA sprava socidlniho zabezpedeni - pracovi$té Ostrava,
sidlem 702 00 Ostrava, Zelena 3158/34a

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 03. 04. 2019 ¢. j. 48000/003521/19/010/KS,
ve véci zadosti o uznani za osobu zdravotné znevyhodnénou

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 03. 04. 2019 ¢. j. 48000/003521/19/010/KS se zrusuje a
véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.
II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni na nakladech Fzen{ ¢astku 3 146 K¢ do 30 dnt

od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce Mgr. Jirtho Mikundy.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1. Zalobou podanou v zikonné lhiité se alobkyné domahala zruSeni v zahlavi oznaleného
rozhodnuti zalované, jimz zalovana zamitla odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Okresni
spravy socialniho zabezpeleni Novy Jicin ze dne 13. 12. 2018 ¢ .
48005/55982/18/120/KY, kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné o uznani za osobu
zdravotné znevyhodnénou. Zalobkyné namitala, Ye v rozporu se zavaznym privnim
nazorem Krajského soudu v Ostrave vyjadrenym v rozsudku ze dne 22. 6. 2018 ¢. j. 20 Ad
31/2017-31 své rozhodnuti nalezité a presvédcivé neoduvodnil. Poukazala na tu skutecnost,
%e MUDr. S. a MUDr. S. hovo¥ pfi popisu jejtho zranéni o omezeni pohybu do pésti na 6
cm od stredni dlaniové ryhy IV. a V. prstu levé ruky, coz je klasifikovano jako ,poskozeni
leve ruky a jeji tchopové schopnosti stredni®. V lekatské zpravé ze dne 10. 2. 2017 MUDrr.
S. navic vyslovné uvadi, ze omezeni pohybu do pésti v koneénych kloubech je omezeno na
10 % normy druhé ruky. Konstatuje se tedy poskozeni celé levé ruky a jeji tichopové
schopnosti. Zalobkyné namitala, Ze naproti tomu rozhodnuti prvostupfiového orginu a té
rozhodnuti zalovaného opakuje jiz jednou zpochybnéné zavéry, ze jde o poskozeni jen
jednoho, IV. prstu nedominantni ruky. Zalobkyné vyslovila nesouhlas se zavéry lékate
CSSZ ze dne 28. 11. 2008, Ze neni osobou zdravotné znevyhodnénou a jeho polemiku se
zavéry odbornych lékatt MUDr. S. a MUDr. S. povaZuje za nepresvédtivou.
Poznamenala, Ze v prvotnim zaznamu o Grazu bylo mozna uvedeno jen zranéni IV. prstu.
Na to, ze je postizen také V. prst, se prislo az pfi naslednych odbornych vysettenich.
Zaznam o Grazu se vyhotovuje na zakladé prvniho zbézného vySetfeni a nemtize byt pro
dal¥i ¥izeni dogmatem. Zavéry lékate CSSZ jsou v rozporu s jejim objektivnim zdravotnim
stavem, nebot trpi omezenou hybnosti jak IV., tak V. prstu levé ruky. Zalobkyné v této
souvislosti také nesouhlasila se zatfidénim postizeni pro Ucely stanoveni miry poklesu
vydélecné schopnosti pod kap. XV., oddil B., polozku 1f prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb.
Poznamenala, Ze citovana polozka hovofi o ztratach koncetin a jejich ¢asti. To ov§em nenti
jeji pripad. Mnohem ptiléhavéjsi je zahrnuti postizeni pod kap. XV., oddil E, pol. 5b, v niz
se hovori o deformité prsta ruky pfi ¢astecné zachované tchopové schopnosti ruky. Mira
poklesu vydélecné schopnosti je tak 20 %, nikoliv 5 - 15 % jak tvrdi Zalovany. Odkazem
na lékarskou zpravu MUDr. S. z 10. 2. 2017 a propoustéci zpravu stejné lékarky ze dne 13.
5. 2016, vniz se hovoti také o distorzi kloubu a infrakci clanku prstu, pripada dle
zalobkyné v ivahu i hodnoceni podle kap. XV., oddil E, pol. 6b s procentnim poklesem
vydéle¢né schopnosti 15 - 20 %. Zalobkyné dale namitala, Ze se spravni organy pres jeji
namitky, vibec nezabyvaly charakterem vykonavané prace, dosazenym vzdélanim,
dosavadni pracovni zkusenosti nebo jejim potencialnim pracovnim uplatnénim. Uvedla, ze
ve vybéru vydéleéné ¢innosti je znacné omezena. V jejim pripadé lze aplikovat také ust. § 3
odst. 2 vyhl. & 359/2009 Sb. Zalobkyné dile vyslovila nesouhlas se zavérem spravniho
organu, ze status osoby zdravotné znevyhodnéné je obvykle ptiznan osobam s poklesem
miry pracovni schopnosti od 20 - 25 % vySe. Tento zavér nema oporu v zadném obecné
zavazném pravnim predpisu a je tak neprezkoumatelné. Timto argumentem se vsak
valovany vibec nezabyval. Zalobkyné rovnér vytkla Zalovanému nedostatek
individualizace a zohlednéni jeji situace.

2. Zalovana v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Obsahle shrnula prabéh
4 4 v/ 4 v / i 4 i . v v sV / 4 i
spravniho fizeni a uvedla, ze shodnymi namitkami zalobkyné se jiz zabyvala v ramci
odvolactho fizeni a v napadeném rozhodnuti se snimi vyporadala. V plném rozsahu
odkazala na oddvodnéni napadeného rozhodnuti.

[Zadejte text.]
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3. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze rozhodnutim Okresni spravy socialniho zabezpedeni
Novy Ji¢in ¢. j. 48005/55982/18/120/Ky ze dne 13. 12. 2018 byla zamitnuta zadost
zalobkyné o uznani za osobu zdravotné znevyhodnénou. Spravni organ I. stupné vychazel
z posudku OSSZ Novy Jic¢in ze dne 28. 11. 2018. V ném se konstatuje, ze zalobkyné neni
osobou zdravotné znevyhodnénou podle § 67 odst. 3 zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu. Posuzujici lékarka OSSZ Novy Jicin
vychazela ze zdravotnické dokumentace osettujiciho lékate MUDr. K. B., dale z nalezt
odbornych 1ékatt - Ustav chirurgie ruky a plastické chirurgie, MUDr. S. ze dne 10. 2.
2017, zpravy MUDr. Skunty ze dne 28. 3. 2017, z profesniho dotazniku ze dne 9. 11. 2018
a z kompletni spisové dokumentace OSSZ. Lékarka OSSZ Novy Ji¢in konstatovala, ze
zalobkyné je absolventkou SOU textilniho, pracovala jako délnice, t. ¢. pracuje jako
uklizecka na zkraceny tvazek. Dale uvedla, ze u zalobkyné jde o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou je stav po padu 4. 10. 2015 (pracovni uraz), stav
po infrakei stredntho ¢lanku IV. prstu levé horni koncetiny, s negativnim RTG nalezem ve
smyslu fraktury, sporanénim kloubniho pouzdra a radialnitho postranniho vazu
s jizevnatym hojenim kloubnich struktur. V posudku se uvadi, ze dle nalezu primarky
MUDr. S. z10. 2. 2017 je objektivné IV. prst levé ruky slesklou kuazi, bez vrasek,
manipulace boli, aktivni pohyb je stejny jako pasivni, maximalné 30 st. Extenze 40 st., flexe
60 - 70 st., omezeni svoru, omezeni pohybu do pésti 6 cm od stfedni dlanoveé ryhy IV. a V.
prstu. V posudku se cituje rovnéz vysetteni 28. 11. 2018 na oddéleni LPS OSSZ Novy Ji¢in
MUDr. K. V. Lékarka OSSZ dospéla k zavéru, ze z posudkového hlediska se u zalobkyné
jednd maximalné o stredné tézké postizeni jednoho prstu nedominantni ruky. Toto
zdravotni postizeni je svym funkénim dopadem na pokles pracovni schopnosti hodnoceno
v kap. XV., oddil B, pol. 1f prilohy k vyhl ¢ 359/2009 Sb., mirou poklesu pracovni
schopnosti pouze 5 %, resp. anatomicka ztrata nékolika prstt jedné ruky pfi zachovaném
Uchopu je zde hodnocena 5 - 15 %. V pripadé zalobkyné se jedna o maximalné stredné
tézké postizeni jednoho prstu nedominantni ruky pti zachovaném tchopu. Zvolila dolni
hranici 5 %. Horni hranice by byla volena pti anatomické ztraté vice prsta. V posudku se
uvadi, ze pfiznani osoby zdravotné znevyhodnéné dochazi pti stanovené mire poklesu
pracovni schopnosti od 20 - 25 % vyse. Lékarka podotkla, ze pro tchop a jemnou
motoriku je stézejni funkce palce, ukazovaku a III. prstu, ktere nejsou nikterak naruseny.
Lékarka uzavfela, ze zalobkyné ma zachovanu schopnost vykonavat soustavné zameéstnani
nebo jinou vydéletnou cinnost a jeji schopnosti byt nebo zistat pracovné zaclenéna,
vykonavat dosavadni povolani nebo vyuzit dosavadni kvalifikaci nebo kvalifikaci ziskat,
nejsou podstatné omezeny z divodu jejtho dlouhodobé neptizniveho zdravotniho stavu.
Konstatovala, ze zalobkyné pracuje jako uklizecka, jeji schopnost vykonavat dosavadni
povolani nebo vyuzit dosavadni kvalifikaci nebo kvalifikaci ziskat, nejsou podstatné
omezeny z davodu jejiho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

4. Proti uvedenému rozhodnuti Okresni spravy socialniho zabezpeceni Novy Ji¢in ze dne 13.
12. 2018 podala zalobkyné odvolani, které zalovana zalobou napadenym rozhodnutim ze
dne 3. 4. 2019 ¢. j. 48000/003521/19/010/KS zamitla a rozhodnuti spravaiho organu L
stupné potvrdila. Podkladem rozhodnuti zalované byl posudek o zdravotnim stavu
vypracovany lékatem CSSZ, pracovisté Ostrava, oddélenim 1ékatské posudkové sluzby.
Posuzujici lekarka vychazela ze shodnych podkladi jako lékarka OSSZ Novy Jidin.
V posudkovém zhodnocenti lékarka uvedla, ze dle dolozené dokumentace zalobkyné 4. 10.
2015 utrpéla infrakei hlavicky proximalniho ¢lanku IV. prstu levé ruky, s poranénim

[Zadejte text.]
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kloubniho pouzdra, proximalni interfalangealniho kloubu s jizevnatym hojenim ve flekéni
kontraktute, s té#kym omezenim hybnosti. Dle nalezu Ustavu chirurgie ruky z 10. 2. 2017
jsou ruce $tihlé, kostnaté, IV. prst vlevo s lesklou kuzi, bez vrasek, manipulace boli, aktivni
pohyb v PIP kloubu je stejny jako pasivni, maximalné v rozsahu 30 st., do extenze chybi 40
- 50 st., flexe je 60 - 70 st., jsou trvalé nasledky, omezen pohyb do pésti na 6 cm od
dlaniové ryhy IV. a V. prstu, omezeni pohybu do 5 v konecnych kloubech na 10 % normy
druhé strany. Dominantni ruka je prava. Dale se v posudku kromé jiného uvadi, ze se jedna
o pourazové postizeni IV. prstu levé nedominantni ruky somezenim hybnosti
v meziclankovych kloubech (PIP, DIP) v duasledku jizevnatého hojeni s plnou funkci
metakarpoafalangealniho kloubu, s neschopnosti dovtit do dlané (chybi 3 cm) IV., dle
vysetteni 1 V. prst (ackoliv neni duvod, protoze klouby V. prstu jsou bez deformit se
zachovalou pohyblivosti). Pro tchopovou schopnost ruky je stézejni funkce palce,
ukazovaku a prostredniku, v nékterych prfipadech dlané, protoze pomoci nich provadime
jednotlivé druhy dchoptu pouzivané pti béznych dinnostech. Pti tchopu pomoci prstl a
dlané, ktery umoznuje drzeni a noSeni vétsich predméta, ma IV. a V. prst pouze funkci
stabiliza¢ni. Pourazové postizeni minimalné ovliviiuyje tGchopovou funkei levé ruky.
V posudku se rovnéz konstatuje, ze ani v pfipadé uplné anatomické nebo funkéni ztraty
IV., V. prstu levé ruky, by funkéni postizeni uchopové schopnosti nebylo vyssi. Posuzujici
lékarka dospéla k zavéru, ze zalobkyné je schopna levou ruku zatézovat pri béznych
pracovnich dinnostech. K léka¥ské zpravé MUDr. S. z 10. 2. 2017 lékatka LPS CSSZ
Ostrava uvedla, ze v lékarském nalezu se popisuje stav IV. prstu levé ruky stfedniho
kloubu, a to ze opakované byly aplikovany obstfiky do kloubu, aby byl pohyb méné
bolestivy a ze uvedené omezeni pohybu do pésti v koneénych kloubech na 10 % normy
z druhé strany zavéru nalezu neni v korelaci s provedenym objektivnim vysetfenim, ve
kterém neni popsano postizeni jinych prsti nez IV. prstu leve ruky s omezenim pohybu
v PIP kloubu a neni zde ani zdivodnéni, pro¢ je omezen pohyb V. prstu a neni zfejmé,
z Ceho 1ékarka usoudila, ze se jedna o poruchu tchopové schopnosti levé ruky stredni,
kdyz Grazem byl postizen a 1é¢en pouze jeden prst (IV. prst). V lékatské dokumentaci nent
doklad o Grazu a lecbé jiného prstu, nez IV. prstu levé ruky, veskera vysetfeni a 1é¢ba se
tyka tohoto prstu. Dle posudkového zavéru zalobkyné ma zachovanou pracovni schopnost
vykonavat soustavné zaméstnani v raznych délnickych profesich, je schopna se
rekvalifikovat v profesich, v nichz neni vyzadovano stredoskolské vzdélani. Nejedna se o
osobu zdravotné znevyhodnénou.

. Obsahem spravniho spisu jsou i lékarské zpravy, znichz posudkovi lékari vychazeli.
V lékatském nalezu prim. MUDr. A. S. z Ustavu chirurgie ruky a plastické chirurgie,
Vysoké n. Jizerou, ze dne 10. 2. 2017 se konstatuje shodné jako v nilezu MUDr. J. S.,
Renturi s. r.o., zavodni ordinace, ze u zalobkyné jsou trvalé nasledky - omezeni pohybu
do pésti na 6 cm od stredni dlanové ryhy IV. a V. prstu levé ruky. Prim. MUDr. S.
diagnostikovala zdravotni stav zalobkyné tak, ze se jedna o poskozeni levé ruky a jeji
Gchopové schopnosti stredni.

. Podle ust. § 63 odst. 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpisu, fyzickym osobam se zdravotnim postizenim (dale jen osoby se zdravotnim
postizenim) se poskytuje zvysena ochrana na trhu prace.

. Podle ust. § 67 odst. 2 tehoz zakona, osobami se zdravotnim postizenim jsou fyzické
(& 4 4 4 v 4 4 . . ’ . . ’
osoby, které jsou organem socialniho zabezpedeni uznany a) invalidnimi ve III. stupni (dale

[Zadejte text.]
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jen osoba s tézsim zdravotnim postizenim), b) invalidnimi v I. nebo II. stupni, nebo c)
zdravotné znevyhodnénymi (dale jen osoba zdravotné znevyhodnénd).

. Podle ust. § 67 odst. 3 citovaného zakona, osobou zdravotné znevyhodnénou je fyzicka

osoba, ktera ma zachovanu schopnost vykonavat soustavné zameéstnani nebo jinou
vydéleCnou cinnost, ale jeji schopnosti byt nebo zistat pracovné zaclenéna, vykonavat
dosavadni povolani nebo vyuzit dosavadni kvalifikaci nebo kvalifikaci ziskat, jsou
podstatné omezeny z davodu jejtho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu; osobou
zdravotné znevyhodnénou vsak nemtze byt osoba, kterd je osobou se zdravotnim
postizenim podle odstavce 2 pism. a) nebo b).

. Podle § 67 odst. 4 citovaného zakona, za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav se pro

Ucely tohoto zakona povazuje zdravotni stav, ktery podle poznatkl lékafské védy ma trvat
dale nez 1 rok a podstatné omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti, a tim 1
schopnost pracovniho uplatnéni.

Krajsky soud, shodné jako v rozsudku zdejstho soudu ¢. j. 20 Ad 31/2017-31, predné
v obecné roviné pripomina, ze rozhodnuti ve vécech osob zdravotné znevyhodnénych je
vazano na posouzeni zdravotniho stavu zadatele, kjehoz posouzeni jsou prislusné
posudkové organy. Soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi si nemohou proto udinit
vlastni usudek o zdravotnim stavu zalobce samy. Soudy vsak jsou pri rozhodovaci ¢innosti
opravnény posudky vyhotovené v predchazejicim spravnim rizeni hodnotit jako kazdy
jiny dikaz. Hodnoceni zdravotniho stavu musi mit svou vypovidajici hodnotu, musi byt
Uplné, celistvé a presvédCivé a musi se vyporadat se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi,
zejména s namitkami ucastniku fizeni. Definice dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu podle § 67 odst. 4 zakona o zaméstnanosti pro udlely tohoto zakona zavadi miru
zasahu do zdravotniho stavu fyzické osoby z hlediska dlouhodobosti a soucasné
podstatnosti vlivu tohoto stavu na psychicke, fyzické nebo smyslové schopnosti, a tim 1
schopnost pracovniho uplatnéni. Krajsky soud v posuzovane véci dospél k zavéru, ze
posudek posudkové lékarky zalované neni presvéd¢ivy a aplny a natolik vypovidajici, aby
mohl byt oporou pro rozhodnuti zalované. Soud predevsim prisvéd¢il nazoru zalobkyneé,
ze se zalovana dostatecné neridila pravnim zavérem vyjadrenym v predchozim zrusujicim
rozsudku Krajského soudu v Ostravé & j. 20 Ad 31/2017-31, nebot v posudku LPSV CSSZ
Ostrava neni Uplné a presvédCivé oduvodnén zavér, odlisny od primarky MUDr. S.
z Ustavu chirurgie ruky. Jde o zavér, podle néhoz dle vySetfeni lékatkou p#i jednani na
oddéleni LPS Novy Ji¢in 28. 11. 2018 MUDr. K. V. (revmatologie) je proximalni
interfalangealni kloub (PIP) IV. prstu levé ruky bez zhrubéni, bez synovitidy, lehka
seniflexe 20 st., schopnost flexe v PIP IV. prstu do 90 st., do dlané pfi sevfeni chybi 2,5 az 3
cm u IV. prstu, V. prstu, klouby V. prstu uslechtilého tvaru a normalni pohyblivosti.
Posuzujici lékarka, a to bez blizstho odivodnéni, rovnéz uvedla v uvedeném posudku, ze
zprava MUDr. S. neni v korelaci s provedenym objektivaim vySettenim z 28. 11. 2018.
Soud pfipomina, ze z predchozich 1ékatskych zprav mimo jiné tedy i zpravy MUDr. S.
(zprava je z 10. 2. 2017) plyne, ze zalobkyné ma omezen pohyb do pésti na 6 cm od
dlafiové ryhy IV. a V. prstu, omezeni pohybu do pésti v konecnych kloubech na 10 %
normy druhé strany a ze se u zalobkyné jedna o omezeni pohybu IV. a V. prstu levé ruky a
jedna se o poruchu uchopové schopnosti levé ruky stredni. Soud zastava nazor, ze
v predmétném posudku schazi podrobné vysvétleni odlisného hodnoceni ve vazbé na
vySetfeni Zalobkyné 28. 11. 2018 p¥i jednani LPS CSSZ.

[Zadejte text.]
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Krajsky soud prisvéddil 1 zalobni namitce zalobkyné, ze se zalovany nezabyval jejim
puvodnim pracovnim zarazenim délnice na lince, pricemz zalobkyné zdaraziovala, Ze tato
prace je pro ni nyni zcela nevhodna, nebotf nema jemnou motoriku, a Ze se nezabyval jejim
dosazenym vzdélanim, pracovni zkuSenosti a jejim potencialnim uplatnénim. Soud
konstatuje, ze posudek OSSZ Novy Ji¢in se otazkou, zda je zalobkyné schopnapokracovat
v praci délnice - operatorky na lince viibec nezabyva a vyjadfuje se pouze k tomu, ze
zalobkyné je schopna pokracovat v praci uklizecky. Tuto praci vSak zalobkyné zacala
vykonavat a% po trazu. Ani v posudku LPSV CSSZ neni odpovéd’ na tuto otazku. Posudek
obsahuje toliko strohy zavér, ze zalobkyné je schopna vykonavat soustavné zaméstnani
v ruznych délnickych profesich nebo se rekvalifikovat. Pfitom z § 67 odst. 3 zakona o
zaméstnani plyne povinnost zabyvat se tim, zda dana fyzicka osoba je schopna vykonavat
dosavadni povolani nebo vyuzit dosavadni kvalifikaci. V posudku ze dne 8. 3. 2019 se
lékatka LPS CSSZ Ostrava vibec nezabyva tim, zda Zalobkyné v ptvodnim zaméstnani
délnice - operatorky, potrebovala pro vykon prace jemnou motoriku a jaka byla jeji napln
prace. Zalobkyné pfitom po celou dobu fzeni zdtraztiovala, Ze jemnou motoriku prstd
potfebovala. Odkazovala pfitom na lékarskou zpravu prakticke lékarky MUDr. K. B. ze
dne 13. 2. 2017, v niz je uvedeno, ze zalobkyné neni schopna prace, ke které je nutna jemna
motorika. Pfisvéd¢it je nutno i namitce zalobkyné, ze posudek OSSZ Novy Jic¢in obsahuje
zavér, ze status osoby zdravotné znevyhodnéné byva pfiznavan obvykle osobam
s poklesem miry pracovni schopnosti od 20 az 25 % vyse, ktery nema oporu v zadném
pravnim predpisu. Tento zavér, ktery prevzal spravni organ I. stupné do oduvodnéni svého
rozhodnuti je proto zavérem neprezkoumatelnym. Je nutno poznamenat, ze v oduvodnéni
rozhodnuti zalované tento zavér jiz uveden neni.

Dalsimi namitkami zalobkyné, které se vztahovaly k podfazeni postizeni dle prilohy vyhl
¢. 359/2009 Sb., se soud nezabyval, nebot by to bylo jiz nadbytecne.

Na zakladé vyse uvedenych duvodu, tedy z davodu neuplnosti a nepresvédcivosti posudku
lékarky LPS CSSZ Ostrava, z néhoz zalovana vychazela, soud zrusil rozhodnuti zalované
pro vady fizeni dle § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. a véc vraci zalované podle § 78 odst. 4 s.t.s.
k dal$imu rizeni. Shodné jako v predchozim fizeni soud nevyhovél dikaznimi navrhu
v v 4 7 bd v v/ 4 / v
zalobkyné na ustanoveni znalce z oboru mediciny, nebot predevsim musi byt odstranény
vyse uvedené nedostatky stran aplnosti a presvédcivosti posudku 1ékarky LPS CSSZ.

Podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s. soud ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni na nakladech
fizeni dastku 3 146 K¢. Naklady fizeni sestavaji z nakladd pravniho zastoupeni, a to
z odmény advokata za 2 tkony pravni sluzby po 1 000 K¢ (dle § 11 odst. 1 pism. b), d, § 9
odst. 2a § 7 bod 3 vyhl. &. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist,
priprava a prevzeti véci a sepis zaloby), 2 rezijnich pausala po 300 K¢ k uvedenym dvéma
Ukontm pravni sluzby dle § 13 odst. 3 téz vyhlasky. K odméné a nahradam v celkové vysi
2 600 K¢ bylo nutno pripodist 1 21 % DPH ve vysi 546 K¢, nebot advokat dolozil, ze je
platcem této dané. Naklady fizeni je zalovana povinna zaplatit zalobkyni k rukam jejiho
zastupce do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité do dvou tydnt ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
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Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 30. 06. 2020

Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova
samosoudkyné
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