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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: Simple Progress s.r.o., IC: 03580024,
sidlem Hybernska 1012, 110 00 Praha
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Votiskem
sidlem Ledc¢icka 649/15, 184 00 Praha 8

proti

zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 2. 2019 ¢&. j. MSK 167405/2018, sp. zn.
DSH/33817/2018/Sru, o dopravnim prestupku provozovatele vozidla

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 18. 2. 2019 ¢ j. MSK 167405/2018, sp. zn.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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DSH/33817/2018/Sru zalovany Krajsky Grad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy a
chytrého regionu zménil rozhodnuti Magistraitu mésta Ostravy ze dne 29. 10. 2018 ¢. ;.
SMO/673834/18/DSC/Moh tak, Ze text ,,...nebot dne 27. 9. 2017 v 16:42 hodin ¥dil blize
nezjistény 1idic motorové vozidlo tov. zn. Mercedes Benz, registracni znacky X v katastru obce
Klimkovice v 347 km dalnice D1, v tunelovém tubusu, ve sméru jizdy na Brno, kde je
dopravnim znacenim ,B 20a“ nejvyssi dovolend rychlost 80 km/h., nedovolenou rychlosti jizdy,
nebot’ mu byla silnicnim rychlomérem Unicam VELOCITY4 namérena priimérnd rychlost 109
km/bh. Po odectu mozné odchylky méviciho zarizeni tak jel rychlosti nejméné 105 km/h, &imz
prekrocil nejuyssi dovolenou rychlost jizdy.“ nahradil textem ,,...nebot’ dne 27. 9. 2017 v 16:42
hodin 7idil bliZe nezjistény 7idic¢ motorové vozidlo tov. zn. Mercedes Benz, registracni znacky X
v katastru obce Klimkovice v 347 km dalnice D1, v tunelovém tubusu, ve sméru jizdy na Brno
mimo obec, kde je dopravnim znalenim ,B20a“ nejvyssi dovolend rychlost 80 km/h,
nedovolenou rychlosti jizdy, nebot mu byla silnicnim rychlomérem Unicam VELOCITY4
namérena primérnd rychlost 109 km/h. Po odectu mozné odchylky méicibo zatizeni tak jel
rychlosti nejméné 105 km/h mimo obec, imz prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy.* a ve
zbytku rozhodnuti spravniho organu I stupné potvrdil. Uvedenym rozhodnutim
Magistratu mésta Ostravy bylo rozhodnuto tak, ze zalobce byl uznan vinnym z prestupku
dle ust. § 125f odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®) tim, ze jako provozovatel motorového vozidla tovarni znacky Mercedes Benz,
RZ X, v rozporu s ust. § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu nezajistil, aby pfi uziti
tohoto vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridi¢e a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu, nebot dne
27.9. 2017 v 16:42 hodin fidil blize nezjistény fidi¢ predmétné vozidlo v katastru obce
Klimkovice v 347 km dalnice D1, v tunelovém tubusu, ve sméru jizdy na Brno, kde je
dopravnim znacenim ,B 20a“ nejvyssi dovolena rychlost 80 km/h, nedovolenou rychlosti
jizdy, nebot mu byla silnicnim rychlomérem Unicam VELOCITY4 naméfena primérna
rychlost 109 km/h. Po odectu mozné odchylky méficiho zafizeni tak jel rychlosti nejméné
105 km/h, ¢imz prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy. Jednani vykazovalo znaky
prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silniénim provozu
v souvislosti s porusenim ust. § 4 psim. c) téhoz zakona, s odkazem na ust. § 6 prilohy ¢. 3
vyhlasky ¢ 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich
komunikacich. Za prestupek mu byla podle ust. § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu
ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a dale mu byla ulozena povinnost nahradit naklady
spravniho fizeni pausalni castkou ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce proti vj3e uvedenému rozhodnuti ¥alovaného podal véasnou alobu, ve
které uplatnil celou fadu zalobnich namitek, které podradil pod tyto okruhy: 1) Rozpor
mezi vyrokem a oddvodnénim a nenaplnéni podminek pro zménu rozhodnuti, 2) Sankce -
nespravna spravni uvaha (nezohlednéni polehcujicich okolnosti), 3) Omezeni na zptsobu
platby urlené ¢astky, 4) Policie nebyla opravnéna k pofizovani zaznamu, 5) Nedostatecné

[Zadejte text.]
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vymezeni skutku - okamzité zméteni vs. Gsek, 6) Absence formy zavinéni ve vyroku
rozhodnuti, 7) Sankce - absence ustanoveni pro konkrétni vyméru sankce, 8) Sankce -
nepiihlédnuti k moznosti mimoradného snizeni, 9) Nezakonna 80tka, 10) Neprokazani
nejvyssi dovolené rychlosti, 11) Zmatecnost vyroku (porusena pravni ustanoveni), 12)
Absence zjisténi formy zavinéni fidice, 13) Neoznameni useku méfeni rychlosti
motorovych vozidel dopravni znac¢kou, 14) Nesouhlas zalobce a jeho pravniho zastupce se
zverejnovanim osobnich Gdaji zalobce a pravniho zastupce na webu Nejvyssiho spravniho

soudu a navrh na naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako neddvodné. Ve svém pisemném
vyjadreni k podané zalobé ze dne 17. 6. 2019 popiral opravnénost vsech shora uvedenych

zalobnich bodd.

. Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 18. 2.

2019 ¢&. 5. MSK 167405/2018, sp. zn. DSH/33817/2018/Sru, ptipojenym spravnim spisem
zalovaného téze spisové znacky, jakoz i pripojenym spravnim spisem Magistratu mésta
Ostravy, odboru dopravné spravnich é&nnosti sp. zn. S-SMO/385172/17/DSC a
zalovanym predlozenymi fotokopiemi oznameni o méfeni rychlosti v predmétném tGseku a
poté dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pti fizeni o zalobé zalobce vychazel pritom
krajsky soud z ustanoveni § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s.7s.“) a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
dan v dobé rozhodovani zalovaného v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1, 2 s.f.s.

. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pripojeného spravniho spisu spravniho
organu
L. stupné vzal v daném pripadé krajsky soud za prokazany nasledujici skuteénosti:

-z oznameni o podezfeni ze spachani prestupku ze dne 29.9. 2017 vyhotovenym
Policii CR, Krajské Yeditelstvi policie Moravskoslezského kraje, dalniéni oddéleni
Ostrava, ze automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym bez obsluhy,
pti dohledu nad bezpecnosti silni¢niho provozu na pozemnich komunikacich bylo
zjisténo, ze v datu od 27. 9. 2017 00:00 do 28. 9. 2017 23:59 na dalnici D1 v tGseku
347,6 - 346,8 km ve sméru Ostrava -Brno blize neustanoveni ridi¢i prekrocili
nejvyssi dovolenou rychlost, kdy tato je v daném useku dalnice D1 upravena
dopravnim znacCenim ¢. B20a ,Nejvyssi dovolena rychlost® na 80 km/h. Méreni
rychlosti jizdy vozidel bylo provedeno pristrojem pro méreni usekové rychlosti
Unicam Velocity, ktery pracoval v automatizovaném rezimu bez obsluhy. Ve
spravnim spise je dale zalozen obrazovy snimek z méreni rychlosti ¢. 31718, ve
kterém je uvedena rychlost vozidla RZ X: 109 km/h, maximalni dovolena rychlost:
80 km/h, tunel Klimkovice smér Brno, datum: 27. 9. 2017, ¢as 16:42:08;

- zovérovactho listu ¢ 8012-OL-70400-16 = silnicntho rychloméru Unicam
VELOCITY4, ze bylo ovéreni tohoto métidla provedeno dne 22. 11. 2016 a jeho
platnost byla stanovena do 21.11. 2017, k nému je prilozen kalibra¢ni list ¢.

[Zadejte text.]
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VUGTK/40160/2016 ze dne 19. 10. 2016, ve kterém je mj. uveden jizdni Gsek smér
Brno - nejkratsi pojezdova vzdalenost 778,89 m. Soucasti spravniho spisu je i
obrazovy snimek, ktery zachycuje pred vjezdem do tunelu dopravni znaceni ¢. B20a
»INejvyssi dovolena rychlost® 80 km/h;

- zXkarty vozidla X, ze od 17. 10. 2016 je provozovatelem vozidla s registracni
znackou X zalobce - Simple Progress s.r.o.;

- zvyzvy kuhrazeni urCené Castky ze dne 29. 9. 2017 ¢ .
SMO/385174/17/DSC/Las, e spravni orgin I stupné vyzval Zalobce, jakoZto
provozovatele motorového vozidla, RZ X, k uhrazeni éastky 500 K¢, nebot bylo
zjisténo, ze dne 27. 9. 2017 v 16:42:08 hodin fidil blize neustanoveny fidi¢ motorové
vozidlo, RZ X, v katastru obce Klimkovice v 347 km dalnice D1 v tunelovém
tubusu ,A“ ve sméru jizdy na Brno a v nasledném tseku 778,89 metrt, kde je
dopravnim znacenim ¢. B20a ,Nejvyssi dovolena rychlost® 80 km/h, nedovolenou
rychlosti jizdy, kdy mu byla namétena silni¢nim rychlomérem Unicam Velocity4
prumérna rychlost 109 km/h. Po odectu mozné odchylky mériciho zafizeni jel
rychlosti nejméné 105 km/h, ¢imz prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy.
Popsané jednani vykazuje znaky prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
zakona o silniénim provozu v souvislosti s porusenim ust. § 4 pism. c) téhoz
zakona. Zaroven byl v této vyzvé zalobce poucen, ze muze pisemné sdélit udaje o
totoznosti ridice, ktery skutecné vozidlo ridil v dobé spachani prestupku;

- zusneseni o odlozeni véci ze dne 30. 11. 2017, Ze spravni organ I. stupné odlozil
shora uvedeny prestupek, nebot ve lhaté 60 dnt ode dne, kdy se o prestupku
dozvédél, nebyly zjistény skuteCnosti oduvodujici zahajeni prestupkového fizeni
proti urcité osobé;

- dne 30. 11. 2017 vydal spravni organ L stupné piikaz o prestupku zalobce a proti
tomuto prikazu podal zmocnénec zalobce odpor, ve kterém uvedl, ze zada o sdéleni
jmen vSech opravnénych urednich osob ve véci, za GCelem posouzeni pfipadného
vzneseni namitky podjatosti. K tomuto odporu je pfilozena nepodepsana plna moc
ze dne 4. 12. 2017, ve které je uvedeno, ze zalobce zmocnuje spole¢nost FLEET
Control, s.r.o. k zastupovani ho ve spravnim fizeni o spachani ptestupku. Po vyzvé
spravniho organu L. stupné zmocnénec zalobce predpolozil vyse uvedenou plnou
moc doplnénou o podpis zalobce;

- zvyrozuméni o provedeni dokazovani mimo uUstni jednani ze dne 5. 1. 2018, ze
spravni organ L. stupné vyrozumél zmocnénce zalobce, ze dne 25. 1. 2018 v 9:00
hod. bude provedeno dokazovani mimo ustni jednani;

-z protokolu dle § 51 odst. 2 a § 36 odst. 3 spravatho fadu ze dne 25. 1. 2018, Ze

v \4 * Vv i 4 4 4
v tento ten se zmocnénec zalobce ani zalobce nedostavil ke spravnimu organu I.
stupné;

[Zadejte text.]
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- dne 31. 1. 2018 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti o prestupku zalobce, proti
kterému podal zmocnénec zalobce odvolani. Rozhodnutim zalovaného ze dne 18. 9.
2018 bylo prvostupriové rozhodnuti ze dne 31. 1. 2018 zruseno zdavodu
procesniho pochybent, nebot spravni organ 1. stupné nedostal své povinnosti poudit
(castnika fizeni o moznosti zadat nafizeni ustniho jednani;

- zvyrozuméni o provedeni dokazovani mimo Gstni jednani ze dne 10. 10. 2018, Ze
4 4 4 v v v v v v \4
spravni organ L. stupné opétovné vyrozumél zmocnénce zalobce, ze dne 24. 10.
2018 v 9:00 hod. bude provedeno dokazovani mimo ustni jednani;

- zprotokolu dle § 51 odst. 2 a § 36 odst. 3 spravniho fadu ze dne 24. 10. 2018, Ze
v tento ten se zmocnénec zalobce ani zalobce nedostavil ke spravnimu organu L.
stupné;

- dne 29. 10. 2018 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti o prestupku zalobce.

6. Soucasti spravniho spisu spravniho organu I. stupné je blanketni odvolani podané
zmocnéncem zalobce dne 15. 11. 2018, vyzva spravniho organu L. stupné ze dne 19. 11.
2018, jimz byla zmocnénci zalobce stanovena lhtta péti pracovnich dni k doplnéni
podaného odvolani. Zmocnénec zalobce podanim ze dne 7. 2. 2018 blanketni odvolani
doplnil. Nasledné bylo blanketni odvolani a jeho doplnéni predano zalovanému, ktery o
ném rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim.

7. V projednavané véci krajsky soud predevsim postupoval v souladu s ustanovenim § 75 odst.

2 véty prvni s.t.s., podle kterého soud prezkouma napadené vyroky rozhodnuti v mezich
zalobnich boda.

8. K jednotlivym zalobnim bodim uvedenym v zalobé zalobce uvadi krajsky soud nasledujici:

v 4 M / o v 4 v 4 4

- zalobce namital rozpor mezi vyrokem a oduvodnénim a nenaplnéni podminek pro
zménu rozhodnuti, a ze rozhodnuti je vnitfné rozporné. K této zalobni namitce
krajsky soud uvadi, ze zalovany na str. 6 zalobou napadeného rozhodnuti
dostatecné specifikoval, pro¢ zménil vyrok rozhodnuti spravaiho organu I. stupné -

v v M 4 4 4 4 v v 4 4 4 4

pro¢ upresnil misto spachani prestupku. Tato zména vyroku rozhodnuti spravniho
organu L. stupné nevyluduje jeho zakonnost a prezkoumatelnost;

- dal$i zalobni namitky zalobce podradil pod okruhy ,Sankce — nespravnd spravni
tvaha (nezoblednéni polehcujicich okolnosti)” a ,Sankce - nepriblédnuti k moznosti
mimorddného snizeni®. Krajsky soud predné uvadi, ze je predevsim dulezite, aby

v 4 4 4 Vev \4 / . 4 4

ulozena sankce byla zakonna, pfiCemz na vyrok o sankci neni nutno klast tak
v/ / v . / . v bd Ve /7 ’ /7 4 . 4
prisné pozadavky jako na vyrok o viné, nebot pri ukladani sankce hraji roli jiné

\4 4 4 / Vv . v 7 4 4 /v 4 4
aspekty a ze konkrétni vyse sankce je véci spravniho uvazeni. Toto posouzeni v
sobé zahrnuje vahu, Ze explicitni nevyjmenovani kritérii, ktera nebyla pro danou
véc relevantni, neptedstavuje vadu napadeného rozhodnuti. Ke skuteénostem

7 v/ v . v ’ v NV ..y
uvadénym zalobcem, tj., ze nebyly konstatovany vsechny polehcujici okolnosti jim
predestfené, je nutné zdiraznit, ze spravni organ ukladal sankci na samé spodni

[Zadejte text.]
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hranici zakonného rozmezi, pfi¢emz dopravni prestupek zalobce lze pokladat za
zcela bézny bez zvlastnich okolnosti. V fizeni nevysly najevo zadné zvlastni
skutecnosti k nékterym ze zakonnych kritérii rozhodnych pro vymeéru sankce. Dle
nazoru zdejstho soudu spravni organ I stupné prezkoumatelné a dostateéné
zdavodnil ulozenou pokutu. Zavérem k této zalobni namitce krajsky soud
podotyka, ze nelze ani uvazovat
o uplatnéni dtvoda podle ust. § 44 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a rizeni o nich, nebot okolnosti prestupku zalobce nedosahuji takového
/ \4 4 v /. 4 4 4 o i i
vyznamu, ze by zakladaly potfebu Gvahy spravnich organad o aplikaci
i N4 /4 M i /v 4 / v 4 4 v/
mimoradného institutu snizeni vyméry sankce. Jedna se o standardni ptipad
v ’ . 7 . ’ ’ ;. ;. ’
prestupkového jednani postihovaného konkrétnimi ustanovenimi zakona o
silniénim provozu;

- zalobce namital, ze byl omezen na zpusobu platby urcené castky, kdyz mu spravni
4 Ve \4 v v/ 4 M M v / V
organ urdil, ze urCenou castku smi uhradit toliko prevodem na ucéet nebo
v hotovosti na pokladné magistratu. Krajsky soud ke zpasobu zaplaceni pokuty a
4 o V/ 4 4 4 v v/ M / M i 4 VeV v /

nakladu rizeni uvadi, zZe tato ¢ast je ve vyroku pouze informativni, pricemz vyrok
dle ust. § 68 odst. 2 spravatho fadu tuto informaci o zpusobu platby pokuty a
nakladu rizeni obsahovat nemust a je na zalobci, jakym zptsobem pokutu a naklady
fizeni zaplati;

- zalobce namital, ze policie méfila rychlost automatickym technickym systémem,
aniz by
o jeho zfizeni jakkoli informovala vetejnost. K této zalobni namitce krajsky soud
uvadi, ze podle ust. § 62 odst. 1 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o policii®) plati, ze policie miiZe, je-li to
nezbytné pro plnéni jejich sikolii, porizovat zvukové, obrazové nebo jiné zdznamy osob
a véci nachdzejicich se na mistech vereiné pristupnych a zvukové, obrazové nebo jiné
zaznamy o pritbéhu itkonu. Podle ust. § 62 odst. 2 zakona o policii jsou-li k porizovini
zaznamii podle odstavce 1 z¥izeny stdlé automatické technické systémy, policie informace
o0 z¥izeni takovych systémi vhodnym zpisobem wuverejni. Zakon ovsem dale
neupravuje, jakym zptsobem maji byt tyto informace uverejnény. Krajsky soud
tedy vyzval zalovaného kdolozeni dikazu o zvefejnéni informaci o zfizeni
automatického systému k mé¥eni rychlosti. Zalovany po této vyzvé k dikazu
predlozil ¢lanky zvefejnéné na verejné dostupnych internetovych strankach, a to na
www.idnes.cz, www.parlamentnilisty.cz a www.impuls.cz, ve kterych jsou uvedeny
informace tykajici se méfeni rychlosti v tunelu Klimkovice na dalnici D1, pfi¢emz
vSechny tyto clanky byly zvetejnény pred datem prestupkového jednani zalobce.
Dale Zalovany predlozil danek dostupny na internetovych strankach Policie Ceské
republiky www.policie.cz ze dne 25. 8. 2017 nazvany , Zverejnéné informace 2017
vném? se uvadi mj. to, Ze Usekové mé¥ite rychlosti ,vyuzivané” Policii CR -
Krajskym reditelstvim policie Moravskoslezského kraje - Tunel Klimkovice -
dalnice D1 obousmérné, 347 km, délka 1076m. Z téchto informaci (Clanku) je
zrejmé, ze informace tykajici se méreni rychlosti stalym automatickym systémem
byly vhodnym zpisobem uverejnény, proto i tato zalobni namitka zalobce je
nedivodna;

[Zadejte text.]
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- zalobce namital, Ze spravni organ ve vyroku rozhodnuti nevymezil, zda zalobce
7 7 . / . / ’ « v v / . . ’ ’
uznava vinnym z jednorazového“ prekroceni rychlosti vjednom konkrétnim
4 v M v 4 v v 4 M VVv/ 4 i
misté, nebo zda je zalobce trestan za prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti

Ve _/ v/ / o 4 4 i 4 4 v 4

v urcitém - del$im - useku. Z podkladi ve spravnim spise - z oznameni o podezreni

4 4 4 v i V4 i Ve / vV 4

ze spachani prestupku ze dne 29.9. 2017, kalibra¢niho listu ¢i vystupu z méreni

rychlosti ¢. 31718 i z odtvodnéni spravnich rozhodnuti je zfejmé, ze se jednalo

Gsekové meéfeni rychlosti. Vyrok rozhodnuti je dostatecné uréity a zcela

v / 4 v 4 v / v \4 M

prezkoumatelny a neni zapotfebi, aby v ném bylo vyslovné uvedeno, ze se jednalo

o Usekové mérenti, proto i tato zalobni namitka je nedtvodna;

- zalobce namital absenci formy zavinéni ve vyroku rozhodnuti. Dle nazoru zalobce
vyrok rozhodnuti spravniho organu 1. stupné neodpovida zdkonnym pozadavkim,
nebof v ném neni uvedena forma zavinéni. Krajsky soud musi konstatovat, ze
odpovédnost provozovatele vozidla za prestupek podle ust. § 125f odst. 1 zakona o
silnicnim provozu je zalozena na odpovédnosti objektivni, tj. v pfipadé téchto
prestupku provozovatele vozidla neni na misté se otazkou zavinéni zabyvat a vyrok
rozhodnuti tudiz nemusi obsahovat formu zavinéni, tedy nemusi obsahovat ani to,
ze prestupek byl spachan ,nezavinéné®, jak tvrdi zalobce. S ohledem na vyse
uvedené je nutno ucinit zavér, ze namitky zalobce ohledné zavinéni, za situace kdy
se jednalo o objektivni odpovédnost provozovatele vozidla za prestupek, jsou
nedivodné;

-zalobce namital absenci ustanoveni pro konkrétni vyméru sankce ve vyroku
rozhodnuti. Spravni organ pti rozhodovani o sankci zohlednil pouze ust. § 125f
odst. 4 zakona
o silni¢nim provozu. Spravni organ I stupné v odavodnéni svého rozhodnuti (str. 6
tohoto rozhodnuti) podradil vyse uvedeny skutek pod ust. § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 4 zakona o silnicnim provozu, od néhoz se odviji také konkrétni ustanoveni
zakona o silni¢nim provozu, podle ktereho byla sankce ulozena, konkrétné ust. §
125c¢ odst. 5 pism. g) zakona o silnicnim provozu, podle kterého se za prestupek ulozi
pokuta od 1500 K¢ do 2 500 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. f) bodsi 1 a 4
apism. k). Zalovany se v Zalobou napadeném rozhodnuti se zavérem spravniho
organu L stupné ztotoznil. Krajsky soud proto konstatuje, ze pokud spravni organ
ulozil sankci, kterou zakon
o silniénim provozu umoznuje ulozit, a takeé ji ulozil v zakonem stanovené vymeére
(v daném pripadé pfi jeji dolni hranici 1 500 K¢, coz spravni organ L. stupné
vyslovné uvedl v odivodnéni rozhodnuti), nelze ulozenou pokutu pokladat za
nezakonnou pouze z toho duvodu, ze ve vyroku rozhodnuti nebyla uvedena
veskera ustanoveni zakona, podle kterych byla pokuta ulozena (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 10. 2019 €. j. 6 As 53/2019-41);

-k zalobni namitce ,,Nezdkonna 80tka“ a ,,Neprokdzini nejuvyssi dovolené rychlosti™ zdejst
soud konstatuje, ze ve spravnim spise je zalozeno oznameni o podezfeni ze spachani
prestupku ze dne 29.9. 2017, ve kterém je uvedeno, ze blize neustanoveni ridici

v Vele M vv/ 4 / 4 .
prekrocili nejvyssi dovolenou rychlost v daném tuseku dalnice D1 upravenou
dopravnim znacenim B20a ,Nejvyssi dovolend rychlost” na 80 km/h. Dale je ve

[Zadejte text.]
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spravnim spise zalozena fotografie dopravniho znadeni i z vystupu ze silnicniho
rychloméru vyplyva maximalni dovolena rychlost 80 km/h. Z vySe uvedeného
spravni organy nemély pochybnosti o tom, ze v predmétném tseku méreni byla
nejvyssi dovolena rychlost 80 km/h a ke stejnému zavéru dospél i krajsky soud;

-Zalobce namital zmateénost vyroku prvostuptiového rozhodnuti. Zalobce konstatoval,
ze vyhlaska ¢. 297/2015 Sb. sice obsahuje prilohu ¢. 6, avsak tato neni vubec ¢lenéna
do paragrafd. K této zalobni namitce zdejst soud uvadi, Ze spravni organ L. stupné ve
vyroku svého rozhodnuti pouzil neptesnou formulaci, kdyz uvedl s odkazem na
ustanoveni § 6 priloby & 3 wyblisky & 294/2015 Sb., kterou se provddéji pravidla
provozu na pozemnich komunikacich®, nebot spravné mélo byt uvedeno - s odkazem
na ustanoveni § 6 a prilohu ¢. 3 vyhlasky ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji
pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Nicméné tato ne Uplné presna
formulace nemtze mit vliv na zakonnost daného rozhodnuti. Jak uz bylo uvedeno
vyse, krajsky soud povazuje vyrok rozhodnuti za zcela pfezkoumatelny a zcela
urcity, mj. je z néj zfejmeé, jaka dopravni znacka byla porusena. Jestlize bylo ve
vyroku vyslovné uvedeno, ze nejvyssi dovolena rychlost byla v misté méfeni 80
km/h a motorovému vozidlu RZ X byla naméfena po odecteni odchylky rychlost
105 km/h, nebylo zapotrebi, aby spravni organ I. stupné vyslovné uvadél, ze
rychlost byla prekrodena o 25 km/h;

-zalobce také namital absenci zjiSténi formy zavinéni ridide. Spravni organy
neprokazaly a ani netvrdily, ze by protipravni jednani fidice bylo zavinéné. Krajsky
soud podotyka, ze predmétem ftizeni byl prestupek provozovatele vozidla a nikoliv
prestupek ridi¢e. Pro zalozeni odpovédnosti provozovatele vozidla za prestupek je
sice podle ust. § 125f odst. 2 pism. b) zdkona o silnicnim provozu nutné, aby
poruseni povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazovalo znaky prestupku podle tohoto zakona, toto ustanoveni vsak nelze
vykladat tak, zZe jsou spravni organy v fizeni o prestupku provozovatele vozidla
povinny zjistovat, zda byly naplnény vsechny predpoklady prestupkové
odpovédnosti fidice vozidla. Pro splnéni podminky podle § 125f odst. 2 pism. b)
citovaného zakona postadi, ze jednani ridice vykazuje znaky prestupku (viz.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2016 €. j. 8 As 156/2016-35);

- zalobce namital, ze Gsek meéfeni rychlosti motorovych vozidel nebyl oznacen
dopravni znackou. K tomu krajsky soud uvadi, ze povinnost oznacit usek méreni
dopravnimi znackami drive zakotvena v ust. § 79a zakona o silni¢nim provozu byla
zrusena zakonem ¢. 133/2011 Sb., kterym se ménil zakon ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonua, a to
s idinnosti od 1. 8. 2011. Zalobni namitky tedy v tomto sméru nejsou divodné,
nebot méfeni probéhlo az po zméné pravni Gpravy a bylo provedeno v souladu se
zakonem;

- zalobce uvedl nesouhlas sviij a svého pravniho zastupce se zverejnovanim osobnich

Udaju na webu Nejvyssiho spravaiho soudu a domahal se anonymizace rozhodnuti
4 4 4 v - \4 4 . 4 / 4 4 4
v této pravni véci. K tomuto zalobnimu bodu krajskému soudu nezbyva nez uvést,

[Zadejte text.]



9.

10.

9 18 A 23/2019

ze zpusob zverejiiovani soudnich rozhodnuti neni problémem zalobou napadeného
rozhodnuti, a proto se jim krajsky soud ani nezabywval.

Se zretelem k vyse uvedenému krajsky soud shledal zalobu zalobce jako nedtvodnou a
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. ji zamitl.

Zadnému z GcCastnikt nepfiznal soud pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot zalobce
v/ 7/ v v \4 / 4 4 4 o V/ 4 / v
v tomto fizeni uspéch nemél a zalovany se prava nahrady nakladu fizeni vyslovné vzdal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt od doruceni tohoto
4 M vv/ /4 4 4 v/ 4 v 7/ A% M M
rozhodnuti k Nejvys$simu spravnimu soudu. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je
i / 4 Vv 4 vV Vv 4 4 v /
povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

Ostrava 30. éervence 2020

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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