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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka v pravni véci

zalobce: Bc. P. C.
zastoupen JUDr. Josefem Koptivou, advokatem
se sidlem Vodic¢kova 709/33, 110 00 Praha

proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel, Reditel sekce 03 - Patrani
se sidlem Budéjovicka 7, 140 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. z4fi 2017, &. j. 55551/2017-900000-03

takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z Géastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany, coby odvolaci organ, v souladu s ust. § 190
odst. 8 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikt bezpecnostnich sborg,
Géinného v dobé svého rozhodovani (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®), zamitl
odvolani zalobce proti rozhodnuti feditele odboru 75.3 Patrani Hradec Kralové ze dne
14. 12. 2016, ¢. j. 64777/2016-900000-75.3 a prvoinstanéni rozhodnuti potvrdil.
Prvoinstanénim rozhodnutim byl Zalobce podle ust. § 42 odst. 1 pism. j) zakona o
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sluzebnim poméru propustén ze sluZebniho poméru piislusnika Celni spravy Ceské
republiky pro pozbyti osobnostni zptsobilosti k vykonu sluzby, nebot podle posudku
psychologa bezpecnostniho sboru nevyhovoval charakteristikam dle ust. § 1 pism. d)
vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 487/2004 Sb., o osobnostni zpusobilosti, ktera je
predpokladem pro vykon sluzby v bezpelnostnim sboru, ve znéni pozdéjsich predpist,
konkrétné pro pozbyti odolnosti proti psychicke zatézi.

II. Obsah Zaloby

Zalobce v Zalobé shrnul pribéh dosavadniho Fzeni a pFipomnél téZ své odvolact
namitky. Citoval a sporoval mimo jiné zavéry vedouctho odboru o jeho osobnostni
charakteristice s tim, Ze vedouci nevysvétlil, jak k uvedenym zavérim dospél. Zalovany
se snazi zlehlit dopad charakteristiky vedouctho odboru tim, ze uvadi, ze ,posouzeni
sluZebnich funkciondrii maji ve vztabu k rozhodnuti ve véci podpirny, nikoliv viak zdsadni,
Vyznam, a e zdsadni vyznam md posudek psychologa“. Zalovany nijak nereagoval na
namitku zalobce proti Mgr. S., ktery zpracoval osobnostni charakteristiku, ze tento
vystupoval vuéi zalobci jako nadtizeny v obdobi od 1. 1. 2013 do 30. 9. 2014. Mgr. S.
vystupoval jako koordinator, posléze kratkou dobu jako vedouci. V dané dobé byl
zalobce 3 meésice na stazi a od 24. 9. 2013 byl neschopen vykonu sluzby. Presto Mgr. S.
dospél k zavéru, ze u zalobce spatfoval ,velmi nizkou vlastni iniciativu pro vykon
pozadovanych ¢innosti, vletné nizké sirovné analytického myslent, neaktivitu, nesamostatnost
a ve vztahu k ostatnim kolegiim negativni vymezovdni®. Zalobce poukéizal na to, Ze v téZe
dobé dostal odménu za aktivai pristup k plnéni sluzebnich povinnosti. V této dobé téz
opakované upozornoval vedouciho odboru, ze potfebuje doplnit znalosti nezbytné pro
nove sluzebni misto.

Zalovany se nijak nevyrovnal ani snamitkou, ze Mgr. S. informoval sluzebniho
funkcionare o tom, ze zalobce nema splnénu radu predpokladu pro vykon sluzby.
Sluzebni funkcionat opomnél, ze odborny pozadavek nemusi ptislusnik splnovat pri
ustanoveni na jiné sluzebni misto. Prevedenému pfislusnikovi je bezpelnostni sbor
. \4 . 4 4 4 v/ VV. /7 / v 4 v
povinen umoznit absolvovani odborné pfipravy smétujici ke splnéni tohoto pozadavku
bez zbyte¢ného odkladu. Zalovany nevysvétlil, proc¢ byla tato informace v odtvodnéni
/ 4 v .. / 4 v Ve 4 4 \2 M
napadeného rozhodnuti uvedena, kdyz na jiném misté pripomina, ze rozhodujici je
~ ’ v /L Vv v ’ / Ve
posudek psychologa. Zalobce se domnival, ze uvedeni téchto skuteCnosti ma vytvoftit
. / ° . . v 1V . N v 7 .
obraz jeho naprosté nezpusobilosti konat sluzbu. Doplnil, ze fyzické prezkouseni splnil
v prvnim mozném terminu, kdy mu to jeho zdravotni stav umoznoval, a odbornou
pripravu v certifikovaném kurzu absolvoval v obdobi od 8. 2. do 11. 3. 2016.

Zalobce dale poukézal na to, Ze jeho sluZebni hodnoceni bylo provedeno jiz dne 15. 12.
2015 se zavérem, ze zalobce dosahuje dobrych vysledkt s vyhradami. Vedouci odboru
zalobci mailem sdélil, Ze ma namitky proti tomuto hodnoceni sdélit do druhého dne.
Zalobce vyjad¥il nesouhlas a nasledné bylo dne 4. 1. 2016 vydano jiné sluZebni hodnocent
se stejnym Cislem jednacim. Nebyl dodrzen postup pro vyfizovani namitek. Pfestoze
zalovany uznal, Ze postup pfi zpracovani sluzebniho hodnoceni nebyl v souladu se
zakonem, uvedl, ze ,samo sluzebni hodnoceni je stile jen jeden z podkladii pro zavér
psychologa“.

Zalovany dale povazoval veskeré namitky zalobce proti zavérim psychologa za
M 4 v/ \4 4 4 . a4 M / v /
irelevantni, sc¢imz zalobce nesouhlasi. Ani v pasazich citovanych zalovanym
4 4 v/ / o 4 v 4 4 v/ / 4
v napadeném rozhodnuti nelze shledat zadny dtvod pro zavér o extrémnim prozivani

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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zalobce v roce 2013. V tomto roce byl sice zalobce dvakrat psychiatricky vySetten, avsak
z doporuleni praktického lékare pro chronické obtize télesného razu, pro které se
nepodafilo nalézt fyziologické vysvétleni.

Zalobce dale nesouhlasil s tim, e by mél suicidalni my$lenky. U lékatky prohlasil, Ze by
radéji nebyl, nez by se vratil na pracovisté v Pardubicich. Z toho lékarka dovodila
sebevrazedné vyroky a zalovany nasledné postavil Géelové podezreni, ze chce zalobce
spachat sebevrazdu, nebot nebylo vyhovéno jeho zadosti o prelozeni. Oproti tomu ale
sluzebni lékarka psychiatricka MUDr. R. ve svém nalezu ze dne 5. 5. 2015 konstatovala,
ze sebevrazedné umysly zalobce nema.

K namitce, ze poméry na sluzebné zalobce byly poznamenany postupem nadrizenych,

v / v v v v / v/ 4 /7 vV Vv 4 4 / N4 4

zalovany uvedl, Ze pfedmétem dotceného fizeni neni feseni otazky tykajici se podminek
v v / v o Ve v / v /

na sluzebné. Vyslechy svédku oznacil zalovany za nadbytecné.

Zalobce shrnul, Ze rozhodnuti zalovaného nevychazi ze skutecného stavu véci, o némz
. . o R v 7 / v . 1.7 o
nejsou pochybnosti. Odtvodnéni je zmatecné, neni v ném uveden racionalni davod,
ktery vedl k domnénce sluzebniho funkcionare o osobnostni nezpusobilosti zalobce. Jak
zadost o zjistovani osobnostni zpusobilosti, tak 1 zavér psychologa vychazi z nespravné
zjisténého stavu a z neobjektivnich podkladl, napt. z neobjektivnich charakteristik
/ 4 i v/ v 7/ v 4 v v Ve v
zpracovanych vedoucimi prislusniky, z kontextu vytrzené véty (ze by radéji nebyl, nez
aby se vratil do Pardubic). Rizeni bylo zatizeno téz zasadnimi vadami, nebot trvalo 8
vV / o v 4 M /v v i v v v v VA v 4 M
mésici a sluzebni funkcionat se zalobci pokousel vSemozné ztizit uplatnéni jeho
procesnich prav.

Zalobce navrhl obé rozhodnuti zrusit.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v plném rozsahu odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a na spravni
spis.

V tvodu svého dalstho vyjadreni zalovany pripustil prekroceni lhaty uvedené v ust. § 190
odst. 8 zakona o sluzebnim pomeéru uréené k projednani odvolani. Dotéené fizeni bylo
zahajeno feditelem Celniho dfadu pro Pardubicky kraj. Nasledné presel zalobce pod
personalni pravomoc sluzebniho funkcionare, ktery vydal prvoinstanéni rozhodnuti, a
po podani odvolani postoupil véc odvolacimu organu. Udinil tak, aniz vSak respektoval
ust. § 190 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru. Teprve poté co byl odvolacim organem
vyzvan k doplnéni svého stanoviska k odvolani a spisové dokumentace, ptedlozil
odvolani v takové podobé, aby bylo zptsobilé k provedeni odvolaciho prezkumu. Od
této chvile byl tedy odvolaci organ schopen realné provést odvolaci prezkum, ktery byl
nasledné finalizovan vydanim napadeného rozhodnuti dne 4. 9. 2017. K pochybeni v
dotlené véci doslo, nicméné prodleni nezalozilo nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Dalsi zalobni argumentace predstavuje dle zalovaného irelevantni davody, pro které mél
byt zalobce dle svého presvédéeni vyslan na psychologicky prezkum, zpochybriuje
obsahy podptirnych podkladovych materiald (mj. posouzeni sluzebnich funkcionart),
preceriuje jejich roli v fizeni o propusténi pro pozbyti osobnostni zptsobilosti a prehlizi
stézejni roli zavéru psychologa v této véci. V druhé dasti zaloby zalobce s odkazem na
odvolani napada zavér psychologa a opét zaménuje divod, pro ktery byl propustén ze
sluzebniho poméru (pozbyti osobnostni zptsobilosti) s indiciemi, které zalozily
domnénku sluzebniho funkcionate o jeho osobnostni nezpisobilosti a vedly jej k vyslani
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zalobce na psychologicky prezkum (mj. sebevrazedné vyroky zalobce, na které byl
sluzebni funkcionat upozornén smluvni lékatkou). Zalobce tak kromé namitky
v v 4 A4 4 4 o v / v 4
prekrodeni poradkové rozhodovaci lhuty, na kterou zalovany reagoval v predchozim
bodé, neptichazi s zadnou novou relevantni zalobni namitkou. Zalovanému tedy
nezbyva nez v tomto sméru odkazat na obsah napadeného rozhodnuti, kde na vsechny
zalobni (odvolaci) namitky prezkoumatelné reagoval.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt podle dasti
treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
v 4 Vev/ v * o /4 M v « Ve M v/ /7 . 4 4
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.“). Ucinil tak bez nafizeni jednani postupem
za podminek stanovenych dle ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé s.t.s. Po prostudovani
4 4 i v 4 o4 / **V_V 4 4 4 4 V. o
spravniho spisu dospél soud k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavértm,
pricemz pri tom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodnuti zalovaného.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze pravidelné pracovni hodnoceni zalobce ze dne 28. 5.
2013 bylo na zakladé jeho namitek zruseno, nebot zalobce vykonaval v hodnoceném
obdobi staz, tudiz nebylo mozné jej hodnotit zcela objektivné za celé posuzované obdobi.
V obdobi od 24.9. 2013 do 23. 9. 2015 byl zalobce v docasné pracovni neschopnosti.
K dalsimu pracovnimu hodnoceni do doby pracovni neschopnosti nedoslo.

Dle 1ékarského posudku MUDr. E. ze dne 5. 10. 2015 zpracovaného v ramci periodické 1
mimoradné 1ékarské prohlidky (pro preruseni vykonu sluzby z divodu nemoci po dobu
del$i nez 8 tydnt), byl zalobce zpusobily k vykonu sluzby s omezenim (maximalné na 3
kalendarni meésice). Jako omezeni byl specifikovan: ,zdkaz noseni zbrané, eventudlné
doplnit psychologické vysetreni®. Lékarka byla pozadana o pisemné stanovisko. S ohledem
na zavéry prohlidky byla zalobci nabidnuta psychologicka péce, kterou prijal.

V zaznamu ze dne 7. 10. 2015 vedouci odboru 7 Patrani konstatoval, ze posuzovany
(zalobce) je intelektové v pasmu pruméru a vyssim, bez zjevnych znamek vyraznych
v /7 Ve o v 4 v 717 *VV/ 4 o Ve . /
emocnich prozitkd na podnéty, psychosocialné vyzraly, s nizsi odolnosti vuci psychicke
zatézi, bez zjevné nedostacivosti v oblasti volnich procest, poznavacich procest a
autoregulace, bez zjevnych znakl nezadouci agresivity a psychosomatické
symptomatiky.
Ve sdéleni ze dne 3. 11. 2015 je uvedeno, ze pfislusnik pti pohovoru s psychologem
Ve \4 4 / Ve Ve 4 v \4 4 v 4 */ Ve \4 v/ 4
priznal, ze nabizenou péci prijal, aby ziskal zpét sluzebni zbran. Dale se vyjadril, ze zadné
problémy nepocituje a nevidi smysl dalstho setkani.
Dne 17. 12. 2015 na zakladé 1ékatského posudku byl u¢inén MUDr. E. zavér: ,vzhledem

k zdvéru odbornika lékare je nutné provést psychologické vysetveni na osobnostni zpiisobilost,
tj. odeslat k mimorddné problidce nadrizenym sluzebnim funkcionarem*.

Dle sluzebniho hodnoceni ze dne 4. 1. 2016 dosahuje hodnoceny celnik (zalobce) ve
vykonu sluzby dobrych vysledkd.

Dle zaznamu ze dne 15. 2. 2016 nadtizeny soudni funkcionaf spatfoval divody pro
zjistovani osobnostni zpusobilosti zalobce, vychazeje pfitom ze zavért lékatfského
posudku ze dne 17. 12. 2015 a z opakovaného pozadavku smluvni lékarky na provedeni

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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psychologického vysetreni formou mimoradné prohlidky. Dne 14. 3. 2016 byl zalobce
s pozadavkem zjisténi jeho osobnostni zpusobilosti seznamen.

Zavér psychologa k osobnostni zpusobilosti ¢.j. 14166-2/2016-900000-40 ze dne 28. 4.
2016 stanovil, ze posuzovany ptislusnik (zalobce) neni osobnostné zpusobily k vykonu
sluzby podle § 1 pism. d) vyhlasky ¢. 487/2004 Sb. V posudku Mgr. S. uvedl vypis ze
spisového materidlu, pouzité metody, zavéry psychologickych vysetfeni, shrnul
rozhovor a pozorovani, vyjadiil se k osobnosti Zalobce. Zalobce podal proti zavéram
psychologa navrh na prezkoumani, které se uskuteCnilo dne 21. 6. 2016 pred
prezkumnou komisi.

Dle zavéru vedouctho psychologa ze dne 19. 7. 2016 (zpracovaného na zakladé
prezkoumani ze dne 21. 6. 2016) byl Zalobce opétovné shledan osobnostné nezpusobily
k vykonu sluzby podle § 1 pism. d) vyhlasky ¢. 487/2004 Sb. Komise neshledala zadné
procesni nebo odborné pochybeni psychologa Mgr. S. Na zakladé posudku prezkumné
komise bylo dne 22. 7. 2016 zahajeno fizeni o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru.
Propusténi bylo v souladu s kolektivni smlouvou projednano s odborovou organizaci
zaméstnavatele dne 2. 9. 2016.

Ve spravnim spise je zalozeno téz hodnoceni kolegy zalobce Ing. Bc. V., ktery se

M V.o 4 4 M i *V_V i * Ve i 4 4 \4 \4 / /
vyjadtuje k personalni situaci pracovisté a organizaci ¢innosti. Uvadi, ze zalobce zvlada
zatéz ve stresovych situacich jako ostatni.

Dne 14. 12. 2016 vydal rada plk. Ing. V., feditel odboru 75.3 Patrani Hradec Kralové
rozhodnuti o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. j) zakona
o sluzebnim poméru, nebot jmenovany dle posudku psychologa pozbyl zpusobilost
k vykonu sluzby, kdyz nevyhovuje charakteristikam dle § 1 pism. d) vyhlasky c.
487/2004 Sb.

Dne 26. 5. 2017 podal myjr. Be. D. vyjadreni k namitce zalobce smérujici proti rozhodnuti
o propusténi, kde uvedl situaci s pracovnim hodnocenim vyhotovenym zprvu 15. 12.
2015 a nasledné 4. 1. 2016 (jak zalobce poukazuje téz v zalobé). Hodnoceni zalobce mu
bylo predano nadfizenym pracovnikem bez osobniho setkani, nebof byl mimo
pracovisté. Z mailové komunikace je zfejmé, ze nadrizeny pracovnik informoval zalobce
o tom, ze mu na stole ponechal dva vytisky nepodepsaného hodnoceni s tim, ze pripadné
nimitky mu méZe sdélit nasledujici den. Zalobce sdélil, Ze s hodnocenim nesouhlasi a
pozaduje prepracovani. K tomu doslo po Cerpani fadné dovolené zalobce a hodnoceni
bylo provedeno 4. 1. 2016. Pivodni znéni zavéru ,dobré vysledky s vyhradami“ bylo
zménéno na ,dobré vysledky“. Proti tomuto hodnoceni nebyly podany namitky.

Nasledné dne 4. 9. 2017 vydal Zalovany napadené rozhodnuti. Na tomto misté je soud
nebude podrobné rekapitulovat. Obéma Gcéastnikim je rozhodnuti zndmo a soud na
. M 4 /v /v v/ 4
jednotlivé pasaze odkaze v dalsim hodnoceni.

Podle § 42 odst. 1 pism. j) zakona o sluzebnim poméru musi byt ptislusnik propustén,
jestlize podle posudku psychologa bezpeénostniho sboru pozbyl osobnostni zptsobilost
k vykonu sluzby. Podle § 79 odst. 2 a 3 téhoz zikona posuzuje osobnostni zpusobilost
prislusnika psycholog psychologického pracovisté bezpecnostniho sboru. Proti zavéru
psychologa o osobnostni zpusobilosti mtze podat pfislusnik navrh na prezkoumani
vedoucimu  psychologického pracovisté bezpecnostniho sboru. Za osobnostné
zpusobilého se povazuje prislusnik, u néhoz byly podle zavéru psychologa

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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bezpeénostniho sboru zjistény takové osobnostni charakteristiky, které jsou
predpokladem pro vykon sluzby na misté, na které ma byt prislusnik ustanoven. Podle §
1 pism. d) vyhlasky splriuje osobnostni charakteristiky, které jsou predpokladem pro
vykon sluzby v bezpe¢nostnim sboru, oblan nebo prislusnik, pokud je odolny vuci
psychické zatézi.

V projednavané véci tak byly splnény formalni podminky § 42 odst. 1 pism. j) zakona o
sluzebnim poméru piislusnikd bezpecnostnich sbort, jehoz tcelem je dle zavéra
rozsudku NSS ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 5 As 14/2016 - 25, ,zajistit, aby ¢innost p¥islusnika
Policie Ceské republiky vykondvaly pouze osoby, které jsou k vykonu sluzby zdravotné,
osobnostné a fyzicky zpdsobilé. V této souvislosti je pritom nerozhodné, jak ke ztrité
zdravotni, osobnostni & fyzické zpiisobilosti doslo. Predmétné ustanoveni a priori nemd ve
vztahu k propousténému prislusnikovi sankcni povabu. Jeho prvotadym iicelem je zajisténi
toho, aby ndrocné iikoly, které Policie Ceské republiky jako jednotny ozbrojeny bezpetnostni
sbor plni, vykondvaly pouze osoby k tomu zdravotné, osobnostné a fyzicky zpisobilé.“

Nejvyssi spravni soud se k zavaznosti zavéru psychologa jakozto podkladu pro
rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru vyjadril v rozsudku ze dne 21. 6. 2013, ¢.
j. 6 Ads 19/2013 - 35, & 2916/2013 Sb. Konstatoval, ze sluZebni funkciondr musi
prislusnika propustit, pozbyl-li podle posudku psychologa bezpecnostnibo sboru osobnostni
zpiisobilost k vykonu sluzby. To vsak neznamend, Ze sluzebni funkciond¥ je jen pasivnim
vykonavatelem  rozhodnuti  psychologa bezpecnostniho sboru, bez jakékoliv  vlastni
odpovédnosti. Zavér psychologa vydany ve smyslu § 5 vyblasky o osobnostni zpisobilosti je
treba vnimat jen jako podklad spravnibo rozhodnuti o propusténi ze sluzebnibho poméru, byr
zpravidla stézejni, ktery v konecné fazi podléha soudnimu prezkumu. Takovy podklad tedy
miize byt sluzebnim funkciondrem a ndsledné spravnim soudem prezkoumdan napy. z blediska
jeho wvad, nedostatku opory wve spisech, rozporu se spisy, anebo z hlediska vad ¥izeni pri
zjistovani skutkové podstaty. I kdyby zdikon o sluzebnim poméru, resp. vyhldska o osobnostni
zpiisobilosti, obsabovaly jen minimalisticky poZadavek na odvvodnéni zavéru psychologa,
resp. rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru, skutecnost, Ze toto rozhodnuti je plné
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, nemizZe mit jiny disledek, neZ Ze odivodnéni
prezkoumdvaného spravnibo rozhodnuti musi mit takovou obsahovou kvalitu, aby je mobl
spravni soud podrobit standardnimu soudnimu prezkumu.

Krajsky soud s ohledem na vyse uvedené proto pfistoupil k hodnoceni podkladd, z nichz
napadené rozhodnuti vychazi. Zavér psychologa bezpeCnostnitho sboru je sice
obligatornim podkladem pro vydani rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru
podle § 42 odst. 1 pism. j) sluzebniho zdkona, neni vSak pro spravni organ zavazny,
nybrz je hodnocen jako kazdy jiny dikaz podle volné Givahy postupem podle § 180 odst.
4 sluzebniho zakona a sluzebni funkciondt neni pouhym pasivnim vykonavatelem
takového zavéru (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2015, ¢. . 1 As
47/2015 - 35). Proto je sluzebni funkcionatr vazan zasadou fiadného odivodnéni
rozhodnuti, zakotvenou v § 181, respektive § 190 sluzebniho zakona.

Zalovany se zabyval zavéry psychologl jak po obsahové, tak po formalni strnce,
pricemz neshledal Zadné nedostatky. K namitkam zalobce se vyjadtil zalovany v tomto
ohledu v odst. 13, dale v odst. 15 a 16- Spravni soud se stémito zavéry zalovaného
ztotozniuje. Nalezitosti zavéru psychologa stanovi § 5 vyhlasky. Vedle obecnych
nalezitosti uvedenych v odstavci 1 zavér psychologa v ptipadé zjisfovani osobnostni
zpusobilosti z divodu uvedeného v § 2 pism. ¢) nebo d) vyhlasky obsahuje také a)
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metody uvedené v § 4 odst. 4 pouzité pfi zjistovani osobnostni zpusobilosti, b)
osobnostni charakteristiku podle § 1, které posuzovana osoba nevyhovéla, a )
oduvodnéni vysledku zjistovani osobnostni zpusobilosti. Soud ovéfil, ze zavér
psychologa bezpecnostniho sboru obsahuje vsechny formalni nalezitosti, které pravni
predpis vyzaduje, vcetné vysledkt uziti vsech metod uvedenych v § 4 odst. 4 vyhlasky
(pozorovani, rozhovor, anamnestické vysetfeni, analyza objektivnich udaji a
psychologické testové metody). Psycholog fadné odtvodnil své zavéry, kdyz popsal i
prubéh celého vysetreni a podrobné se zabyval osobnosti zalobce. Nutno podotknout, ze
tkolem psychologa bylo ovéfit osobnostni predpoklady zalobce pro vykon sluzby,
nikoli vyvazit zji§téné nedostatky té% pozitivy. Uvaha Zalobce, Ze posudek je Glelovy,
nebot psycholog na jeho osobé neshledal nic pozitivaiho, je proto irelevantni.

Spravni organy ve svych rozhodnutich presvédcivé oduvodnily, ze zohlednény nebyly
jen oba psychologické zavéry, ale téz dalsi skuteCnosti (zavéry plynouci ze sluzebniho
hodnoceni, sdéleni nadtizenych za soucasného nevyjadreni se jmenovaného). Prestoze
zalobce brojil 1 proti osobnostni charakteristice zpracované Mgr. S., nutno zdaraznit, ze
tato byla jen dil¢im podkladem (jak opakované uvadél zalovany) pro komplexni
zhodnoceni situace. Toto konstatovani zalovaného neni zlehcenim, jak uvadi zalobce
v zalobé, nybrz vysvétlenim hodnoceni dikazi. Pokud je posudek psychologa podobny
charakteristice zpracované Mgr. S., nejde o dukaz ,prace psychologa na zakazku‘ (jak
dovozuje zalobce v zalobé), kdyz psycholog ke svym zavérum pouzil transparentni a v
posudku vyjmenované metody. Téz prezkumna komise jednohlasné validovala uvedené
zavery.

Nikdo z psychologti nemél k zalobci zadny osobni vztah a tedy ani jakykoli zajem na
véci samé a nikomu nevznikal z jejich stanoviska zadny postih ani vyhoda. V casti
odiagnostickd rozvaha a zavér® je srozumitelné vysvétleno, ze kterych metod byly
vyvozeny dilél zavéry. Interpretace vysledku je podlozena rysy osobnosti zalobce a
odpovida zasadam logického mysleni. Ucinény diagnosticky zavér ma ve vysledcich
vysetfeni spolehlivou oporu. Posuzovany pripad se tak odlisuje od stavu, na ktery
upozornila judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktera vytykala spravnim organim
mechanické a nekritické prejimani zavért psychologického posudku, ktery neobsahuje
zadné oduvodnéni negativniho zavéru psychologa (srov. napf. rozsudky ze dne 21. 6.
2013, ¢&.j. 6 Ads 19/2013 - 35, a ze dne 4. 8. 2016, ¢. j. 10 As 114/2016 - 44). Jelikoz zavér
psychologa bezpecnostniho sboru je Gplny, presvédéivy a prezkoumatelny, neni zalobni
bod zpochybriujici zavér psychologa a postup jemu predchazejici divodny.

Nelze souhlasit se zalobcem ani v tom sméru, ze nebyl uveden racionalni diavod, ktery
vedl k domnénce sluZebniho funkcioni¥e o osobnostni nezptsobilosti Zalobce. Zadost
sluzebniho funkcionafe o zjisténi osobnostni zptsobilosti byla motivovana objektivnimi
poznatky plynoucimi z lékatské prohlidky (periodické/mimoradné), priemz lékarka
doporudila psychologické vySetteni i s odstupem 3 mésict od jednotlivych vysetfeni.
Pred zjistovanim osobnostni zpusobilosti bylo Bc. D. zpracovano podrobné komplexni
zhodnocent situace a s témito vystupy byl zalobce téz seznamen. Domnénka sluzebniho
funkcionare o osobnostni nezpusobilosti zalobce byla v kone¢ném duasledku potvrzena
ttemi Cleny prezkumné komise slozené z psychologi. Pfitom vedouci psycholog
nekonstatoval suicididlni mysSlenky (které zalobce v zalobé rozporuje), ale uvedl, ze
Sduvodem osobnostni nezpiisobilosti posuzovaného neni samotny fakt, ze byl v dlouhodobé
neschopnosti, ale predevsim to, Ze v zdatéZi reaguje tzv. somatizaci, coZ je jedna z forem
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psychické obrany, kdy je prozivani emociondlnibo napéti a stresu nabrazeno télesnym
priznakem. Télesna symptomatika pritom neni predstirand ani zamérné vyvoland. Tato
reakce na zvysenou psychickou zdtéz probiba do znacné miry newvédomované a nezdavisle na
villi jedince.“ Zalovany v napadeném rozhodnuti vysvétlil, ze psychiatrické vysetfeni se
tyka zdravotniho stavu, nikoliv osobnostni zpusobilosti, nebot smysl a 4cel obou
vySetteni je jiny a vychazi zjinych metod posuzovani. Soud tento postup aprobuje.
Zalovany nepochybil, pokud se nezabyval psychiatrickymi zavéry, které predesilal
v bl i i / v v 4 VV i M 4 4 v 4
zalobce, nebot psychiatrické vySetreni se zaméruje na diagnostikovani dusevnich poruch
pacientt. Oproti tomu psychologické vysetfeni postihuje osobnost vysetfovaného
v komplexni $ifi, aniz by diagnostikovalo dusevni nemoci. I tato namitka zalobce je
o 4 b4 4 /v 4 4 M M vV . 4
proto nediavodna, nebot z rozhodnuti a téz z obsahu spravniho spisu je zfejmé, co vedlo
k zjisténi osobnostni zpusobilosti a pro¢ nebylo pfistoupeno k psychiatrickému
vySetreni, resp. zohlednéni zpravy MUDr. R.

K namitce zalobce, ze nebyl zjistén skuteény stav véci, nebot nebylo prosetfeno prostredi
*V_* 4 /v v v / v/ 4 4 / v /
na pracovisti, soud uvadi, ze ve vztahu k predmétu vedeného fizeni neni podstatny vécny
zaklad ztraty zpusobilosti zalobce. Skute¢nost, ze nebylo vedeno dokazovani k udajnym
/ o v v J ’ e . v v ;7 7 oV /
problémum na sluzebné a napadené rozhodnuti se jimi vécné nezabyva, nemuze byt
vykladana tak, ze nebyl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti,
nebot povinnosti spravnich organa bylo zjistit stav véci v rozsahu nezbytném pro vydani
rozhodnuti ve véci skoncent sluzebniho poméru z dtvodu uvedeného v § 42 odst. 1 pism.
M v 4 4 V) 4 4 4 M 4
j) sluzebniho zakona. Rozsah zjistovani skutkového stavu je vymezen posouzenim
ptripadnych nedostatkti v osobnostnich charakteristikach zalobce, které by jej Cinily
nezpusobilym k vykonu sluzby v bezpecnostnim sboru. Nebylo tedy nutné, aby se
v / / i / v v 4 Ve i i v v / Vv v
zalovany zabyval fyzickym prezkousenim ¢i okolnostmi, za nichz probéhla tcast zalobce
v certifikovaném kurzu, kdyz tizeni bylo zaméfeno pouze na osobnostni zpusobilost
\4 vV 4 Vv 4 v v v v oV i i
zalobce. Rovnéz vyjadreni kolegy zalobce o pomérech na sluzebné nemuze ovlivnit
skutednost, ze pfislusnik sboru ztrati osobnostni zptsobilost pro vykon sluzby.

S tim souvisi i fakt, ze zalovany oznacil vyslechy svédku za nadbytecné. Dle zalobce méli
svédci vypovidat k objasnéni okolnosti, které predchazely jeho propusténi. Soud k tomu
uvadi, ze v tomto ohledu zalovany nepochybil, pokud navrhované dikazy vyslechem
svédku v rizeni vedeném se zalobcem z divodu nadbytecnosti neprovadél. Pro Gplnost je
\4 Ve 4 4 4 M vv/ ’ 4 / 4 /v
mozno pripomenout pravni nazor Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery poukazal na udel
, , . v ’ ’ . v .. ’ v/
ustanoveni § 42 odst. 1 pism. j) sluzebniho zakona, jez a priori neni sankéni povahy, ale
ma zajistit, aby ¢innost piislusnika bezpecnostniho sboru vykonavaly pouze osoby, které
. /. \4 Vv v . o 17/ 4 . ..
jsou k vykonu sluzby zdravotné, osobnostné a fyzicky zptsobilé. V této souvislosti je
pak nerozhodné, jak ke ztraté zdravotni, osobnostni ¢i fyzické zptisobilosti doslo. ,,Lze
soublasit, Ze sikana Zalobce je relevantni okolnosti ve vztahu k projednivané véci, a to bud v
pripadé, Ze by zhorseny psychicky stav Zalobce byl diisledkem této Sikany, anebo v pripadé, kdy
by Sikandzni byla sama Zddost o zjisténi osobnostni zpisobilosti. S im vsak Nejvyssi spravni
soud nemize soublasit, je zavér, Ze v obou téchto pripadech by bylo propusténi obéti sikany ze
sluzebniho poméru bez dalsiho krokem nep¥ipustnym.* (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 1. 2017, ¢&. j. 5 As 14/2016 - 25). Zjistovani pomért na sluzebné nebo
o V v/ /. M v / . / v P . o Vo .

povahy vztahu zalobce s nadrizenymi a kolegy svédeckymi vypoveéd'mi se davodné jevilo
zalovanému jako zjevné nadbytecné a mifici mimo predmét tizeni. Tyto zavéry jsou v
souladu s citovanym rozsudkem, ktery uzavtel, ze ,i kdyby se odvolatel hypoteticky stal
osobnostné nezpisobilym ke sluzbé viivem poméri na sluzebné, jednalo by se stejné tak o
propoustéct divod, resp. divod pro ukoncend sluzebniho poméru*.
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Na spravnosti skutkovych i pravnich zavéra zalovaného nemohou nic zménit odmény
v i 4 v/ v 4 \4 4 M 7 . v v v
zalobce za aktivni pristup k plnéni sluzebnich povinnosti, jak na né v zalobé poukazoval.
Deklarovany duvod propusténi ze sluzebniho poméru spocivajici v pozbyti osobnostni
zpusobilosti k vykonu sluzby v bezpelnostnim sboru totiz nevyzaduje, aby bylo na
podkladé empirického zkoumani dolozeno ¢i potvrzeno, ze nedostatek osobnostni
zpusobilosti se jiz viditelné projevil na zpusobu vykonu sluzby. Negativni dopad na
v 4 v 4 i 4 4 4 4 v Vv 4
plnéni sluzebnich povinnosti neni nezbytnou podminkou rozhodnuti o propusténi.
Nadto zavér spravniho organu o ztraté zpusobilosti zalobce k vykonu sluzby v
bezpeénostnim sboru se tyka obdobi, kdy bylo provedeno zjistovani osobnostni
zpusobilosti, takze ¢asové vzdalené odmény (jesté pred pracovni neschopnosti zalobce)
nemohou byt z hlediska predmétu rizeni relevantni.

Zalovany se dostateéné vyporadal i s namitkou Zalobce tykajici se zménéného pracovniho
hodnoceni, pfi¢emz tuto namitku zalobce opakované v zalobé vznasi, prestoze byla
vyporadana bodem 11 napadeného rozhodnuti. Soud se soduvodnénim zalovaného
ztotozfiuje a plné na néj odkazuje. Zalobce nebyl pévodnim nivrhem pracovniho
hodnoceni nijak postizen, jako podklad ve véci bylo uzito az hodnoceni, proti némuz
zalobce zadné namitky ve stanovené lhuté neuplatnil. Mohlo tedy slouzit jako diléi
podklad pro rozhodnuti zalovaného. Pokud zalobce brojil téz proti pracovnimu
hodnoceni ze dne 28. 5. 2013 s tim, ze nemohl byt relevantné hodnocen z davodu své
staze, pak tyto namitky byly v daném obdobi opodstatnéné, a proto byly vzaty v potaz a
dané hodnoceni bylo zruseno. Toto tedy jako podklad pro prvoinstancni ¢i napadené
rozhodnuti slouzit nemohlo a nebylo nutné, aby se zalovany blize zabyval namitkou
zalobce proti zrusenému hodnoceni.

Zalobce koneéné za zasadni vady povazoval délku fizeni. K tomu soud pouze struéné
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 83/2014-43 ze dne 24. 7.
2015, kde soud lhatu dle ust. § 190 odst. 8 zakona o sluzebnim poméru shledal jako lhatu
V.7 ~ v/ / v/ . o v, Ve ’ / /
poradkovou. Zalobce mohl v fizeni vyuzit instituti ochrany pred necinnosti spravanich
organt. Ackoli tak zalovany nevydal rozhodnuti ve zminované lhuté, nelze z toho
automaticky vyvozovat jeho nezakonnost. Soud ve spravnim spise neshledal zadné
v/ / v vV 4 4 v 4 4 4 4
pripady, ve kterych by doslo ke ztézovani uplatnéni procesnich prav zalobce ze strany
sluzebniho funkcionare. Ani v zalobé zalobce neuvedl zadné konkrétni pripady, nybrz se
omezil na obecna tvrzeni.

V. Zavér a niklady fizeni

S ohledem na shora uvedené proto krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl ve
smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovany nahradu nakladt nenarokoval
a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v pribéhu fizeni pfed krajskym soudem
Ve J4 4 4 vV / IV /7 Ve . .
néjaké naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti vznikly.
Poudent:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastniktim (§ 54 odst. 5s. . s.).
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralove 17. srpna 2020

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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