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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sendtu sloZeném z piedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudcd JUDr. Jakuba Kroupy a JUDr. Petra Cerného, Ph.D., ve véci

zalobce: T.C., ICO ...
mistem podnikani S. 37, S.
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Ledc¢icka 649, 184 00 Praha 8

proti

Yalovanému:  Krajsky t¥ad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem
zastoupeny advokatem Mgr. Vlastimilem Skodou
sidlem Retézova 2, 405 02 Dé&in I

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dnme 26.4.2017, & j. 4992/DS/2016,
JID: 166563/2016/KUUK/NovK

takto:
I.  Rozhodnuti Krajského dradu Usteckého kraje, odboru dopravy asilni¢niho
hospodarstvi, ze dne 26. 4. 2017, ¢. j. 4992/DS/2016, JID:

166563/2016/KUUK/NovK, se pro vadu fizeni zrusuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



2 15A
161/2017
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladd Fzeni ve vy3i 9 800 K¢ do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodneént:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 4. 2017, ¢. j. 4992/DS/2016,
JID: 166563/2016/KUUK/NovK, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Méstského afadu Litométice, odboru dopravy a silni¢niho hospodatstvi (dale
jen ,spravni organ L stupné®), ze dne 12. 9. 2016, sp. zn. 0037072/16/DOP/PLe/663,
& j. 0058640/16/DOPPR/PLe, jim% byl Zalobce shledin vinnym ze spachani spravniho
deliktu podle § 125f odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni ¢inném do 30. 6. 2017 (dale jen ,zdkon o silniénim provozu®),
v pfimé souvislosti s poruSenim § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu za jednani,
kterého se dopustil dne 30. 5. 2016 ve 20:08 hodin v obci Litoméfice na kfizovatce ul.
Palachova u domu ¢&. p./¢. e ,X“ aul Kfizikova jako provozovatel vozidla tov. zn.
Volkswagen Multivan, r. z. ,X“ tim, ze nezajistil, aby pfi jeho uziti v provozu na
pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti fidie a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu, kdyz uvedenym
vozidlem stal blize neustanoveny fidi¢ v prostoru kfizovatky a ve vzdalenosti kratsi nez 5
m pred a za hranici kfizovatky, ¢imz porusil § 27 odst. 1 pism. d) zdkona o silnicnim
provozu a dopustil se tak prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
provozu. Za uvedené jednani byla zalobci podle § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu
uloZena pokuta ve vy$i 1500 K¢ a dale stanovena povinnost nahradit naklady spravniho
fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Soucasné se zrusenim zalobou napadeného rozhodnuti se Zalobce v Zalobé domahal téz
zruseni rozhodnuti spravniho organu I stupné a pfiznani nahrady nakladd soudniho
fizeni.

Zaloba

Zalobce v zalobé predné namitl, ze vyrok prvostupniového rozhodnuti povazuje za vadny
v ’ 4 ‘C* . bl Ve 4 4
pro nedostateCnou pravni kvalifikaci, nebot z néj neni v rozporu s § 68 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®),
ztejmé, podle jakého ustanoveni, jez stanovi sankéni sazbu, mu byla pokuta vymétena.
Odkaz na konkrétni paragraf pak absentuje i v odivodnéni rozhodnuti, kdyz z pouhého
uvedeni blanketniho § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu citovaného spravnim
) v v . 7 7 - v ’ .
organem I. stupné tento odkaz podle zalobce nikterak nevyplyva. Stejné tak ve vyroku ani
odivodnéni neni obsazen ani odkaz obsahujici kritéria pro vymeéru sankce ve smyslu §
125e odst. 2 zakona o silni¢nim provozu. Dle zalobce proto neni patrné, na zakladé jakych
kritérii a v ramci jaké sanklni sazby mu byla pokuta vyméfena. Obdobné Zalobce namitl,
v / A / ’ . .« . v , . , v
ze vyrok prvostupniového rozhodnuti neobsahuje ani tdaj o tom, zda mél Gdajny prestupek
za nasledek dopravni nehodu, ¢i nikoliv, ackoliv se jednd o jeden ze znakl skutkové
4 . V. _/ ’ 4 4 v
podstaty dle § 125f zakona o silni¢nim provozu. V tomto smyslu se spravni organ L. stupné
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otazkou spachani dopravni nehody nezabyval ani v ramci oduvodnéni, z éehoz zalobce
dovozoval neprezkoumatelnost celého rozhodnuti.

V dal$i souvisejici namitce mél zalobce za to, ze vyrok rozhodnuti je nutno povazovat
. , Ve / o v Ve ’ v 7 . . ’
za nesrozumitelny, resp. neurcity v dusledku toho, Ze z néj neni mozné dovodit, jakého
konkrétniho jednani se mél ridi¢ vozidla dopustit. Ve vyroku je totiz uvedeno, ze vozidlo
4 VeV ’ M v/ \4 v M4 7 v \4
stalo v prostoru ktizovatky a ve vzdalenosti kratsi nez 5 m pred a za jeji hranict, z ¢ehoz ale
7. /4 v 4 ’ 4 4 v 4 VeV Ve 4 /4
neni jasné, zda k poruseni zakazu stani mélo dojit v krizovatce, ¢i v zakonem stanovené
vzdalenosti od ni. Vysledkem toho je dle Zalobce tudiz situace, kdy je mu kladeno zavinéni
v 4 v/ . . Vv _/ 4 v 4 v 4 \4 /4 v
poruseni hned tri pravidel silniéntho provozu, coz vsak realné neni mozné. Obdobné pak
byl skutek nesrozumitelné popsan i ve vyzvé k uhrazeni urcené Castky zaslané Zalobci
podle § 125h odst. 4 zakona o silni¢nim provozu.

Za neprezkoumatelné povazoval zalobce prvostupniové rozhodnuti také v dusledku
nedostatku duvodt, pro které byl shledan vinnym. Dle néj spravni organ 1. stupné totiz
.. o M v 4 4 /v / Ve Vv Ve / M ’ 4
nijak neodtvodnil, pro¢ ma za to, ze blize neustanoveny fidi¢ porusil svym jednanim § 27
’ / 1V / v . v
odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozu. Uvedené skutecnosti mohly napt. vyplynout
z fotodokumentace, podle niz by bylo zfejmé, ze vozidlo stoji v prostoru ktizovatky ¢i
Ve / 4 M 4 4 4 ’ v v ’ 4 . ..
v urcité vzdalenosti od ni, kdy spravni organ by soucasné odkazal na zakonnou definici
ktizovatky a jejich hranic ve smyslu § 2 pism. w) a x) zakona o silni¢nim provozu. Timto
zptsobem ale v daném ptipadé postupovano nebylo, spravni organ 1. stupné ani neuved],
z jakého podkladu a jakym zpusobem dovodil poruseni zakonnych ustanoveni, ¢ se
nezabyval tim, zda se v daném pfipadé nejedna o kfizovatku tvaru , T, v niz zdkaz stani a
zastaveni neplati. Koneéné prvostupniovy organ podle zalobce nezkoumal ani materialni
stranku prestupku, ktera nebyla v daném ptipadé kvili nestandardnimu tvaru kfizovatky
naplnéna, nebof vozidlo vzadném piipadé neomezovalo ¢ neohrozovalo provoz
na pozemnich komunikacich.

V nasledném zalobnim bodé poukazoval zalobce na poruseni jeho procesnich prav, jez dle
Ve v v/ \4 4 4 4 v ’ 4
néj mélo spocivat v tom, ze mu spravni organ . stupné v oznameni ze dne 20. 7. 2016
sdélil, ze se muze k podkladim rozhodnuti vyjadtit pouze v souvislosti s nahlizenim do
spisu, a to po predchozi telefonické dohodé v Gredni dny v kancelafi prislusné tredni
osoby. Tento zplsob omezeni moznosti vyjadrit se vazany na nahlizeni do spisu vsak
v . 01- / , . ’ ’ v v . J
zalobci kvili své nezakonnosti nevyhovoval, a proto daného prava nevyuzil. Mél nicméné
\4 o 4 4 ’ v v Vv 4 . o Ve Vev/
za to, ze v dusledku postupu spravniho organu I. stupné doslo ke zmareni nejdulezitéjsiho
prava, jez osobé obvinéné z protipravniho jednani nalezi. Obdobné podle zalobce porusil
4 4 4 v / 4 V. N v v . / N ’ 4
spravni organ L. stupné také zasadu bezprostrednosti, kdyz ve véci neprovedl Gstni jednani
ani dokazovani mimo Ustni jednani ve smyslu § 51 odst. 2 spravniho tadu. Ze strany
zalobce tak panuje pochybnost, zda bylo dokazovani vibec provadéno, v kazdém pripadé
mu ale spravni orgin znemoznil se dokazovani z(castnit, ¢imz opétovné zkratil jeho
procesni prava.

V nasledné ¢asti zaloby se zalobce obsahle vénoval Gvaham tykajicim se tvrzené

protitistavnosti prenaseni odpovédnosti za spachani protipravniho jednani na useku

silni¢niho provozu z fidi¢G, u nichz se nepodafi zjistit jejich totoznost, na provozovatele
. v/ v . M . v 4 4 4 v * o 4 M

vozidla, ktefi vSak nejsou nikterak schopni poruseni pravnich predpist zabranit. V tomto

smyslu téz zalobce konstatoval, ze Krajsky soud v Ostravé podal navrh na zruseni

ptislusnych ustanoveni zakona o silni¢nim provozu k Ustavnimu soudu.
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Zavérem pak zalobce vyjadfil nesouhlas stim, aby rozhodnuti vjeho véci bylo
publikovano na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu takovym zptsobem,
znéhoz by bylo zfetelné jméno a pfijmeni, popt. inicialy, zalobce a jeho pravniho
zastupce, stejné tak 1 sidlo zastupce.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé podaném prostfednictvim svého pravniho
4 v . o 4 4 M 4 / N4
zastupce navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl. K namitkam tykajicim se
v /. o / /4 V24 . 4 4 4 ’ v
zalobcem tvrzenych nedostatkd vyrokové casti rozhodnuti spravniho organu I. stupné
uvedl, ze dle jeho nazoru obsahuje veskeré odkazy na pfislusnd ustanoveni zakona o
silni¢nim provozu. Spravni organ navic vzdy pred tim, nez vibec zahaji a vede fizeni o
spravnim deliktu provozovatele vozidla, ovéfi, zda doslo ke splnéni zakonnych podminek,
v v v . v Vv ’ 4 4 . v
vCetné skuteCnosti, ze prestupkem nebyla spachana dopravni nehoda. To je ostatné
/4 v/ v A J v /4 v 4 /.
v daném pripadé zrejmeé 1 z fotodokumentace k prestupku a ze samotného znéni vyroku,
v v - M ’ /7 V°* 1°V . V. Vv 4 V. VvV - v /4 / .
v némz je jednani ridice jednoznacné popsano. Konecné je podle zalovaného z vyroku i
zjevné, ze prestupek spoclival v nedovoleném stani vozidla v prostoru kfizovatky a ve
vzdalenosti krat$i nez 5 m pred a za hranici ktizovatky.

K namitané neptezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek dtivodt zalovany konstatoval,
ze viizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla je fesena toliko objektivni
odpovédnost provozovatele, naopak jeho predmétem neni pfestupek, v némz je toto
jednani spatfovano. Spravni organ L. stupné se tudiz nebyl povinen materialni strankou
prestupku zabyvat.

Co se ty¢e namitky omezeni procesnich prav Gcastnika tizeni, zalovany mél za to, ze
zalobce byl nejen poucen o tom, ze mtze nahlédnout do spisového materialu, ale rovnéz i o
tom, ze je opravnén oznacit diikazy na podporu svych tvrzeni a navrhovat dikazy ¢i éinit
jiné navrhy po celou dobu fizeni vsouladu s § 36 odst. 1 spravniho fadu. O uvedené
skutecnosti byl zalobce vyrozumén dne 21. 7. 2016 stim, ze az do 6. 9. 2016 mohl
uvedeného prava vyuzit. Obdobné v pfipadé nenatizeni jednani a provadéni dokazovani
zalovany namitl, Ze v fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla se tento pouze
vyzyva k zaplaceni urlené Castky, popfipadé ke sdéleni identity fidice vozidla. Ve vyzvé
proto neni nutné ani uvadét, o jaky prestupek se jedna, jaké jsou jeho znaky apod. Stejné
tak neni nutné nafizovat Gstni jednani, nebof provozovatel vozidla bude v dusledku
objektivni odpovédnosti odpovédny vzdy, ledaze by se ji prostfednictvim nékterého
z libera¢nich dtivodd zprostil. Podle Zalovaného totiz zdkonodarce zavedenim spravnich
deliktt provozovatele vozidla nemél v tmyslu postavit tyto osoby do role obvinéného
z prestupku. K uvedenému pak zZalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 6 A 73/2016-40.

Na zavér svého vyjadfeni se zalovany rozsahle zabyval zalobcem namitanou
protitstavnosti prenaseni odpovédnosti na provozovatele za prestupky zpusobené tidici
vozidel.

Posouzeni véci soudem
Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v tizeni podle Casti treti hlavy druhé prvniho dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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»S. I. 8.%), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v §71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé atfeti a v § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, ze soud
prezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil
v zalobé nebo béhem lhity dvou mésicti ode dne, kdy bylo rozhodnuti Zalobci oznameno
dorudenim pisemného vyhotoveni, jak stanovi § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti
v . . v ’ ’ ’ . v/ . / ’
zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho dast odporuje konkrétnimu

4 4 4 4 o M 4 4 4 ’ . 4
zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni odivodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud
z Gredni povinnosti pfihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle § 76 odst. 2 s. 1. s.
Takové nedostatky v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spisové dokumentace, kterou soudu predlozil zalovany, byly zjistény nasledujici
podstatné skute¢nosti. Dne 3. 6. 2016 bylo spravnimu organu I. stupné dorudeno
rozhodnuti Policie Ceské republiky o odevzdani véci pro podezteni o spachani spravniho
deliktu provozovatele vozidla, kterym se mél blize neustanoveny ftidi¢ dopustit
prestupkového jednani vymezeného shora. Soudasti rozhodnuti byla i fotograficka
dokumentace prestupku.

Z registru vozidel spravni organ L. stupné zjistil, ze provozovatelem vozidla Volkswagen

Multivan, r. z. ,X“ je zalobce, a proto jej dne 6. 6. 2016 vyzval k thradé urcené castky,

nebo sdéleni totoznosti fidice. Na tuto vyzvu zalobce reagoval tak, ze totoznost ridile, jimz

mél byt pan F. S., narozeny ,X“, adresou pro dorucovani ,X*, sdélil, a spravni organ L
v , . oy Ve 1oV 7 7 v ’

stupné proto udajného ridice vyzval k podani vysvétleni.

Protoze si vsak Udajny fidi¢ predvolani nevyzvedl, rozhodl spravni organ I stupné
dne 20. 7. 2016 o odlozeni véci a soucasné vydal oznameni o zahajeni fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla, které zaslal Zalobci. Oznameni bylo tehdejsimu zmocnénci
zalobce dorudeno dne 21. 7. 2016, pticemz zalobce v ném byl poucen o tom, Ze ma
moznost se ve véci vyjadrit k podkladim rozhodnuti, coz muze ulinit nahlédnutim do
spisové dokumentace po predchozi telefonické dohodé v Gtedni dny spravniho organu, a to
: yer
nejpozdéji do 6. 9. 2016.

Dne 6. 9. 2016 sepsal spravni organ L stupné protokol o seznameni se s podklady pro
vydani rozhodnuti, v némz konstatoval, ze se k uvedenému konu nikdo nedostavil, ani se
neomluvil a dne 12. 9. 2016 vydal rozhodnuti, jimz zalobce shledal vinnym ze spravniho
deliktu provozovatele vozidla.

Proti uvedenému rozhodnuti pak podal Zalobce v zakonné lhité odvolani, o némz rozhodl
zalovany zalobou napadenym rozhodnutim tak, jak bylo uvedeno v odstavci 1 tohoto
rozsudku.

Soud se nejprve zabyval namitkou, jiz zalobce spatroval ve vyrokoveé ¢asti rozhodnuti
v absenci odkazu na zakonné ustanoveni zakona o silniénim provozu obsahujicitho sankéni
sazbu, podle kterého mu byla ulozena pokuta za spravni delikt.

Podle § 68 odst. 2 spravniho radu plati, ze ve vyrokoveé ¢asti se uvede reseni otazky, ktera je
predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni Gcastnikt
podle § 27 odst. 1. Ulastnici, ktet jsou fyzickymi osobami, se oznaluji (idaji umoZujicimi
jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); Gcastnici, ktefi jsou pravnickymi osobami, se oznacuji
nazvem a sidlem. Ve vyrokové casti se uvede lhtuta ke splnéni ukladané povinnosti,
popripadé téz jiné Udaje potrebné k jejimu fadnému splnéni a vyrok o vylouceni
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odkladného 4éinku odvolani (§ 85 odst. 2). Vyrokova dast rozhodnuti mize obsahovat
jeden nebo vice vyroku; vyrok mize obsahovat vedlejsi ustanoventi.

Podle § 125f zakona o silni¢nim provozu plati, ze pravnicka nebo fyzicka osoba se dopusti
) / . ’ v . . e Ve we s
spravniho deliktu tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pti uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
4 . ’ /7 /7 /7 7 . 7 . Vi
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem (odst. 1). Pravnicka nebo fyzicka
osoba za spravni delikt odpovida, pokud poruseni pravidel bylo zjisténo prostrednictvim
automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na
bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jedna o neopravnéné zastaveni
nebo stani, poruseni povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazuje znaky prestupku podle tohoto zdkona a poruseni pravidel nema za nasledek
dopravni nehodu (odst. 2). Za spravni delikt podle odstavce 1 se ulozi pokuta. Pro urceni
vySe pokuty se pouzije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruseni pravidel
provozu na pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta vsak neprevysi 10 000 K¢ (odst. 3).

Soud dvodem konstatuje, ze v obecné roviné musi souhlasit s zalobcem, ze pouhy odkaz
spravniho organu L stupné ve vyrokové ¢asti rozhodnuti na § 125f odst. 3 zdkona o
silni¢nim provozu, jez vSak obsahuje toliko generalni pravidlo pro stanoveni sankce za
, , . . . . v o ’
spravni delikt provozovatele vozidla, je z hlediska pozadavka vymezenych v § 68 odst. 2
4 4 v/ V.’ / / 4 /. v v/ v v v 4 4
spravniho radu nedostacujici. Ve vyroku musi byt vzdy radné oznacena veskera ustanoveni,
ktera spravni organ v dané véci aplikoval, coz se tyka nejen samotného vymezeni skutku,
ale 1 napt. ukladané pokuty. Pokud tedy § 125f odst. 3 zikona o silniénim provozu pouze
obecné stanovi, ze sankce musi byt stanovena v rozmezi pokuty, ktera by byla ulozena za
v v/ Ve eV . . .V .. Ve v V. 7 Vv s v .
prestupek primo fidici vozidla, jestlize by se jej podarilo v predmétné véci ztotoznit, je
soucasné nutné, aby spravni organ konkrétni ustanoveni obsahujici vyméru této pokuty za
prestupkové jednani ve vyrokové Casti uvedl.

K obdobnému zavéru tykajicimu se pozadavks na obsah celé vyrokové casti rozhodnuti
o spravnich deliktech provozovatelt vozidel dospél ve svém usneseni ze dne 31. 10. 2017,
C.j. 4 As 165/2016-46  (dostupném  stejné  jako veskera dile citovana rozhodnuti
V/V / 4 . vv/ 4 4 v
na www.nssoud.cz), rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu. Ten konstatoval, ze
/ / / / / / V7 . / / v / J v /

SSpravni organ musi ve vyrokové Cisti rozhodnuti uvést vsechna ustanovent, byt obsaZend v
riznych pravnich predpisech, ktera tvori v soubrnu pravni normu odpovidajici skutkové
podstaté spravnibo deliktu. Musi tedy rovnéZ uvést ustanoveni odkazujici i ve stejném zdkoné
obsazend ustanoveni odkazovand, stené jako musi eventudlné wvést normu blanketni a
ustanovent jiného pravniho predpisu, které na normu blanketni navazuje.“ Na druhou stranu

. 4 v ’ . VVv/ ’ 4 o . \4 V4 / / / / v/ .
nicméné dale Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze ,[plokud spravni organ ve vyrokové Casti
rozhodnuti nenvede vsechna ustanovent, kterd zakladaji porusenou pravni normu, bude tveba v
kazdém jednotlivém pripadé posoudit zdvaznost takovéhoto pochybeni. P¥i vivahdch, zda je
neuvedeni urcitého ustanoveni ve vyrokové Cdsti odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude
vyznamné zejména to, zda jasné vymezeni skutku wve vyroku rozhodnuti dovoluje ucinit
jednoznacny zavér, jakou normu pachatel vlastné porusil. DitleZité bude téZ to, jakd ustanoveni
ve vyrokové Cisti spravni organ wvedl, a jakd neuvedl. Samoziejmé pokud by spravni orgin
blize necitoval dalsi ustanoveni zakladajici (plnohodnotnou) normu ani v odivodnéni, bude to
zpravidla ditvod pro zruseni spravniho rozhodnuti.“

Aplikovano na pravé projednavanou véc tedy ze shora uvedenych zavéri Nejvyssiho
spravniho soudu vyplyva, ze a¢ je vdaném piipadé absenci ustanoveni ve vyroku
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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prvostupriového rozhodnuti obsahujictho vyméru prestupku, podle néhoz byla zalobci
uloZena pokuta za spravni delikt, nutné povazovat za pochybeni, neni soucasné mozné bez
dalstho deklarovat, ze se automaticky jedna o divod, pro které by muselo byt rozhodnuti
zruseno. Jak totiz soud zjistil, spravni organ 1. stupné pres danou diléi vadu alespon
v odivodnéni dale uvedl, ze ,[p]ro urcent vyse pokuty se pouzije rozmezi pokuty pro prestupek,
jehoz znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje. V pripadé
prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zikona o silnicnim provozu se jedna o
rozmezi od 1 500 K¢ do 2 500 K¢ Pro posouzeni vsech zjisténych skutecnosti se spravni orgdn
rozhodl uloZit sankci pokuty na samé spodni hranici zikonné sazby.“ Z uvedeného popisu je
tedy zcela zfejmé, jaky postup prvostupriovy organ pti vymeére sankce uzil, byt i1 zde nadale
plati, ze pro Gplnost by bylo vhodnéjsi, aby soucasné odkazal i na konkrétni ustanovent,
jez rozmezi pokuty za dany prestupek obsahuje - v konkrétnim pripadé tedy na § 125¢
odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu.

Presto vsak soud povazuje takovéto vymezeni za dostacujici, coz potvrzuje i judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, jenz v rozsudku ze dne 11. 10. 2018, ¢. j. 9 As 194/2018-38,
ve skutkové obdobném ptipadé uvedl, ze ,[slpravni orgdn L. stupné v odiivodnént rozhodnuti
uvedl, Ze vzal do ivaby charakter spravnibo deliktu provozovatele vozidla s priblédnutim k
zdvaznosti prestupku, kterého se neustanoveny vidic dopustil. Je tedy zrejmé, Ze aplikoval § 125e
odst. 2 zakona o silnicnim provozu. Dadle je v odiivodnéni rozhodnuti uvedeno, Ze doslo k
poruseni § 4 pism. ¢) téhoz zakona, ¢imz byl spachan prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz
zdkona, za ktery se uklddd ve spravnim rizeni pokuta od 1 500 K¢ do 2 500 K¢ Spravni orgdn 1.
stupné tedy v oduvodnéni rozhodnuti vymezil rovnéz rozsab vyméry sankce. Ze spravniho
rozhodnuti jednoznacnym zpiisobem vyplyvd, na zakladé jakého postupu spravni organ I. stupné
stanovil vysi sankce. Pochybeni spravnibo organu 1. stupné nedosahuje takové intenzity, aby bylo
nezbytné spravni rozhodnuti rusit.“ Uvedena namitka je tudiz nedivodna.

Za pochybeni soud nevyhodnotil ani absenci vyslovné Gvahy spravniho organu, ze

v v /4 v S 4 4 /v /4 Ve 1V v 4 4
predmétné prestupkové jednani blize neustanoveného ridice nemélo za nasledek dopravni
nehodu.

K tomu soud uvadi, Ze je sice pravdou, ze uvedenou skuteénost vymezuje zakon o silni¢nim
. . v/ . ’ ’ v ’ v .
provozu v § 125f odst. 2 jako jednu ze tti kumulativnich podminek zalozeni odpovédnosti
provozovatele za spravni delikt, neznamena to vsak, ze by Gdaj o nespachani nehody musel
byt vzdy soudlasti vyrokové casti rozhodnuti ¢i jeho odivodnéni - vzdy bude zalezet na
v 4 v/ v o v 4 4 . /4 Vv
povaze prestupku. V daném pripadé je z prvostupniového rozhodnuti zjevné (a ani zalobce
tuto skute¢nost nikterak nezpochybnoval), Ze protipravni jednani fidice vozidla spodivalo
’ ’ 4 ’ v 4 . Vv 7 . i .
v nedovoleném stani na misté, kde to zakon o silni¢nim provozu zakazuje. I kdyz si lze
teoreticky predstavit okolnosti, za nichz by takovéto poruseni dopravnich predpist
skute¢né mohlo mit za nasledek dopravni nehodu (napf. odstaveni vozidla uprostied rusné
v /4 VeV . / **V_V 4 / 4 4 4
neosvétlené krizovatky v noci), ze skutkovych zjisténi provedenych spravnim organem I.
stupné jednozna¢né vyplynulo, ze se o takovyto ptipad nejedna, coz potvrdila i
fotodokumentace dolozena Policii Ceské republiky. Jiz jen z charakteru daného prestupku
tak bylo zfejmé, Ze jeho nasledkem dopravni nehoda nebyla, a proto ani absenci uvedeni
tohoto znaku zaloZeni odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni delikt neni nutné
povazovat za vadu vyroku prvostupniového rozhodnuti. Ituto namitku proto soud
vyhodnotil jako neduvodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Obdobné nespravnym pak soud shledal nazor zalobce, ze se spravni organ I. stupné mél
v fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla zabyvat posouzenim materialni stranky
prestupku, k jejimuz naplnéni vsak dle néj vzhledem ke specifickym okolnostem ptipadu
nemohlo dojit.

Soud v této souvislosti predev$im poukazuje na to, ze otazka zkoumani materialni stranky
jiz byla v minulosti dostate¢né objasnéna judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Ten
predevsim v rozsudku ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 3 As 114/2016-46, sice odmitl, ze ,by
provozovatel wvozidla mél mozZnost odvratit svou objektivni odpovédnost vylucné jen
prokazanim liberacnich divodii vymezenych v pism. a) a b) ustanoveni § 125f odst. 5 zdkona o
silnicnim provozu, a poZadujicim, aby i v ¥izeni o spravnim deliktu bylo bezpochyby prokazino,
Ze doslo k protipravnimu jednani 7idice vozidla.“ Soucasné vsak konstatoval, ze ,[ulstanoveni
§ 125f odst. 2 pism. b) zikona o silnicnim provozu cilené odkazuje jen na ,znaky prestupku
podle tohoto zdakona', tj. soulisti skutkové podstaty spravnibo deliktu provozovatele vozidla
necini ty znaky prestupku, které vyplyvaji az z obecné pravni iipravy prestupkové odpovédnosti
& analogicky aplikovanych zdsad trestnibo prava, jako je tomu (vedle jiz zminénych) napriklad
u materialni stranky prestupku, véku a pricetnosti pachatele, neexistence prestupkové imunity,
pravniho omylu aj. Ke zkoumdni téchto znakii byl dan prostor v ¥izeni o prestupku 7idice
vozidla, nikoliv vsak v 7izeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla (viz obdobny zavér
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 28. 11. 2016, ¢ j. 8 As 156/2016-35).“

Z uvedeného je proto ztejmé, Ze spravni organ 1. stupné nebyl v fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla povinen pfi zkoumani znakd prestupku ve smyslu § 125f odst. 2

4 ’ . V. _/ /4 v/ v v v 4
pism. b) zakona o silni¢nim provozu posuzovat, zda v daném pripadé doslo k naplnéni
materialni stranky, ¢i nikoliv. Dana namitka je tedy nedtivodna.

V dal$i namitce se soud zabyval zalobcem tvrzenym omezenim jeho prava na vyjadreni se
k podkladim rozhodnuti ze strany spravniho organu L stupné.

Podle § 36 odst. 3 spravniho tadu plati, ze nestanovi-li zakon jinak, musi byt G¢astnikim
pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se
netyka zadatele, pokud se jeho zidosti v plném rozsahu vyhovuje, a Glastnika, ktery se
prava vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti vzdal.

Jak vyplynulo ze shora vymezenych skutkovych zjisténi, dne 21. 7. 2016 byla zmocnénci
zalobce pro spravni fizeni dorucena vyzva s pouCenim o moznosti vyjadrit se k podkladum
rozhodnuti. Soudasné bylo zalobci sdéleno, ze svého prava muze vyuzit nahlédnutim do
spisove dokumentace po predchozi telefonické dohodé v Gfedni dny spravniho organu I.
stupné, a to do konkrétné stanoveného data. Z uvedeného zalobce dovozoval, ze jedinou
moznosti, kdy mu tedy dotyény spravni organ umoznil jeho procesniho prava na vyjadrent
se vyuzit, bylo toliko pfi konkrétnim tkonu, na presné daném misté a v omezeném
Casovém Useku. Takovyto zavér je vsak nutné povazovat za zcela mylny, nebot uzitim
logického vykladu ve vztahu k obsahu dané vyzvy je naopak zfejmé, ze spravni organ L.
stupné zalobce pouze informoval, na jakém misté avjakém dase se mutze seznamit se
spisovym materialem jesté pred vydanim rozhodnutim ve véci.

Z podstaty tohoto tkonu je pritom evidentni, ze aby byl Gcastnik fizeni schopen se vibec
relevantné k podkladim rozhodnuti vyjadrit, musi se nejprve obeznamit s jejich obsahem,
jinak by se nedozvédél, na zakladé jakych skutecnosti hodla spravni organ pti své

/7 Ve . ’ IR ’ /v . .
rozhodovaci ¢innosti vychazet. V dané véci tak smyslem vyzvy zaslané zalobci, resp. jeho
zmocnénci bylo pouze sdéleni zpusobu, jakym se muze seznamit se spravnim spisem,
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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pricemz soucasné s tim byl nezavisle v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu poucen, ze ma
moznost se i vyjadfit k podkladim rozhodnuti. Zda by tak uéinil po nahlédnuti do
listinnych dikazt, ¢ bez toho, bylo zcela na uvazeni zalobce a spravni organ 1. stupné jej
v tomto smyslu nijak neomezoval, pouze mu zcela v souladu se spravnim radem poskytl
pouceni o jeho procesnich pravech. Fakt, ze proto zalobce zustal v daném smyslu pasivnim
a svého prava nevyuzil, mize proto nyni pri¢itat pouze svému rozhodnuti. Na spravnost
postupu spravniho organu I stupné ovSem tato skute¢nost nema zadny vliv, a dana
namitka je tedy téz nedivodna.

V dal$im Zalobnim bodé soud posuzoval divodnost namitky, Ze v ramci fizeni nebylo
konano Ustni jednani, ani spravni organ L. stupné neprovedl dokazovani mimo jednani, o
némz by byl zalobce predem vyrozumeén.

Podle § 49 odst. 1 spravniho radu plati, ze spravni organ naridi Gstni jednani v pripadech,

kdy to stanovi zakon, a dale tehdy, jestlize je to ke splnéni Glelu fizeni a uplatnéni prav

/v 4 o 4 71 v/ 4 v 4 4 4 4 / ’

Ucastnikt nezbytné. Nehrozi-li nebezpeci z prodleni, uvédomi spravni organ o ustnim

jednani Gclastniky nejméné s pétidennim predstihem. Tuto povinnost nema vaci

Glastnikovi, ktery se prava (i¢asti na Gstnim jednani vzdal.

Podle § 51 odst. 2 spravniho radu musi byt Gdastnici o provadéni dikazd mimo Ustni

jednani véas vyrozuméni, nehrozi-li nebezpedi z prodleni. Tuto povinnost nema spravni
/ oVe /V 4 . / 4 / Vv i Ve 4 4

organ vuci ucastnikovi, ktery se vzdal prava adasti pri dokazovani.

Dosavadni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu jednotné stoji na zavéru, ze u spravnich
delikti provozovateld vozidel neni Gstni jednani obecné povinnou soucasti spravniho
fizeni (srov. rozsudek ze dne 11. 11. 2004, ¢. j. 3 As 32/2004-53). V rozsudku ze dne 22. 10.
2015, ¢.j. 8 As 110/2015-46, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze v fizeni o spravnim
deliktu podle § 125f zakona o silni¢nim provozu nemusi spravni organ nafidit Gstni jednani
vzdy, ale jen tehdy, je-li to nezbytné ke splnéni Gcelu fizeni a uplatnéni prav Gcéastnikd (§
49 odst. 1 spravniho radu). Uvedenych tezi se Nejvyssi spravni soud pridrzel i ve své
nasledné judikatute (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016,
C.j. 1 As 277/2015-33, ze dne 29.3.2016, ¢ j. 1 As 7/2016-30, ze dne 6. 4. 2016,
C.j. 3 As 260/2015-58, ze dne 7. 4. 2016, ¢. j. 5 As 122/2015-18, ze dne 24. 8. 2016, €. j. 2 As
85/2016-33, ze dne 20.9. 2016, & j. 6 As 239/2015-31, a mnohé dal§f). Ustni jednéni tedy
neni povinnou soucasti spravniho fizeni o spravnim deliktu.

V nyni projednavané véci se nejednalo skutkové o slozity pripad, kdyz o spachani
spravniho deliktu mély svédéit toliko listinné podklady postoupené Policii Ceské
i N4 v / . 4 4 /v /4 Ve 1°V v/ A
republiky a prokazujici prestupkové jednani blize neustanoveného ftidice spocivajici
v nedovoleném stani na misté zakizaném zikonem o silniCnim provozu, dale udaje
. . v M </ /7 v 4 4 /e 4
o provozovateli vozidla - zalobci - a podklady prokazujici splnéni podminek pro zahajent
a vedeni fizeni o spravnim deliktu. Z uvedeného divodu nebylo tfeba provadét dokazovani
ptimo pfi jednani.

Zcela samostatnou otazkou je v$ak posouzeni, zda mél byt zalobce o provadéni dokazovani
listinami mimo Ustni jednani alespon vyrozumén ve smyslu § 51 odst. 2 spravniho radu.
Soud nicméné 1 v tomto pripadé dospél k zavéru, ze nikoliv, nebot takovato povinnost
4 4 4 v v/ v/ v M vV v 4 4 v /
spravnimu organu svedci pouze v pripadé, kdy jsou predmétem prokazovani napr. vyslechy
v o Ve 4 4 4 v v v/ 4 4 . Ve . . . /
svedkt ¢i ohledani na misté. Pokud ovSem soudast spravniho spisu tvorily jen listinné
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dtkazy, nebyl spravni organ L. stupné povinen postupovat podle § 51 odst. 2 spravniho
fadu a zalobce o provadéni dokazovani vyrozumét. Stejny nazor v této otazce zastava i
Nejvys$i spravni soud napt. v rozsudku ze dne 13. 3. 2013, ¢. j. 1 As 157/2012-40. Spravni
4 v 7V M 4 4 Ve / 4 . 4 /7 Ve .
organ L. stupné tudiz nepochybil, pokud neprovedl dokazovani pti Gstnim jednani ¢i mimo
v 7 IV . v v . e v 7 ;. , v
né za osobni ucasti zalobce, ostatné s obsahem listin se mohl dotyc¢ny seznamit na zakladé
vyzvy dorucené mu dne 21. 7. 2016, coz vsak neudinil. Tato namitka je proto nedivodna.

Nasledné se soud zabyval problematikou zalobcem namitané protitistavnosti pravni Gpravy
tykajici se odpovédnosti provozovatelt vozidel za spravni delikty v souvislosti s pfestupky
spachanymi bliZe neustanovenymi fididi.

Soud predesila, Ze totoznou otazku jiz v minulosti resil napf. Krajsky soud v Brné, ktery
v rozsudku ze dne 26.7.2018, ¢. j. 29 A 104/2016-29, uvedl, ze ,[z] povinnosti Zalobce
(provozovatele vozidla obecné) zajistit ¥ddné dodrzovani predpisi pri uZivani vozidla (§ 10
odst. 3 zdikona o silnicnim provozu) nelze dovozovat, Ze by automaticky dochazelo k
uplatriovani presumpce viny; takto uvedenou zasadu pojimat nelze. Predmétnd povinnost a z ni
vyplyvajici odpovédnost provozovatele vozidla primdrné nesméruje k sankcionovini vsech
provozovatelii vozidel, ale vyjadiuje povinnost téchto provozovateli pozitivné pusobit ve
prospéch vadného dodrzovini vsech prislusnych pravnich predpisii. Zvolend dprava tak sleduje
legitimni cil spocivajici ve verejném zdjmu spolecnosti na vadném fungovani silnicniho provozu
a na dodrZovini s tim souvisejicich pravidel.“

Déle bylo mozné vychazet zejména zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11.12. 2014, & j. 3 As 7/2014-21, v némz jmenovany soud zddraznil, ze uplatiiovani
objektivni odpovédnosti, resp. odpovédnosti za vysledek je béznou soucasti systému (nejen)
spravné-pravni odpovédnosti a rozhodné neni v rozporu s Gstavnim poradkem (k tomu
srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016, &. j. 6 As 73/2016-40,
zejména bod 23). Nelze ptitom ani opomenout, ze predmétné ustanoveni zkoumal
z hlediska jeho Gstavnosti té% Ustavni soud, jenZ v nalezu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. P1. US
15/16 (dostupném na www.nalus.usoud.cz), rozpor napadenych zakonnych ustanoveni s
Gstavnim poradkem, konkrétné s ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 11 odst. 1 a 3, ¢l. 37 odst. 1 a
&. 40 odst. 2 Listiny zdkladnich préav a svobod a &. 6 odst. 1 a 2 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod neshledal a rozhodl o zamitnuti navrhu na zruseni § 10
odst. 3 zakona o silni¢nim provozu a vysloveni protitistavnosti § 125f odst. 1 téhoz zakona.

Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci soud neshledal jakykoliv dtivod pro odchyleni se
od vyse prezentovanych zavéra ustalené rozhodovaci praxe, nezbylo mu nez uzavtit, ze je
tato namitka zalobce neddvodna.

Odlisné je tomu vSak v pripadé dalstho ze zalobnich bodd, v némz zalobce namital
neurditost vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné co do vymezeni poruseni
pravidel provozu na pozemnich komunikacich, jez vykazovalo znaky pfestupku podle
zakona o silni¢nim provozu.

Podle § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu plati, ze provozovatel vozidla zajisti, aby pri
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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47. Podle § 27 odst. 1 pism. d) zdkona o silniénim provozu plati, ze fidi¢ nesmi zastavit a stat
na kfizovatce a ve vzdalenosti kratsi nez 5 m pred hranici kfizovatky a 5 m za ni; tento
zakaz neplati v obci na kfizovatce tvaru ,T“ na protéj$i strané vyustujici pozemni
komunikace.

48. Podle § 125c odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu plati, ze fyzicka osoba se dopusti
prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je
uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II tohoto

’
zakona.

49. Jednim ze zakladnich principi jak trestniho tak spravniho trestani je, aby byl kazdy
konkrétni skutek v fizeni dostate¢né urlité vymezen zplsobem, ze jej nebude mozné
zaménit s jinym. K tomu Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 11. 9. 2015, ¢. j. 2 As
111/2015-42, dale doplnil, ze ,[d)ivod takového poZadavku je ziejmy - z popisu skutku musi
byt patrné vsechny skutkové okolnosti jedndni potencialniho delikventa, které jsou rozhodné pro
dsudek, zda byly naplnény vsechny znaky skutkové podstaty spravnibo deliktu, kvili némuz je
¥izeni vedeno.“ Uvedeny pozadavek se pritom tyka predev$im mista, ¢asu a zptsobu
spachani protipravniho jednani tak, aby z nich bylo patrno naplnéni skutkové podstaty
podraditelné pod konkrétni pravni kvalifikaci.

50. Vdané véci definoval spravni organ 1. stupné zplsob spachani prestupku blize
neustanoveného ridile tak, ze vozidlo stdlo ,,v prostoru kiiZzovatky a ve vzdalenosti kratsi nez
5 m pred a za hranici kriZovatky, coZ je zakdzano®. K tomu nicméné soud uvadi, ze uvedeny
popis nelze sohledem naniroky kladené na presné vymezeni skutku povazovat za
dostateny, naopak je nutné souhlasit s ndzorem zalobce, ze takto definovany vyrok je
zjevné nesrozumitelny, resp. neurdity. Ridi¢ totiz bud mohl s vozidlem nepovolené stat
ptimo v prostoru kfizovatky, nebo v prostoru kratsi nez 5 m pred jeji hranici, ¢i v prostoru
kratsi nez 5 m za ni, tedy naplnit jednu z forem téze skutkové podstaty. S vyjimkou disté
hypotetickych pfipadd, kdy by mohl délkou vozidla zasahovat jak do ktizovatky, tak
soucasné ¢asteCné 1 do prostoru 5 metrd pred nebo za ni (to by vsak muselo byt ve vyroku
jasné uvedeno), si tak nelze predstavit, ze by se fidi¢ mohl dopustit hned tfi prestupkt
spachanych v jednodinném soubéhu tak, jak v predmétném pripadé nasvédéuje vyrok a
nasledné i odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu L. stupné. Jako pravdépodobnéjsi se
tak nabizi varianta, ze spravni organ pfi popisu zpusobu spachani prestupkového jednani
toliko ,opsal“ skutkovou podstatu § 27 odst. 1 pism. d) zikona o silni¢nim provozu, aniz
by ale jiz udinil subsumaci konkrétniho jednani fidice pod nékterou z jejich moznych
variant. Tim se vSak z pohledu pozadavkd na vymezeni znakt prestupku podle zakona o
silni¢nim provozu dopustil zavazného pochybeni, které nasledné nenapravil ani
v odtivodnéni rozhodnuti.

51. Jak ptritom (byt ve vztahu k neurdité definovanému mistu spachani prestupku, dané zavéry
je ale nutné obecné vztahnout i na dalsi prvky skutkové podstaty) uvedl Nejvyssi spravni
soud, sice ,,opravdu neni mozné, aby bylo predmétné vozidlo ve stejnou dobu na dvou mistech
na dané ulici, ale ani kdekoli jinde. To vsak pro véc vitbec neni podstatné. StéZzovatel namital, Ze
predmétna ulice je dloubd asi 665 m a Ze na této ulici jsou jak placend mista k parkovini, tak i
mista neplacend. Z vyroku spravniho organu L. stupné ovsem nelze dovodit, kde presné v ramci
dané ulice se skutek stal, tudiZ nelze posoudit, zda pravé v tom misté, kde mél byt skutek
spdchdn, bylo vskutku parkovini zpoplatnéno. [...] Vysledek zjisténi musi nalézt odraz v narolik
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presném a jednoznacném popisu skutku, Ze z néj bude patrné, Ze parkujici vozidlo stalo pravé na
takovém misté vramci dané ulice, na némz bylo tieba zaplatit poplatek za parkovani.”
Aplikovano na pravé projednavany pripad tedy bylo nezbytné, aby spravni organ L. stupné
bez pochyb stanovil, jakym zplsobem se dany skutek stal, a to tak, aby zalobce jako
Glastnik tizeni nemohl byt nucen si domyslet, zda k naplnéni znakd prestupku doslo ze
A% 4 Ve *Vv o 4 v 4 4 4 VeV Ve

strany blize neustanoveného ridi¢e v dusledku neopravnéného stani v kfizovatce ¢i snad

v 4 v ¢/ M v 4 v/ v oo o v /
v nékterém sméru do 5 m od jeji hranice. V opaéném pripadé je ale za oduvodnény
povazovat zavér, ze vyrok prvostupniového rozhodnuti je zcela nesrozumitelny.

Soud proto shledal danou namitku divodnou, pticemz toliko pro Uplnost ke zbyvajicim
4 4 o 4 . v M v v 4 4 4 v /
zalobnim bodum dale konstatuje, ze stejné tak mél spravni organ L. stupné ve vyroku
vyloudit i vyjimku z naplnéni dané skutkové podstaty dle § 27 odst. 1 pism. d) zakona o
silni¢nim provozu vztahujici se ke tvaru predmétné ktizovatky a v oddvodnéni rozhodnuti
Ve Vo . / **V_V 4 Ve v /7 4 4 v . ..
podrobnéji nez jen obecnym odkazem na zjisténi uéinéna v odevzdani véci ze strany Policie
Ceské republiky rozvést, v ¢em ve vztahu ke spravnimu deliktu shledal naplnéni znaka
Ve 1°V Vv 11 V7 ’ . . . / 4
fidiCova prestupku. Tato diléi pochybeni je ale vedle nesrozumitelnosti vyroku nutné
povazovat jiz za podruzna, a soud je na tomto misté konstatuje toliko s ohledem na postup
4 4 4 o v/ v/ 4 v /7 Vv 4 4
spravnich organt v dal$im fizeni po zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.

Vzhledem k vyse uvedenému soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti zalovaného dle § 76
odst. 1 pism. a) s. t. s. ve vyroku L rozsudku bez jednani ptivodné pozadovaného zalobcem
zrusit pro vadu fizeni spocivajici v neprezkoumatelnosti s ohledem na nesrozumitelnost
vyroku a véc podle § 78 odst. 4 s. f. s. vratit zalovanému k dalsimu fizeni. V ném bude
jmenovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazadn pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto
zrusujicim rozsudku. Protoze je pak dané pochybeni odstranitelné i v fizeni pred spravnim
organem IL. stupné, nepfikrocil jiz soud soucasné dle §78 odst. 3 s. . s. ike zruSeni
prvostupriového rozhodnuti.

Vyrok II. rozsudku o nahradé nakladt fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, jenz mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce mél ve véci tispéch, m4 proto privo na nahradu
nakladt tizeni, a soud tudiz zalovanému ulozil zaplatit mu do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku nahradu nakladi tizeni o predmétné zalobé v celkové vysi 9 800 K¢. Tyto
naklady se skladaji ze zaplaceného soudniho poplatku v c¢astce 3 000 K¢ a nakladd
zastoupeni advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem, kterému nalezi odména stanovena dle § 9
odst. 4 pism. a), § 6 odst. 1 a §7 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, (dale jen
»a. t.”) z tarifni hodnoty ve vysi 50 000 K¢ sestavajici se z Castky 3 100 K¢ za prevzeti
a pripravu zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a) a. t. a z Castky 3 100 K¢ za pisemné podani
nebo navrh ve véci samé dle § 11 odst. 1 pism. d) a.t. véetné dvou pausalnich nahrad
vydaji po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 a. t. Jiné naklady pak soud Zalobci neptiznal, nebot jim
nebyly pozadovany, ani nevyplynuly z obsahu soudniho spisu.

K zavéreCnému nesouhlasu ohledné zvetejriovani a anonymizace osobnich idaji zalobce a
jeho pravniho zastupce soud konstatuje, Ze se nejedna o zalobni namitku, a proto se danou
argumentaci ve svém odtivodnéni dale nezabyval. K této problematice jiz nicméné existuje
M . M \4 4 4 v M VVv/ ’ 4
judikatura, na kterou je mozné odkazat - srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 2. 2019, €. j. 9 As 429/2018-35.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych diavoda jej stézovatel napada, addaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 6. srpna 2020

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.

predsedkyné senatu
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