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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobkyné: 0.Y.
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR

se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3
postovni schranka 21/OAM

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 3. 2019, &. j. OAM-30/ZA-ZA11-VL16-
2019,
takto:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:

I Vymezeni véci

Dne 8. 3. 2019 vydal zalovany rozhodnuti, kterym neudélil Zalobkyni mezinarodni
ochranu podle §§ 12 - 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Zalovany pova¥oval z priibéhu sprivniho ¥Hzeni za objasnéné, Ze tvrzenym divodem
zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice je legalizace zdejsiho
pobytu, scilem zde pobyvat se svym synem, uvadéla téz obavy zjednani jistého
s o s 7 /v v v/ / Y4 ~ / v v
policejniho dustojnika, s nimz mél drive problémy i jeji syn. Zalovany uzavrel, Ze snaha
legalizovat pobyt v Ceské republice neni azylové relevantnim divodem pro udéleni
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mezinarodni ochrany, dale uvedl, ze tvrzeni zalobkyné o riznych konfliktech v zemi
puvodu jsou obecna a spiSe predstavuji snahu zalobkyné sdélit néjaké duvody pro svoji
v/

zadost.

Z rozhodnuti spravniho organu vyplyva, ze zalobkyné neuvedla zadné vaznéjsi davody
pro moznou aplikaci vyse citovanych ustanoveni zakona o azylu, a to at jiz se jedna o
mozné udéleni azylu dle §§ 12 - 14, ¢i doplinkové ochrany ve smyslu ustanoveni §§ 14a a
14b tohoto zakona.

II.  Zalobni argumentace

Zalobkyné v Zalobé namitala poruseni § 3 a § 50 zakona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad, dale
pak ustanoveni zakona o azylu, a to v § 12 pism. b) a § 14a. Namitala, ze zalovany
nevysel ze spolehlivé zjisténého stavu véci, nebot spliuje podminky § 12 pism. b) a § 14a
zakona o azylu, v pripadé navratu do zemé ptivodu ji hrozi nebezpeci vazné Gjmy.

Zalobkyné se obava navratu na Ukrajinu pro pronasledovani ze strany statniho subjektu,
a to dle § 2 zakona o azylu, ktery v odst. 4 upravuje pojem pronasledovani a dale v odst. 5
4 \4 v / M 4 4 4 v 4 v/ v /
stanovi, ze ochranou pred takovym jednanim se rozumi predevsim kroky ptislusnych
4 4 /4 o 4 v 4 4 / / Ve 4 v 4 4 4 v/
statnich organt, s tim, ze takova ochrana musi byt G¢inna a obc¢an k ni musi mit pristup.
S odkazem na kvalifikaéni smérnici a jeji ¢l. 7 by tedy Gcinnost méla byt zabezpedena
4 Ve VvV / o 4 v 4 4 /4 4 M 4 / Ve 4
poskytnutim primérenych kroka k zabranéni pronasledovani, mj. zavedenim uéinného
pravniho systému.

K problému mozného presidleni vramci Ukrajiny zaloba uvadi, ze zalobkyné je
M v / i 7/ v/ v v 4 4 v/ o M4
z ruskojazy¢né oblasti, hrozi ji proto v pripadé presidleni nebezpe¢i z divodu jejiho
puvodu. Uvahy zalovaného jsou pfitom v tomto sméru neprezkoumatelné, zalovany by
mél zhodnotit realnou pfimérenost, rozumnost a smysluplnost takového feseni a zabyvat
se zejména dostupnosti, celkovymi panujicimi poméry v zemi, i osobnimi pomeéry
zadatele, jeho bezpelnosti a zajisténim zakladnich lidskych prav v misté vnitfni ochrany.
K realizaci takového opatfeni vsak lze obecné fici, ze muze prichazet v uvahu, pokud je
puvodcem pronasledovani nestatni subjekt, coz v pripadé zalobkyné nebylo. Zde pak
odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 30. 9. 2008,
v v vV Vv 4 /4 / 4 i \4 v
sp. zn. 5 Azs 66/2008, v némz byla resena obdobna otazka. Konkrétni situace zalobkyné
nebyla v tomto smyslu zkoumana, navic je jeji situace kumulovana se zhorsovanim
ozbrojeného konfliktu a jeho dlouhym trvanim.

Zaloba navrhuje z vySe uvedenych divodt zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného a
vraceni véci k dalsimu rizeni.

IMI.  Vyjadteni zalovaného

Zalovany spravni organ podal pisemné vyjadreni dne 7. 5. 2019, s zalobnimi namitkami
nesouhlasi, nebot dle jeho presvédceni neprokazuji poruseni spravniho fadu, ani zikona
o azylu. Odkazuje na obsah spravniho spisu, zejména vlastni zadost zalobkyné o udéleni
. 4 4 M4 / v P /v v J . o] v v .
mezinarodni ochrany, jeji vypoveéd, shromazdéné informace o zemi puvodu, a konecné 1
v/ / g s v vV 1V v v oV v /
na znéni svého rozhodnuti. Zalovany je presvédcen, ze se dostate¢né a podrobné zabyval
v M v M R v o v v/ 4 . 4 M 4
vSemi skuteénostmi, které zalobkyné v prabéhu fizeni uvedla, a to 1 moznou existenci
hrozby vazné Gjmy ze strany statnich subjektd. Mezinarodni ochranu vsak zalobkyni
neudélil, nebot k takovému zavéru nebyly zjiStény relevantni divody.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Jako hlavni dtvod své zadosti uvedla zalobkyné v pribéhu pohovoru to, ze jeji syn mél
v Tokmaku konflikt s jednim plukovnikem kriminalni policie, poté, co syn odjel, zacala
mit problémy 1 ona. Vylidila, ze kni chodili lidé, vybijeli okna, zapalili dvetre a
znemoztiovali ji Zivot, proto ji syn D. vzal do CR. K dotazu, pro¢ pozidala o azyl a%
v lednu 2019, uvedla, ze si myslela, ze problémy ustanou, avsak dotyc¢ny vyhrozuje, ze si
je najde. Nejdfive zili v Tokmaku na ubytovné, pak ale ten Clovék vsechny premluvil,
aby jim vypinali elekttinu. Néjakou dobu pak bydlela u D. v domé, ale tam vybili okna a
zapalili dvere. Ten Clovék je u moci a muselo by se s nim néco stat, aby se zalobkyné
mobhla vratit. Osobné s nikym potize neméla, ale nebyl to zivot, také ji stale telefonovali.
Zalobkyné toho ¢lovéka osobné neznala, ale je presvédlena, Ze problémy plynuly od
ného. D. podnikal a on za nim posilal stale financ¢ni policii, ktera mu zabavila véci.
Nejdrive se spolu pohadali a pak i poprali. Jeho jméno si nepamatuje, ale rikaji, ze je u
FSB. Zalovany k tomu podotkl, Ze FSB je v Rusku, nikoliv na Ukrajiné, k tomu sdé&lila
zalobkyné, ze se mozna preslechla, nepamatuje si to. Jeji potize zacaly v listopadu 2017,
po odjezdu syna. Do konfliktu vedla normalni zZivot a zadné problémy nemeéla. Tomu
plukovnikovi se nepodarilo pomstit synovi, tak se vybil na ni. Na policii se nemohla

obratit, jedna se o malé mésto a ten clovék pracuje nedaleko. Syntv kamarad pozval D.
do CR.

Zalovany si zaopatfil potfebné informace o situaci v zemi pivodu a na jejich zakladé

Ve v v 4 i 4 4 M Ve v 4
vyloudil moznost udéleni mezinarodni ochrany. Odkazuje pfitom napt. na rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze ¢. 6 A 571/94, pojednavajicim o vSemoznych ustrcich ze strany
spoluobclant, které vsak samy o sobé nejsou azylové relevantnim pronasledovanim ve
smyslu Umluvy o pravnim postaveni uprchliki, neni jim ani jejich masovy vyskyt
v urCité zemi za predpokladu, ze nejde o soucast statni politiky, tedy, ze nejde o jevy
statni moci primo vyvolané, tajné podporované, statnimi organy védomeé trpéné, ¢i statni

4 4 v v v v v 4 4 4 4 o M \4 4 v Ve

moci zamérné nedostate¢né potlacované. Spravni organ zduraznil, ze zalobkyné hovotila
ve vztahu ke své osobé pouze o naschvalech a domnénkach plynoucich z 4dajného
predesléeho konfliktu jejiho syna s jistym policejnim dustojnikem, a jak z jeji vypovédi
vyplynulo, nestala se v této souvislosti teréem ani slovnich, natoz jakychkoliv fyzickych
utokt ze strany jinych osob a jiz vubec ne ukrajinskych statnich organt i
bezpecnostnich slozek, na néz se navic vubec neobratila o pomoc.

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem nabyl zalovany presvédéeni, ze Zalobkyné chtéla
vyuZit institutu mezinarodni ochrany pouze k legalizaci svého pobytu na tizemi CR, kdy
jeji platné povoleni pozbylo platnosti, a¢ za takové situace méla vyuzit zakon o pobytu
cizincti. Zde je mozné odkazat na rozhodnuti NSS ze dne 24. 2. 2005, ¢&j. 7 Azs 187/2004,
Ci 2 Azs 423/2004 ze dne 20. 10. 2005 a dalsi. Od 8. 9. 2018, tedy ode dne ptijezdu
zalobkyné na zdejs$i Gzemi, ji nic objektivné nebranilo v podani zadosti, udinila tak vsak
az v souvislosti s pozbytim platnosti svého cestovniho dokladu.

Namitku o nedostate¢ném posouzeni véci zalobkyné povazuje zalovany za irelevantni,
neudéleni dopliikové ochrany je zdGvodnéno dostatecné, obavy zalobkyné nejsou
dtvodné. Zalobkyné méla moznost vyuzit pfipadnou pomoc bezpecnostnich organt,
nebot jeji sdélent, ze kvili citované osobé to nebylo mozné, nelze akceptovat. Zalobkyné

/ s 7 v 7 ’ . > A /7 .V . / .
nezna ani jméno dotyc¢né osoby a nevi, kde pracuje. Zalovany si neni védom jakéhokoliv
pochybeni a navrhuje proto zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Ze spravniho spisu plyne, ze zalobkyné poskytla zalovanému udaje k zadosti o
mezinarodni ochrané dne 11. 1. 2019. Uvedla, ze je statnim oblanem Ukrajiny, ruské
narodnosti, pravoslavného vyznani. Je rozvedena, nikdy nebyla politicky aktivni, do
Ceské republiky pricestovala dne 8. 9. 2018. Jako divod #adosti o mezinirodni ochranu
uvedla, ze jeji syn D. mél na Ukrajiné konflikt s plukovnikem kriminalni policie, pak
odjel do CR a zataly problémy Zadatelce. Chodili lidé, vybijeli okna, zapalovali dvete,
znemoznili ji zivot, proto ji vzal syn sem.

Tyz den provedl spravni organ szalobkyni pohovor, k dotazim zalovaného za
pritomnosti tlumoénice ruského jazyka sdélila, ze jeji syn je zadatelem o azyl, pronajal ji
byt v Praze, potom ji odvezl do Brna, kdyz kontrolovala pas, zjistila, ze méla jiz davno
odjet. Ona se ale vratit nemuze, pres kamarady se dozvidaji, ze ten clovék stale
vyhrozuje, Ze je najde. Nejdrive bydlela v Tokmaku na ubytovné, ale ten ¢lovék vsechny
premluvil, aby ji vypinali elektriku, tak potom bydlela v domé D.. Tam ji ale vybili okna
a zapalili dvefe. Ten dim mu stale patri, ale vratit se tam nemuze, ten ¢lovék je u moci a
vyhrozoval, ze jim podstréi narkotika a pijdou do vézeni. Co popisuje, se udalo asi
v éervnu, s nikym konkrétnim ale problémy jinak neméla. Osobné toho c¢lovéka nezna,
ale mysli si, ze za témito problémy stal on. K dotazu, proC si toto mysli, zalobkyné
sdélila, ze predtim zadné takové problémy neméli. Syn se s nim nejdrive pohadal, pak
popral, on na ného poslal finanéni policii, vée mu zabrali a syn pak odjel. V té dobé byl
ten muz plukovnikem kriminalni policie, jméno nezna, nyni fikaji, ze je u FSB.
K dotazu, ze FSB je v Rusku, zalobkyné uvedla, ze se asi preslechla. Ten {lovék se
dozvédél, ze D. odjel, je to malé mésto a problémy zacaly v listopadu zalobkyni. Nikdy
se s nim nesetkala, ale dfive zadné problémy neméla. D. opravoval dieselové motory,
sebrali mu vsechny soucastky. Ten ¢lovék se pak vybil na ni. Jinde bydlet nemuze, druhy
syn zije u otce a nemaji nejlepsi vztahy, na statni organy se zalobkyné neobratila, pro¢ by
se obracela na toho samého ¢lovéka. Na ubytovné zila 30 let, narodily se ji tam déti, D. se
odstéhoval do svého domu asi pred 3 lety a navstévoval ji. Kdyz syn odjel, sousedé ji
vypinali elektriku, sundali ji pradlo a musela ho hledat. Do synova domu se prestéhovala
v1éte 2018. Takeé ji volali, nikdo se nepredstavil, fikali, ze brzo odjede za synem.
Pracovala v zavodé, po bankrotu pak vjidelné. Asi mésic a pul pred odjezdem jiz
nepracovala. K dalsim dotazim pak zalobkyné sdélila, ze zpravy posilaji kamaradi
synovi, ji ne, ten clovék jim stale vyhrozuje pomstou.

Dne 28. 2. 2019 byla zadatelka seznimena s podklady, shromazdénymi spravnim
orgainem za Ulelem posouzeni jeji situace vzemi puvodu, sdélila, Ze premisténi
v Ukrajiné neni mozné, vsude je to stejné. Dalsi diikazy zalobkyné nenavrhla.

Krajsky soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni - s.t.s.), ve svém rozhodnuti soud vysel
ze skutkového a pravniho stavu vyse zjisténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.) a konstatoval, ze

’ Vv Vev/ ’ o Vv 4 4 v/ 4 ’ Vv ’
zavaznéjsich pochybeni v prabéhu spravniho fizeni, vedeného s zalobkyni, a
v napadeném rozhodnuti neshledal. Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani, v souladu
sust. § 51 odst. 1 s.fs., a to se souhlasem Gcastnik fizeni

Krajsky soud po seznameni se s pripadem zalobkyné a jejimi Zalobnimi namitkami dospél
k zavéru, ze zalovany nepochybil pti hodnoceni ji sdélenych skutecnosti, kdyz tyto
konfrontoval s podkladovymi zpravami o situaci na Ukrajiné a s jednotlivymi
ustanovenimi zakona o azylu, ktera maji vcelku taxativni charakter.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 divody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli cizinci,
bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma oduvodnény strach z pronasledovani zduvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 M v/ v i Ve _/ */ 4 M v 4 4 4 Ve / b /
narodnosti, ptislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
4 o R v v 4 /4 v/ v v M 4 4 v 4
nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pfipadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi,
r Vo 4 4 *V_V
ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Vust. § 13 zakona o azylu je upraven azyl za Gcelem sloudeni rodiny, ktery lze udélit
rodinnému prislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14 v pripadé
hodném zvlastniho ztetele, 1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho
pripadé zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12. Humanitarni azyl
upravuje ust. § 14, ktery lze v pripadé hodném zvlastniho ztetele udélit, jestlize v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany neni zjistén davod pro jeji udéleni podle § 12 zakona o
azylu.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje divody udéleni dopliikové ochrany, ktera se
udéli cizinci, ktery nespliuje divody pro udéleni azylu, budeli v tizeni o udélent
mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl
cizinec vracen do statu, jehoz je statnim oblanem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez
statnitho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné
nebezpeci vazné 4jmy podle odst. 2) a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového
nebezpe¢i vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho
trvalého bydlisté. Pritom za vaznou Gjmu se podle odst. 2 povazuje

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z dGvodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu smezinirodnimi zivazky Ceské
republiky.

Vust. § 14 b) cit. zakona je upravena doplinkova ochrana za dlelem sloucdeni rodiny,
v odst. 1 je uvedeno, ze rodinnému prislusnikovi osoby pozivajici doplnkové ochrany se
v ptipadé hodném zvlastniho ztetele udéli doplikova ochrana za i¢elem sloudeni rodiny,
1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé zjistén divod pro
M4 v 4 Ve /v 4 . / v/ v 4

jeji udéleni. Pfitom dle odst. 2 se pro tyto ulely rozumi rodinnym prislusnikem

a) manzel {1 partner osoby pozivajici dopliikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici doplitkové ochrany, které je mladsi 18 let,

¢) rodié osoby pozivajici dopliikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo

d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst.

Soud je shodné se spravnim organem presvédlen, ze zadost zalobkyné o udéleni
mezinarodni ochrany je Ucelového charakteru. Zalobkyné popsala prakticky zcela
nekonkrétni obtize, zejména co do jejich ptipadnych pavodca. Jak sama sdélila, sousedé ji
Vv M v ) V7 4 4 4 Ve .. 4 M v . o

rekli, ze oni ji zadné naschvaly neprovadéji a jiné osoby nevidéla, o jejich puvodu se

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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pouze domniva. Pro pomoc a pripadné vySetfeni véci se nikam neobratila, a¢ k svému
tvrzeni o plukovnikovi kriminalni policie nezna ani jeho jméno a jeho pracovni pozici
popsala zcela nevérohodné. Pokud by vsak takova osoba méla byt puivodcem tak vaznych
obtizi, pro které by volila vycestovani z vlasti, soud je presvédCen, ze by jmeéno i
zaméstnani takové osoby dobfte znala, minimalné od svého syna. V daném ptipadé tak
nepochybné nastala situace, kdy soud je nucen na zakladé vlastni vypovédi zadatelky
konstatovat, ze jeji pribéh je Gcelovy. Nelze pfehlédnout ani fakt, ze zalobkyné zjistila, ze
jiz davno méla vycestovat a tedy vyuzila moznosti podat zadost o mezinarodni ochranu
za Ulelem dalsi legalizace svého pobytu, nebot pokud by jeji obavy byly realné, jisté by se
o pomoc na zdejsim uzemi obratila bezprostfedné po svem prijezdu. Obdobné situace jiz
opakované fesila judikatura Ceskych soudl, zejména pak obdobné otazky opakované
vyresil NSS, napt. v rozhodnutich ze dne 27. 8. 2003, sp. zn. 4 Azs 7/2003, ¢i ze dne 10.
2. 2006, sp. zn. 4 Azs 129/2005.

Postup spravniho organu byl ve véci spravay, kdyz zalobkyni zabezpecil tlumoénika
M / \4 v 4 M v v 4 Ve M4 v/ v 4
jazyka, ktery zalobkyné zna, jemuz dobfe rozumi. Pfijal jeji zadost o udéleni
mezinarodni ochrany a bez zbyteCnych prataht provedl radny pohovor za Gcelem
zjisténi vsech rozhodnych skutenosti, které zalobkyni vedly k opusténi vlasti. Bylo tedy
v i V1 v v i M v i 4 v M ./ v
na zalobkyni, aby sdélila vsechny skutecnosti, o nichz si mysli, Ze jsou pro jeji véc
dulezité, a v tomto smyslu byla téz radné poucena. To, ze neuvedla nic, co by mohlo byt
hodnoceno jako relevantni k jednotlivym ustanovenim zakona o azylu, uvedenym shora
v bodé 18, neni pochybenim spravniho organu, ale vyplyva ze samotné Gcelové podstaty
zadosti zalobkyné.

Zalovany zabezpecil informace, které uvedl na str. 4 a 8 svého rozhodnuti, tyto jsou
dostatecné, aktualni a rtznorodych zdroja, jak pozaduje dosavadni soudni judikatura.
Zalobkyné pak sama zadny dikazni material nepredlozila.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobkyné nesplnuje podminky § 12 zakona o azylu,
nebyla nikdy politicky ¢inna a divodné obavy o zivot a zdravi ve smyslu jeho pismene b)
realné nepocitovala, nebot, jak vyse uvedeno, ji sdélené obavy jsou zcela nekonkrétni a
jisté nedosahuji azylové relevantni tihy. Podminky § 13 a § 14b) zalobkyné nesplnuje,
nebot se nezminila o zadné osobé, ktera by mohla z rodinnych diavoda byt osobou,
témito ustanovenimi upravenou.

Zalobkyné je zdrava, je zletild sje schopna se o své ekonomické a socialni zizemi
samostatné postarat. Nespliiuje proto vzadném pripadé ani podminky pro udéleni
humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zakona o azylu.

Zalobkyni uvadéné obavy z pfipadného navratu do vlasti jsou nekonkrétni, ni¢im
seriozné nepodlozené a soud je, jak jiz vySe uvedl, presvédéen o uclelovosti tvrzeni
zalobkyné v uvedeném smyslu, ani podminky § 14b tohoto zakona proto v pripadé
v v v . . ’ o . v v v o V.
zalobkyné naplnény nejsou. Zde je nutné zduraznit, ze zalobkyné vibec nevyuzila
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moznosti, které dava realny stav kompetentnich organa Ukrajiny. K moznému presidleni
v ramci vlasti pak zalobkyné pouze uvedla, Ze toto je nemozné, nebot situace je vsude
stejna. Z takového vyjadreni v pribéhu spravniho tizeni nemohl soud posoudit, jakou
situaci ma zalobkyné na mysli. Zcela obecné lze tedy zkoumat, zdali Zalovany mél
dostatecné podklady, spravni organ v tomto smyslu popsal zejména stav bezpelnosti na
GUzemi Ukrajiny, kdy zalobkyné nepochazi z prostfedi, kde dochazi k ozbrojenym
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stfetim a na vétsiné Gzemi zemé panuje bezpelnostné pokojna situace, ktera rozhodné
neznemoznuje piipadné premisténi se v ramci izemi pokojnych regiont.

Vzhledem k tomu, ze v daném ptipadé nebyla zjisténa situace, kdy by v zemi pivodu
dochazelo k azylové relevantnim obtizim razu pronasledovani, zalobkyné nepozadala o
ptipadnou pomoc statni organy Ukrajiny a neuvazovala ani o pfipadném premisténi se
na jinou bezpecnou dast zemé, kdyz dosud pobyvala 30 let na ubytovné, dospél krajsky
soud k zavéru, ze zalobni namitka o naplnéni podminek ustanoveni § 14a neni dtvodna.
Potize zadatelky zcela jisté nelze vazat jakymkoliv zptisobem k jednani statnich organa
zemé a jeji zavéry o nemoznosti pripadné zadosti o pomoc jsou zcela bezpredmétné.

Vzhledem k tomu, ze krajsky soud dospél k zavéru o nedivodnosti zaloby, tuto zamitl, a
to v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.t.s.

V.  Néklady fizeni

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., nebot
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zalobkyné nebyla ve véci Gspésna, timto uclastnikem fizeni byl zalovany, ktery vsak
zadné naklady fizeni nedctoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodtu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 24. dubna 2020

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné
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