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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: O.N.,
zastoupeného Mgr. Petrem Miketou, advokatem
sidlem 710 00 Ostrava, Jaklovecka 1249/18
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,

sidlem 128 01 Praha 2, Na Poti¢nim pravu 376/1,

o Zalobé€ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 12. 2019 ¢&. j. MPSV-2019/244450-923, ve
véci ptispévku na pédi

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 12. 2019 ¢. j. MPSV-2019/244450-923 se zrusuje a véc
se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zadny z uéastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtivodnéni:

1. Zalobou podanou v zakonné lhtté se zalobce domahal zruseni v zdhlavi oznaceného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Utadu
prace Ceské republiky - krajské poboclky v Ostravé ze dne 19. 3. 2019 (. j.
172266/2019/00], kterym byl zamitnut navrh na zménu vyse ptiznaného prispévku

sV v \4 M v/ v Ve
na pédi, a bylo rozhodnuto o tom, zZe se zalobci bude ptispévek na péci poskytovat
o 4 / Ve v vV IV v
v puvodni vysi 4 400 K¢ mésicné.

2. Zalobce namital, ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot absentuje jeho radné
oduvodnéni. Zalobce konstatoval, Ze setrvava na svém stanovisku, ze jeho zdravotni
stav je natolik nepfiznivy, ze nezvlada nejméné 7 zivotnich potfeb a z tohoto duvodu
se u néj jedna o stredné tézkou zavislost. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti
vyvstavajl otazky, do jaké miry zvlada schopnost komunikace a do jaké miry je

/ Ve v |3 4 /e Ve Ve 4 4 VvV 4 Ve 4 i 4 4
schopen U¢inné hajit své zajmy pri vytizovani béznych zivotnich situaci. Poukazal na
to, ze se lé¢i na psychiatrii z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

Vv o v 4 4 4 v o 4 M v i /
Jestlize se v odtivodnéni uvadi, ze z tohoto duvodu neni schopen si uvédomit vyznam
svého jednani pro okoli, pak by se méla tato skutecnost projevit také z hlediska

/S . . ~ v ’ vV
posuzovani jeho schopnosti komunikace. Zalobce uvedl, Ze nesouhlasi rovnéz se
zavérem spravniho organu, podle kterého zvlada zakladni Zivotni potfebu stravovani.
Uved], Zze neni schopen sam nachystat pro sebe jidlo. Pokud mu se stravovanim
nepomuze treti osoba, neni schopen si stravu pripravit. Je rovnéz na zvazeni, zda
sohledem na zhorSené schopnosti orientace z duvodu psychického onemocnéni a
s prihlédnutim k omezeni hybnosti, kdy pouziva dvé francouzské hole, by neméla byt
posuzovana jako nezvladnuta schopnost mobility.

3. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. V pisemném vyjadreni shrnul prabéh spravniho
fizeni, citoval prislusnou pravni Gpravu a zavéry napadeného rozhodnuti.

4. Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 a 2 s.t.s., zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich
bodt, vcetné fizeni, které predchazelo jeho vydani, dle skutkového a pravaiho stavu
k datu vydani napadeného rozhodnuti a dospél k zavéru, ze zalobé nelze uprit
duvodnost.

5. Ze spravnich spist zjistil krajsky soud nasledujici skuteénosti. Rozhodnutim Utadu
prace CR - krajské pobolky v Ostravé ze dne 19. 3. 2019 ¢&. j. 172266/2019/0OO0I byl
zamitnut navrh zalobce na zménu vySe priznaného prispévku na pééi a bylo
rozhodnuto, ze se zalobci bude prfispévek na péci poskytovat v ptivodni vysi 4 400 K¢
mési¢né. Spravni organ I. stupné odkazal na posouzeni zdravotniho stavu posudkovym
lékatem OSSZ v Ostravé ze dne 5. 2. 2019, podle néhoz z dtvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu potrebuje zalobce pomoc pfi péti zakladnich zivotnich
potrebach, a to stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, péce o zdravi a péce o
domacnost. Dle spravniho organu L. stupné zalobce splinuje podminky § 4 zakona o
socialnich sluzbach a podle § 8 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist je povazovan za osobu zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve stupni II. - stfedné tézka zavislost. Soucasti spisu je predmétny
posudek o zdravotnim stavu zalobce zpracovany lékarkou Okresni spravy socialniho
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zabezpeleni ze dne 5. 2. 2019 a v ramci posudkového zhodnoceni je konstatovano, ze
rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je vertebrogenni
algicky syndrom plurisegmentalni C-Th-. LS patere, dale chronicka obstrukéni plieni
choroba, polymorfni psychoticka porucha, dif. dege. paranoidni schizofrenie, emoc¢né
nestabilni porucha osobnosti, reaktivni depresivni stavy.

6. Soudasti spisu je zdznam ze socialniho Setfeni ze dne 13. 12. 2018, v némz je kromé
jiného uvedeno, ze k zakladni zivotni pottrebé mobilita Zalobce uvedl, Ze se pohybuje
s pomoci dvou francouzskych holi. Stézoval si na velmi Spatnou hybnost rukou, na
otoky prstd, uvedl, ze ma dychaci problémy, pti chuzi se zadychava, pouziva inhalaéni

o 4 \ Y . . Vv / Ve .
pomtcky. Ven chodi pouze v doprovodu manzelky, s niz realizuje veskeré Cinnosti.
Cestuji MHD. Z duvodu nedostatku finan¢nich prostfedka nevyuziva sluzeb
soukromych dopravct. S manzelkou chodi na kratké prochazky. V zaznamu se rovnéz
konstatuje, ze v prabéhu socialniho setfeni se zalobce jevil jako plné orientovany
mistem, Casem, osobou. Nebylo patrné zadné vyraznéjsi postizeni v rozumové oblasti.
Nebylo patrné zadné postizeni v feCové oblasti. Zalobce dokazal vést rozhovor na

Ve vV / / M 4 4 V1 \4 v/ / v/ 4 /
primérené urovni, odpovidal na otazky. Sdélil, ze pouziva telefon. Delsi pisemny
projev nezvlada, nedokaze napsat ani kratkou zpravu.

7. Proti rozhodnuti U¥adu price - krajské pobocky v Ostravé, podal Zalobce odvolani, o
némz rozhodl Zalovany nyni zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 5. 12. 2019 ¢. ;.
MPSV-2019/244450-923. Odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho organu I
stupné potvrdil. Zalovany jako odvolaci spravni orgin si vyZidal posouzeni
zdravotniho stavu Zalobce Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci CR.

8. Z protokolu o jednani a z posudku posudkové komise MPSV ze dne 25. 9. 2019
vyplyva, ze zalobce jednani posudkové komise nebyl pfitomen. Pred jednanim dorudil
na pracovisté PK MPSV CR v Ostravé lékatské nalezy. Byl uvédomén o tom, ze
posudkova komise bude moci jeho zdravotni stav objektivné posoudit a prijmout
posudkovy zavér 1 bez jeho osobni Uclasti, a to na zakladé obsahu shromazdéné
podkladové dokumentace. V posudkovém zhodnoceni posudkova komise uvedla, ze
provedla posouzeni k datu svého jednani a ze nehodnotila zdravotni stav odlisné od
lékate LPS OSSZ v ramci celkového posudkového zavéru a souhlasila s tim, ze zalobce
nezvlada celkem pét zakladnich zZivotnich potteb, a to oblékani a obouvani, télesnou
hygienu, péle o zdravi, péce o domacnost. Odlisné od lékare LPS OSSZ hodnoti jako
nezvladanou také zakladni zivotni potfebu vykon fyziologické potfeby a odlisné
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posuzuje také zakladni zivotni potfebu stravovani, kterou zalobce zvlada s poukazem
\4 4 V. 7/ V- M 4 /4 4 v M M 4 v /
na to, ze neni funké¢ni ¢ anatomicka ztrata hornich koncetin, nevidomost, zavazny
defekt kognice a pfiprava jidla véetné vareni je zohlednéna v ramci Gkont péce o
domacnost. Posudkova komise také uvedla, ze nutnost jidla s pocity hladu si zalobce
v . v 4 A 4 M / M / v /
uvédomuje, v tomto sméru neni socialni desintegrace. Dle posudkové komise lekarske
4 / o v 4 v/ 4 Ve N4 / v / /
nalezy dodané v prubéhu odvolaciho fizeni neptinaseji nové posudkové vyznamné
v M 4 M \4 / v / / v/ v 4
skuteCnosti, neni v nich dolozeno trvalé posudkové vyznamné dalsi zhorSeni
zdravotniho stavu. Posudkova komise konstatovala, ze nezohlednéné ostatni tkony
vramci zakladnich zivotnich potteb je zalobce schopen zvladat v pfijatelném

Ve vV v / v Ve / / v /7 o

standardu, pfiméfené svému véku s vyuzitim dostupnych kompenzacnich pomucek a
facilitatort, pri eventualnim preventivnim dohledu druhé osoby. Vliv na tkony ma
vsak 1 psychicky stav ,s opakujici se ztejmou socialni desintegraci pri zavazné poruse
osobnosti s Castou nesnesitelnou kverulanci nabyvajici psychotickych rozméru,
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s moznym neuvédoménim si intermitt. danych potteb®. Dle posudkové komise je
v R SV e/ . / ) [ v v
zalobce osobou zavislou na péci jiné fyzické osoby ve IL. stupni zavislosti, tj. ve stredné
tézkém stupni.

Z odtvodnéni rozhodnuti zalovaného je zfejmé, ze zalovany vychazel z predmétného
posudku PK MPSV, z ného citoval. Zalovany povaZoval posudek PK MPSV za Gplny
a presvédéivy. Dle zalovaného je z ného ztejmé, z éeho posudkova komise pfi jeho
vypracovani vychazela a jak podklady hodnotila. Odkazem na posudek PK MPSV
zalovany uzavrel, ze zalobce je osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve II.
stupni - stredné tézka =zavislost, sdobou platnosti trvale, protoze z duvodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni schopen zvladat pét zakladnich
ivotnich potfeb. Zalovany poznamenal, e vpodaném odvolani nebylo
konkretizovano, které zakladni zivotni potreby zalobce nezvlada a nasledné citoval § 1
odst. 4 vyhl. ¢. 505/2006 Sb., s tim, ze z posudkového zhodnoceni posudkové komise
vyplyva, Ze neuznané zakladni zivotni potfeby je zalobce schopen zvladnout.

Podle ust. § 8 odst. 2 zakona ¢ 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
pozdéjsich predpist, osoba starsi 18 let véku se povazuje za zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve a) stupni I (lehka zavislost), jestlize zduvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tii nebo Ctyfi zakladni Zivotni
potreby, b) stupni II (sttedné tézka zavislost), jestlize zdtavodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich
zivotnich potfeb, ¢) stupni III (tézka zavislost) jestlize zdtvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich
zivotnich potreb, d) stupni IV (Gplna zavislost), jestlize zdavodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat devét nebo deset zakladnich
zivotnich potteb, a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby.

Podle § 9 odst. 1 téhoz zakona pti posuzovani stupné zavislosti se hodnoti schopnosti
zvladat tyto zakladni zivotni potreby: a) mobilita, b) orientace, ¢) komunikace, d)
stravovani, €) oblékani a obouvani, f) télesna hygiena, g) vykon fyziologické potteby,
h) péce o zdravi, i) osobni aktivity, j) péce o domacnost.

Podle § 9 odst. 4 téhoz zakona, pti hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni
potreby se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu na
schopnost zvladat zakladni zivotni potreby; pritom se neprihlizi k pomoci, dohledu
nebo pédi, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu.

/4 4 /7 4 4 4 M M v/ v /4 4 /7 Ve 4
Podle § 9 odst. 5 téhoz zakona, pro uznani zavislosti v prislusné zakladni zivotni
V. v 7 N V/Ve 4 N M V4 4
potrebé musi existovat pri¢inna souvislost mezi poruchou funkcnich schopnosti
o v/ . /4 4 4 M 4 4 4
z davodu nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni
Ve 4 v Ve /4 v 7/ . 4 v/ / 4
zivotni potrebu v pfijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim
/ */10 4 i 4 v/ / 4 VvV v /
zachovanych potencialt a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych
o v o v V_o 4 v 4 4 i
pomucek, prostredkt, predmétd denni potreby nebo vybaveni v domacnosti,
A 4 Ve / i 4 v
verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku.

Podle § 9 odst. 6 téhoz zakona, bliz§i vymezeni schopnosti zvladat zakladni Zivotni
potieby a zpusob jejich hodnoceni stanovi provadéci predpis. Timto provadécim
predpisem je vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist.

[Zadejte text.]



15.

16.

17.

5 19 Ad 4/2020

Krajsky soud predné konstatuje, ze zalobni namitky zalobce se tykaji spornych
zakladnich zivotnich potreb a) mobilita, b) orientace, ¢) komunikace a d) stravovani.
Pokud jde o podklady, na zakladé kterych bylo rozhodovano, plati, ze rozhodnuti
spravniho organu o naroku na prispévek na péci je zavislé zejména na odborném
lekarském posouzeni, pricemz pro Ucely odvolactho fizeni posuzuje zdravotni stav
Ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto Glelem zfizuje jako své organy
posudkové komise. Pfi soudnim prezkumu takového rozhodnuti soud neposuzuje
vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek
sohledem na jeho mimofadny vyznam v fizeni byva rozhodujicim dikazem
v ptipadech, kdy zhlediska své celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje zadnych
pochyb. Na vysledny lékarsky posudek, ktery je tedy stézejnim dikazem, je tfeba klast
pozadavek uplnosti a presvédcivosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4
Ads 57/2009-58). Pozadavek uplnosti a presvédcéivosti kladeny na posudky spociva
vtom, aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim
s témi, které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odtvodnila (viz
rozsudek NSS ve véci sp. zn. 3 Ads 77/2013). Podle nazoru krajského soudu v nyni
projednavané véci nejsou zavéry posudku PK MPSV ve vztahu k otazkam, zda zalobce
zvlada Zalobou namitané zakladni zivotni potfeby a) mobilita, b) orientace, c)
komunikace a d) stravovani, uplné a presvédéive, coz mohlo mit vliv na vysi prispévku
na péci. Krajsky soud predevsim posudkové komisi vytyka, ze nedostala své povinnosti
spolehlivé zjistit skutkovy stav, o némz nejsou diivodné pochybnosti. Soud ma za to,
ze z duvodu ovéreni aktualniho a objektivniho zdravotniho stavu zalobce bylo na
misté, aby posudkova komise zalobce osobné vysetfila, a to za situace, Ze socialni
setfeni, z néhoz posudkova komise rovnéz vychazela, se uskutecnilo 13. 12. 2018 a
posudek PK MPSV byl vydan po 3/4 roce 25. 9. 2019. Soud rovnéz zastava nazor, ze
bylo vhodné provést i nové socialni setfenti, které mohlo s ohledem na velky casovy
odstup od socialniho Setfeni vyznamné prispét ke spravnému posouzeni prispévku na
pédi. Krajsky soud rovnéz poukazuje na ust. § 2a vyhl. ¢ 505/2006 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, podle néhoz, pokud osoba neni schopna z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost
zvladat zakladni Zivotni potreby vymezena v pf. ¢. 1 k této vyhlasce, neni schopna
zakladni zivotni potfebu zvladat, a to bez ohledu na pticinu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu.

Dle nazoru soudu posudkova komise se vibec nezabyvala jednotlivymi aktivitami dle
pt. ¢. 1 vyhl. & 505/2006 Sb., ve vztahu k namitanym zakladnim zivotnim potfebam
mobilita, orientace, komunikace a stravovani, k otazce, zda zalobce zvlada jednotlivé
aktivity v prijatelném standardu a zjakych davodd vyjadfeni posudkové komise
schazi. Prijatelnym standardem se ptitom podle § 1 odst. 4 vyhl. ¢. 505/2006 Sb.,
4 4 4 4 4 /7 V- 4 vV .V o] / . vV /
rozumi zvladani zakladni zivotni potreby v kvalité a zplsobem, ktery je bézny a
obvykly, a ktery umoztiuje, aby tato potteba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci
jiné osoby. Je to pravé posudkova komise, ktera by se jednotlivymi otazkami méla
prezkoumatelnym zpusobem zabyvat, dostateéné své zavéry oduvodnit a vyvratit
. . 7 2 ) . . ’ 4 /

pochybnosti o tom, zda se jedna o zalobcuv objektivni zdravotni problém, nebo zda se
. ’ . . . ’ 4 . . 4 4 4 4 4 A4

jedna o jeho subjektivni hodnocenti a subjektivni vanimani zdravotnich potizi.

Soud pfipomina, ze v pripadé zakladni Zivotni potfeby a) mobilita se podle pismene a)
prilohy ¢. 1 k vyhl. & 505/2006 Sb., o nezvladani této zivotni potfeby jedna tehdy,
pokud osoba nezvlada vstavani a usedani, stoj, zaujimani poloh, nedokaze se
pohybovat chuzi krok za krokem, popf. i spreruSovanim, zastavkami, v dosahu
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alespont 200 m, a to i po nerovném povrchu, chizi po schodech v rozsahu jednoho
patra smérem nahoru i dolt a pouzivat dopravni prostredky véetné bariérovych. Zda
zalobce uvedené aktivity zvlada, ¢i nikoli, se posudkova komise v posudku vibec
nezabyva. K namitané zakladni zivotni potrebé b) orientace je nutno uveést, ze za
schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potrebu se podle citované vyhlasky povazuje
stav, kdy osoba je schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, ma priméfené
dusevni kompetence, orientovat se ¢asem, mistem a osobou, orientovat se v obvyklém
prostredi a situacich a ptimérené v nich reagovat. Ani tyto aktivity posudkova komise
v predmétném posudku nehodnoti. V této souvislosti soud poukazuje na to, ze jednou
z aktivit je ,orientovat se v obvyklych situacich a ptfiméfené reagovat“, ptitom
z posudkt, které byly podkladem rozhodnuti spravnich organt se podava, ze u
zalobce se jedna o chorobnou kverulanci paranoiu, intermitt. agresivitu a Casté projevy
socialni desintegrace, o paranoidni schizofrenii, o polymorfni psychotickou poruchu,
nesnesitelnou kverulanci, bohatou paranoidni produkci nabyvajici psychotickych
rozméru s intermitt. agresivitou, coz dle nazoru soudu nevypovida o tom, ze zalobce
priméfené a adekvatné reaguje na rGzné zivotni situace vCetné kontaktu s Grady.
Posudkova komise ani nevysvétluje, zda a jak ovlivriuje ¢i jaky dopad ma zjistény
psychicky stav zalobce na schopnost zvladat jednotlivé aktivity v rimci namitanych
zakladnich zivotnich potreb. To se tyka i zakladni zivotni potreby ¢) komunikace. Za
schopnost zvladat tuto zakladni zivotni pottebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna
dorozumét se a porozumét, a to mluvenou srozumitelnou re¢i a psanou zpravou,
porozumét vseobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim nebo zvukovym
signalim, pouzivat béZné komunika¢ni prostredky. Zalobce pfitom nejenom v rAmci
socialniho Setfeni opakované uvadél, Ze pisemny projev nezvlada, ze si formulare
nechava vypliovat. Jednotlivymi aktivitami se posudkova komise nezabyvala ani pti
hodnoceni zakladni zivotni potteby d) stravovani. Za schopnost zvladat tuto zakladni
zZivotni pottebu se pfitom povazuje stav, kdy osoba je schopna vybrat si ke konzumaci
hotovy napoj a potraviny, napoj nalit, stravu naporcovat, naservirovat, najist se a
napit, dodrzovat stanoveny dietni rezim. I v tomto sméru schazi nalezité oduvodnéni
zavéru posudkové komise.

Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud pristoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti
v/ 4 4 v > Vv / 4
pro vady rizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s., nebot zalovany vychazel
z neuplného a nepresvédcivého posouzeni otazek zvladanych namitanych zakladnich
Ve 4 v v v v v 4 \4 4
zivotnich potfeb. Soud soucasné podle § 78 odst. 4 s.f.s. véc vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.
Podle § 60 odst. 1 s.t.s. soud zadnému z ucastnikl nepfiznal pravo na nahradu naklada
v/ 4 > V M v M M M 4 v/ 4 v/ /
fizeni, nebot zalobci osobné podle obsahu spisu v souvislosti s timto fizenim zadné
naklady nevznikly.

O nakladech ustanoveného zastupce bude rozhodnuto samostatnym usnesenim.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

[Zadejte text.]
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 29. 06. 2020

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova
samosoudkyné

[Zadejte text.]



