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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobce: F.T.
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje

sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 12. 2017, ¢ j. KUKHK-
34797/DS/2017/Er

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany rozhodl o odvolani Zalobce proti rozhodnuti

Magistratu mésta Hradec Kralové (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 3. 8. 2017,
sp. zn. P/1558/2017/0S1/Jad, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
dle §125codst. 1 pism. f) zakoma ¢.361/2000Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a 0 zménach nékterych zakond, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017 (dale jen
,zakon o silni¢nim provozu®), v pficinné souvislosti s porusenim ust. § 4 pism. c) tehoz
zakona, a byla mu ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a povinnost nahrady naklada fizeni
ve vysi 1 000 K¢.
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. Zalobce se mél dopustit prestupku tim, Ze dne 4. 5. 2017 v 16:08 hod., jako ¥idi¢
motorového vozidla tovarni znacky, fidil v obci Hradec Kralové na ulici Zamecek (u ¢p.
449) uvedené vozidlo a nerespektoval nejvyssi dovolenou rychlost jizdy 30 km/h,
stanovenou dopravni znackou B20a ,Nejvyssi dovolena rychlost®. Silnicnim radarovym
rychlomérem AD9IT, v.¢. 05/0165, s atestaci k méreni rychlosti jizdy do 30. 5. 2017, byla
vozidlu namérena rychlost jizdy 51 km/h, po odectu tolerance odchylky v méfeni
silnicnitho méridla + 3km/h, ¢inila rychlost méteni vozidla Honda 48 km/h, imz
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy o 18 km/h.

II. Obsah Zaloby

. Zalobce napadl rozhodnuti ¥alovaného véas podanou spravni Zalobou. Zalobni namitky
shroul do celkem tfi zalobnich bodG (I. Méfeni rychlosti, II. Zavinéni, III. Dalsi
namitky).

. Zalobce namital, e sprivni orgin se viibec nezabyval dodrZenim podminek méfeni
rychlosti dle § 79a silni¢niho zakona, tj. zda bylo Glelem meéreni rychlosti zvySovani
bezpeénosti provozu na pozemnich komunikacich, zda bylo méteni rychlosti provedeno
na tseku uréeném Policii CR, zda bylo méfeni rychlosti provedeno v soutinnosti s
Policii CR, & zda byly dodrfeny pozadavky stanovené Policii CR v doloZeném
stanovisku; rozhodnuti prvého stupné je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu.
Meéfeni rychlosti bylo provedeno skrytym, utajenym zpusobem, prestoze zadny zakon
vyslovné nestanovi, ze by obecni policie mohla méfit rychlost bez védomi osoby. Jelikoz
nebyl dsek méreni rychlosti oznalen ptislusnymi dopravnimi znackami (IP 31a a IP 31b
dle vyhlasky 294/2015 Sb.), bylo méreni provadéno nezakonné a vystup z néj je tedy jako
dtikaz nepouZitelny. Zalobce rovné? namital, Ze spravni orgin odeletl od namérené
rychlosti jakousi ,odchylku®, aniz vsak jakkoliv tento postup odivodnil ¢i jej podlozil
dikazem, ze kterého legitimita takového postupu a pfipadné spravnost vypocltu
odchylky vyplyva. Takovy postup je podle nazoru zalobce neprezkoumatelny a
neudrzitelny.

. Zalobce dale namital, ze vyrobcem a soudasné i autorizovanym metrologickym
strediskem (dale jen ,AMS®) byl v pfipadé pouzitého rychloméru tyz subjekt, RAMET
a.s., ktery ma dlouhodobé v CR monopol na radarové rychloméry. Podle nazoru zalobce
. vV 71 4 / bd 4 4 4 v/ vV 4
je ovérovaci list nezakonny, nebot byl vydan v rozporu s § 14 spravniho radu (ovérovaci
list neni nic jiného nez osvédceni podle spravniho radu, na které se vztahuje i pravé
citované ust.). Pokud totiz o ovéfeni rychloméru rozhoduje jeho vyrobce a prodejce
(resp. vlastnik), Ize si jen stézi predstavit, ze by takova osoba neméla ekonomicky zijem
na udéleni ovéteni svému vyrobku, kdyz pokud by mu ovéfeni udéleno nebylo, byl by
rychlomér prakticky nepouzitelny a tedy také neprodejny. Z téchto diivodl zalobce
v v 4 VvV 4 . v 4 v/ 4 v/ 4 v
pozadoval zruseni ovérovactho listu v prezkumném fizeni a do vytizeni tohoto podnétu
v Ve v/ 4 b M 4 v Vv 4 Ve M o
navrhoval prerusit rizeni, nebot se jedna o predbéznou otazku pouzitelnosti dukazu.

. K méfeni samotnému pak zalobce namital, Ze bylo zjevné provedeno nespravné a snimky
indikuji nedodrzeni Navodu k obsluze. Spravni organ provedené méfeni hodnotil
7o 1 o « .V v . v o . Y . 7V - ) v
pomoct jisté ,pomucky®, aniz by zalobci umoznil se toho tGcastnit. Neni zfejmeé, z ¢eho a
. 4 4 4 4 vV 4 . ’ 4 4 4 ’ 4
jak spravni organ provedené meéreni hodnotil. Dale spravni organ neprokazal, ze by
/ M v v 4 4 v /4 4 4 v v 4
udajné porusena dopravni znacka byla na dané misto stanovena na zakladé opatfeni
obecné povahy, jak pozaduje § 77 odst. 5 silni¢niho zdkona. Nad to, pokud by v daném
/ vV v 1 7 . v v / 71 . ’ [
useku skutecné platil udajné poruseny rychlostni limit, tento by byl nezakonny pro svou

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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naprostou neadekvatnost. Rozhodnuti prvého stupné je tak neprezkoumatelné, nebot
touto zcela zasadni otazkou se spravni organ ani nijak nezabyval.

7. Pro podporu svych namitek tykajicich se méreni rychlosti zalobce k dikazu navrhoval
Navod k obsluze rychloméru, vyslech obsluhy rychloméru k tomu, jak pti ustaveni a
nastaveni rychloméru postupovala, znalecky posudek k urceni adekvatniho rychlostniho
limitu pro dany tUsek.

8. Zalobce dile namital, Ze spravni orgin nijak neprokéizal a ani ¥idné neodtvodnil svij
zavér, e alobce jednal v imyslu nep¥{mém, tj. zda o rychlostnim limitu védél. Zalobce
mél za to, ze v daném tUseku rychlostni limit 30 km/h neplati, nebot na misté straznikim
sdélil, %e se domnival, Ze platnost predmétné znatky byla ukondena k¥iZovatkou. Zalobce
tedy maximalné jednal v nedbalosti nevédomé, toto vsak spravni organ nijak nezohlednil.
Zalobce p¥itom zastiva nazor, e se skutetné jednalo o k¥iZovatku, resp. spravni orgin
nijak neprokazal opak, tedy ze by se nejednalo o ktizovatku, ackoliv mu tato namitka
zalobce musela byt znama jiz od pocatku fizeni. Ve véci tak existuje pochybnost o tom,
jaky v tseku méreni platil rychlostni limit.

9. Nadto, i kdyby se skutecné jednalo pouze o Gcelovou komunikaci (a tedy by se nejednalo
o ktizovatku), nelze prehlédnout, ze v takovém pripadé nebyla tato hypoteticky ulelova
komunikace radné oznalena sloupkem ¢. Z1lc, Z 11d ¢i Z 11g, a zalobce tak nemél
zadnou realnou moznost zjistit, ze se nejedna o krizovatku, resp. pravé z absence
prislusného sloupku mohl legitimneé dojit k zavéru, ze se o ktizovatku jedna.

10.Pokud jde o dal$i namitky, vyrok je dle zalobce v rozporu s § 68 odst. 2 spravniho fadu,
nebot neobsahuje vsechna ustanoveni, podle kterych bylo rozhodovano. Jedna se
zejména o absenci § 12 odst. 1 zak. ¢. 200/1990 Sb., které stanovovalo zakonna kritéria
pro vyméru sankce. Ve vyroku vsak absentuje téz § 13 odst. 1 téhoz zakona. Spravni
organ dale ulozil povinnost nahradit naklady fizeni podle vyhlasky, ktera v dobé vydani
rozhodnuti prvého stupné jiz byla zrusena. Uvahy spravniho organu o materialni strance
prestupku zcela pomiji konkrétni okolnosti pripadu, resp. spravai organ zustal toliko v
roviné obecnych a vagnich tvrzeni, coz zcela popira smysl a Gcel institutu materialni

4 v / o v 7 v v /4
stranky prestupku. Takové oduvodnéni je tak opét neprezkoumatelné pro nedostatek
duvoda. Napadené rozhodnuti povazuje zalobce za sablonovité, nezabyvajici se jeho
konkrétni véci. Na zavér zalobce konstatoval, Ze je pro néj priznivéjsi zak. ¢. 250/2016
Sb., nebof umoznuje ulozit sankci pod spodni hranici sankéni sazby, tedy dava
spravnimu organu prostor pro spravni uvahu, zda neni na misté ulozit pokutu v nizsi
s Ve v . v 4 Ve 4 / Ve /4 v 4 4 7 7 M /4
vysi, nez jakou bylo mozné ulozit podle zakona, Gc¢inného v dobé spachani tdajného
v /’ vV V . v 7 7 ’ .

prestupku. Tento zakon rovnéz zakotvuje katalog polehcujicich okolnosti atp., 1 z tohoto
dtivodu se tak nepochybné jedna o dpravu pfiznivéjsi. Tento zakon tedy mél byt na jeho
véc aplikovan.

11.Zalobce navrhl zrusit jak rozhodnuti zalovaného, tak i1 rozhodnuti prvoinstanéniho
4 4 4 * Vv v /7 v B 4 /4 v/ v/ 4
spravniho organu, jez mu predchazelo, a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni.
IIT. Vyjadfeni zalovaného k zalobé

12.Zalovany ve svém vyjadreni odkazal na oddvodnéni napadeného rozhodnuti. Napadené
rozhodnuti povazuje za vécné spravné, odpovidajici zjisténym (a niéim nevyvracenym)
skuteCnostem, jakoz 1 zavaznosti projednavaného protipravniho jednani. Zalovany

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zrekapituloval prubéh spravniho fizeni, obsah spravniho spisu a dale se k namitkam
zalobce vyjadril nasledovné.

13.K otazce zavinéni zalovany uvedl, ze dle zakona o prestupcich k odpovédnosti za
v V.o s V. 7 . ’ 7 ’ vV Vv . i
prestupek postacuje zavinéni z nedbalosti, pokud nestanovi zakon vyslovné, ze je potreba
i v 4 / 4 / v/ v oo 4 v v vV 1V \4 oV M

zavinéni umyslného. V daném pfipadé je nepochybné, ze zalobce védél, ze muze jet
rychlosti nejvyse 30 km/h, byl srozumén s tim, ze pokud tuto rychlost prekrodi, porusi
chranény zajem spoleCnosti, ktery spodiva v bezpetnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich.

14.Dle zalovaného lze zakonnost méfeni zjistit ze snimku radarového méfice za pomoci
,<Lomucky pro vyhodnoceni méreni“ vydané dne 28. 7. 2014 vyrobcem predmétného
radaru, firmou Ramet Kunovice, a.s. Po vyhodnoceni zminénou sablonou lze
jednoznaéné konstatovat, zda mérfeni rychlosti bylo provedeno v souladu s navodem k
obsluze, ¢1 nebylo. Spravni organ 1. stupné postupoval spravné, kdyz vyhodnotil snimek
z radarového mérice AD9T a dospél k zavéru, ze radar byl ustanoven v souladu s
4 4 4 4 v Ve 4 4 4
navodem k obsluze. Spravni organ L. stupné postupoval pri vyhodnocovani snimku tak,
ze prenesl Sablonu na snimek porizeny meéstskou policii a vyznacil prostor pro obé
hranice ZOOMu, a pokud je pozice vozidla v obou pripadech na hranici povolené chyby,
bylo vozidlo spravné ustaveno. Mérené vozidlo se pohybuje ve vymezenych polich
,Zacatek prostoru“ a ,Konec prostoru®, které ohranicuji kolmice vztyéené protnutim
Ve / i v 4 / v . v - / \4 vV / M
sikmych linek prodlouzenim vybraného svazku, tzn., ze je zfejmé, ze se mérené vozidlo
VvV 4 4 /4 ’ M 4 v o 4 v
po dobu meéfeni nachazelo v radarovém svazku. Ze snimku je dile zfejme, ze v
radarovém svazku se nenachazi zadny predmeét nebo prekazka, ktera by mohla zpusobit
reflexi a méla tak mozny vliv na méfeni. Zarizeni umoznuje méreni rychlosti vozidel
pouze na kratké vzdalenosti, a neni tak mozné prifadit vysledek méreni jinému subjektu,
v / T4 ’ v/ 7 4 v V7.
nez tomu, ktery se nachazi na snimku. Zafizeni je konstruovano tak, ze na prijezdu
vozidlo nejdrive foti a poté méfi jeho rychlost, a pokud vyjdou interni testy spravnosti
vV 4 /4 M / 4 v/ M . v/ 4 . v /
méreni nezavislé na obsluze, snimek ulozi. Na odjezdu vozidla zafizeni pracuje opa¢nym
zpusobem, nejdfive méfi a na zavér, opét po testech, pohybujici se objekt vyfoti. Toto se
déje nezavisle na vuli obsluhy, ktera pouze pred zacatkem méreni nastavi na radaru
rychlost, jejiz prekrolent je pak automaticky zaznamenavano. Vzajemné nastavené Ghly
radarové hlavy a kamery nelze ménit, obsluha radaru vsak musi dodrzet rovnobéznost
4 vV 4 . 4 . /4 . vv/ / v/ 4
osy jizdy méfeneho vozidla s podélnou osou vozidla, ve kterém je mérici zafizeni
zabudovano. V opa¢ném piipadé by zméfeny objekt na snimku nebyl zachycen, nebo by
byl zachycen pouze Caste¢né. Mikrovlnné zafeni vysilané radarem se $ifi pfimo a chova se
podobné jako svétlo, prochazi sklem a plastickymi hmotami. Radarové vlny se odrazeji
od kovovych ¢asti karosérie a nékterych terénnich prekazek, jako jsou naptiklad
svodidla, sloupy vetrejného osvétleni a zelezobetonové konstrukce, a vraceji se zpét k
detektoru, ktery odrazené paprsky zachyti. Zatizeni poté na zakladé vnitfnich testd
slozitymi elektronickymi obvody rychlost méteného objektu vyhodnoti a ,vypali“ ji do
4 4 4 v 4 v 4 . v 4 vV 4 4
snimku. K vyhodnoceni snimku, resp. k vylouceni mozného ovlivnéni méreni reflexi,
byla pouzita $ablona RAMET. Zatizeni bylo pouzito v souladu s Navodem k obsluze.
Meéfeni rychlosti bylo provedeno osobou opravnénou k méteni rychlosti vozidel ve
smyslu § 79a zakona o silni¢nim provozu. Spravni organ I. stupné tak vystup z tohoto
VVeVv Ve . o 4 v 4 4 ’ 7 7
mérice prijal jako dukazni prostiedek ziskany v souladu s platnou pravni upravou.

15.V prestupkovém tizeni bylo prokazano, ze méteni vozidla zalobce bylo provedeno, a ze
byla naméfena rychlost 48 km/h po odeétu odchylky méfeni. Taktéz bylo prokazano, ze

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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méreni provedl proskoleny straznik kalibrovanym ptistrojem. Vystup z radarového
méftictho zafizeni byl proto tzv. privilegovanym dikazem (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 4. 2008, ¢.j. 7 As 39/2007 - 66).

K namitce zalobce, ze spravni organ provedl hodnoceni snimku jesté pred samotnym
zahajenim fizeni, a takové dokazovani jiz nasledné nezopakoval v situaci, kdy by bylo
v M v v / 4 4 /v i v / M v /4 4
zalobci umoznéno se takového dokazovani alastnit, zalovany konstatuje, ze spravni
4 v M 4 vV 4 4 \4 VvV 4
organ L stupné vyhodnotil snimek méreni a poté co shledal, ze méteni bylo provedeno
4 v M o 4 v 4 4 4 4 v v/ 4 [ &5 /4 i
spravné a vzniklo tak davodné podezfeni ze spachani prestupku, fizeni zahajil. V ramci
dokazovani bylo mozné se seznamit se spisovym materialem, pfipadné v ramci
dokazovani pozadovat opétovné vyhodnoceni snimku.

Zalovany shledal, ze ve spravnim spisu se nachazi OVEROVACI LIST ¢. 116/16, vydany
dne 31. 5. 2016, vystaveny spolecnosti RAMET a. s. Kunovice, Autorizované
metrologické stredisko AMS K22, z néhoz vyplyva, ze méridlo: Silni¢ni radarovy
rychlomér ADI9T byl ovéfen a lze jej pouzivat k méfeni rychlosti za dodrzovani Navodu
k obsluze. Ovéreni provedl S. U. CZ 1171/2011. Ze zakona o metrologii vyplyva, ze
statni metrologickou kontrolou méftidel se pro uclely tohoto zakona rozumi schvalovani
typu méridla, prvotni a nasledné ovéfovani stanoveného meéridla a certifikace
referencnich materiald. Subjekty, které vyrabéji nebo opravuji stanovena meéridla,
v/ v 7 oqVs s e IV, . v/ . A /
popripadé provadéji jejich montaz, jsou povinny podat zadost o registraci Ceskému
metrologickému institutu (§ 19 zdkona o metrologii). Stanovena méfidla jsou meéridla,
ktera Ministerstvo prumyslu a obchodu stanovi vyhlaskou k povinnému ovéfovani s
ohledem na jejich vyznam pro stanoveni sankci, poplatky, tarifti a dani (mezi nimi jsou
v M M *v._/ v V7 4 Ve 4 ’ 4 M
pod polozkou 2.2.1 i silniéni rychloméry pouzivané pfi kontrole dodrzovani pravidel
silni¢niho provozu - viz pfiloha k vyhlasce ¢. 345/2002 Sb.). Pred uvedenim stanovenych
VVe v [ / 4 v VVe
méridel do obéhu ma jejich vyrobce, a po provedeni opravy téchto méridel opravce,
povinnost zajistit jejich prvotni ovéreni (§ 10 odst. 1 citovaného zakona o metrologii).
Ovéfenim stanoveného meéfidla se potvrzuje, ze stanovené meéridlo ma pozadované
metrologické vlastnosti. Postup pti ovérovani stanovenych méridel stanovi ministerstvo
vyhlaskou. Ovérfené stanovene méridlo opatii Cesky metrologicky institut nebo
. , . ’ v . 7V / v / vV /7 1
autorizované metrologickeé stredisko uredni znackou, nebo vyda ovérovaci list, anebo
Ve v o o g /e v, v 1V v vV /
pouzije obou téchto zpusobt. Zalovany je presvédcen o tom, ze méreni bylo provedeno
fadné schvalenym a ovéfenym rychlomérem.

K namitce tykajici se dodrzeni podminek méteni rychlosti dle § 79a zdkona o silni¢nim
provozu zalovany uvedl, Ze za Glelem zvySeni bezpelnosti provozu na pozemnich
komunikacich je policie a obecni policie opravnéna méfit rychlost vozidel. Obecni
policie tuto ¢innost vykonava vyhradné na mistech uréenych policii, pfitom postupuje v
soucinnosti s policii - seznam mist zalozen na listu ¢. 8 az 11 spisového materialu. V ulici
Zamecek je méstska policie opravnéna provadét méteni pouze v Gsecich, kde je mistni
Gpravou omezena nejvyssi povolena rychlost na 30 km/h od ¢. p. 455 ke hrbitovu. V
pisemnosti ze dne 22. 2.2017 ¢. j. KRPH-17772-2/C]J-2017-050206 vyhotovené Policii CR
. Y i ’ . v . VvV ’ M

je uveden soulad s dopravné - bezpecnostnim hlediskem ve véci méreni rychlosti ve
vytipovanych lokalitach.

Zalovany navrhl zalobu jako nedivodnou zamitnout.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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20.Krajsky soud ve véci jednal dne 10. 8. 2020, povérena pracovnice zalovaného se k jednani
soudu omluvila, zalobce, a¢ radné predvolan, se k jednani nedostavil. Krajsky soud tedy
véc projednal v souladu s ustanovenim § 49 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s.f.s.“), tedy bez ptitomnosti radné predvolanych wcastniku fizeni,
prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt podle ¢asti tfeti, hlavy prvni
a druhé, dilu prvntho s.f.s. Po projednani véci a prostudovani spravniho spisu dospél
soud k nasledyjicim skutkovym zjisténim a pravanim zavértm, pricemz pfi tom vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného.

21.Spravni spis obsahuje oznameni o podezfeni ze spachani pfestupku, uredni zaznam

zasahuyjici hlidky méstské policie, zaznam o prestupku - fotografie, fotografie dopravniho
v 4 4 VvV 4 i . v / M v V Ve 1*V 4 /.

znaceni mista méreni rychlosti, fotografie stavéného vozidla véetné ridice, planek tseku
méreni rychlosti, seznam mist urcenych k méfeni rychlosti schvalenych PCR DI, Hradec
Kralove, ovérovact list ¢. 116/16 s datem platnosti ovéreni do 30. 5. 2017, osvédceni o
absolvovani skoleni k rychloméru typu AD 9 a RAMER 10, a zaznam o vyhodnoceni
snimku radarového métice.

22.7alobce byl pisemnosti dorudenou mu dne 23. 6. 2017 predvolan k Gstnimu jednani na
den 3. 8. 2017. Predvolani obsahovalo pouceni zalobce o tom, ze ma pravo navrhovat
dikazy, vyjadrit své stanovisko a vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Ve stanoveny
termin probéhlo Ustni jednani v neptitomnosti zalobce, spravni organ provedl
dokazovani a sepsal protokol o Gstnim jednani. Dne 3. 8. 2017 bylo vydano rozhodnuti o
prestupku, proti kterému podal Zalobce prostfednictvim zistupce - Ceské vzijemné
pojistovny motoristu - blanketni odvolani, na vyzvu k doplnéni nalezitosti vad podani
nereagoval. V odvolacim ¥zeni Zalobce ¥4dné nimitky neuplatnil. Zalovany rozhodl o
odvolani zalobou napadenym rozhodnutim tak, ze jej zamitl.

23.Ve vztahu k dikaznim navrhim vznesenym zalobcem krajsky soud podotyka, ze spravni
organy dostaly v posuzovaném pripadé pozadavkum § 3 spravniho radu, tedy zjistily stav
véci, o némz nejsou davodné pochybnosti. Zalobce zpochybruje spravnost zjisténého
skutkového stavu tvrzenimi, ktera uplatnil teprve v zalobé. Pfedmétné namitky zalobce
ve spravnim fizeni neuplatnil, a¢ mu v tom nic nebranilo. Neni proto mozné spravnim
organim vycitat, ze v rizeni ze své vlastni iniciativy nezkoumaly jednotlivé hypotetické
otazky vymykajici se béznému stavu véci. Pokud zalobce chtél nékteré otazky ucinit
v v o 4 v/ 4 . . 4 v . . VeV 4 v ’
predmétem dukazniho rizeni (existenci dopravni znacky, existenci krizovatky, opravnéni
policie k méfeni, ovéreni radaru), mél tak linit pravé v fizeni pfed spravnim organem,
nikoliv az ex post v soudnim fizeni spravnim. Soud si je védom moznosti provadét
dokazovani i v tizeni soudnim, tento postup vsak v zadném pripadé nemuze ulinit ze
soudu jakousi dal$i instanci spravniho fizeni, pfed niz by mohl zalobce dle své libosti
namitat jakoukoliv (byt naprosto hypotetickou) skute¢nost a soud by namisto spravniho
organu musel dikazni fizeni opakovat (tento postup by ve své podstaté ulinil celé
spravni fizeni zbytenym postupem). Pro prokazani prestupku spocivajictho v
v v 4 . VVv/ /4 .. . v 4 4 4 4
prekroleni nejvyssi dovolené rychlosti je zpravidla dostate¢né vychazet z oznameni o
v ) v s .o vV / . ’ .
prestupku, zaznamu o prestupku obsahujiciho fotografii méreného vozidla a (daje o
4 vV 4 vV 4 . . *Vv 4 /4 v
provedeném meérfeni, a oveérovactho listu silnicntho radarového rychloméru (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015, &, j. 7 As 83/2015 - 56, ze dne
19. 8. 2016, ¢. j. 6 As 144/2016 - 36, a ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. 10 As 36/2019 - 33).
Krajsky soud se s timto obecnym zavérem ztotozriuje a neshledava divod, pro¢ by
nebylo mozné jej priméfené aplikovat i v nynéjsi véci. V nyni projednavané véci jsou
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vSechny vyjmenované podklady (dikazy) soucasti spravniho spisu a spravni organy z
nich pfi svém rozhodovani vychazely. Vzhledem k tomu, ze soud shledal podklady
opatfené spravnim organem za dostateCné, nepovazoval za ulelné provadét dalsi
dokazovani. Krajsky soud proto nevyhovél zadnym dikaznim navrhim vznesenym
zalobcem.

24.Krajsky soud se predné zabyval namitkou ptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Neprezkoumatelna pro nedostatek davodu jsou zejména takova rozhodnuti, u nichz neni
z odiivodnéni zrejmé, jakymi Gvahami se soud ridil pri hodnoceni skutkovych i pravnich
otazek a jakym zpusobem se vyrovnal s argumenty Gcastniku fizeni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52) nebo v nichz zcela
opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i rozsudek ze
dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74). Podstatné je, aby se spravani soud ve svém
rozhodnuti vénoval vsem stézejnim namitkam Gcastnika fizeni, coz muze v nékterych
ptipadech konzumovat i vyporadani nékterych diléich a souvisejicich namitek (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 4. 2014, C. j. 7 Afs 85/2013 - 33).
Principy prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti je treba bezezbytku vztahnout i na
ptipady, kdy jsou prezkoumavana spravni rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze jen skrze
fadné odtvodnéna, srozumitelna a uréita spravni rozhodnuti se muze Ucastnik fizeni
u¢inné domahat svych prav u nestranného soudu. Pokud pak spravni rozhodnuti
nedostoji vytéenym principum, naptiklad z toho duvodu, ze z né nevyplyva, jaky
skutkovy zaklad (skutkova zjisténi) vzal rozhodujici spravni organ za svij a jak jej
nasledné pravné hodnotil (jaké konkrétni pravni normy na néj aplikoval), je tfeba na
takové rozhodnuti spravniho organu pohlizet jako na nepfezkoumatelné (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2014, ¢&. . 7 Afs 14/2014 - 80).
Spravni organy L. a II. stupné a potazmo rozhodnuti obou téchto organd coby jeden
prezkoumavany celek se vyporadaly s projednavanou véci s ohledem na jeji podstatu a
relevantni okolnosti tak, aby bylo zjevné, o jaké skutkove dtvody své rozhodnuti oprely.
Vzhledem k podani blanketniho odvolani nevnesly zadné odvolaci namitky do zjisténého
skutkového stavu takové pochybnosti, aby vedly zalovaného ke zruseni rozhodnuti
magistratu. Soud namitku neprezkoumatelnosti neshledal opodstatnénou.

25.Podle soudu nedoslo v fizeni pied spravnimi organy a pfi vydani napadeného rozhodnuti
k vadam ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) az ¢) s. t. s. Dle nazoru vysloveného v usneseni
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011-68,
publikovaném pod ¢&. 3014/2014 Sb. NSS: v #izen{ o prestupku postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu potrebném pro
rozhodnuti o prestupkn.“ V nyni posuzované véci spravni organy dostily tomuto
pozadavku. Shromazdéné dikazy vytvorily jasnou predstavu o pribéhu celého
skutkového déje a bez divodné pochybnosti z nich vyplyva presvédéivy zavér o tom, ze
se prestupek stal a ze se ho dopustil Zalobce. Jedna se zejména o zaznam o prestupku
obsahujici fotografii z rychloméru AD9T, oznameni o podezieni ze spachani prestupku a
Ufedni zaznam o pribéhu méfeni, ktery vypracoval zasahujici straznik L. V.. Ve
spravnim fizeni byl proveden k dikazu téz ovéfovaci list rychloméru a osvédceni
straznika potvrzujici zptsobilost k ovladani rychloméra. Listiny zalozené ve spravnim
spisu je nutno v daném piipadé povazovat za plné postacujici pro ulinéni zavéru o
spachani predmétného prestupku zalobcem (srov. i rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 7 As 83/2015-56, ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 3 As 9/2013-35 atp.).
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Ve spravnim fizeni nedoslo ani k zadnym jinym vadam, které by vyvolavaly nutnost
zruSeni napadenych rozhodnuti.

26.Jiz v uvodu téz soud predesila, ze jak upozornuje judikatura, rozhodnuti spravnich
organu obou stupnt ,tvofi jeden celek; proto muize odvolaci ¢i rozkladovy organ
nahradit ¢ast oduvodnéni organu prvatho stupné vlastni Gvahou a korigovat tak urcita
diléi ,argumentacni zaskobrtnuti“ podrizeného spravniho organu v ptripadé, kdy
prvostupnové rozhodnuti potvrzuje“ (rozsudek ze dne 16. 8. 2018, ¢j. 1 As 165/2018-40,
véc Imex Group, bod 18). Proto nemohou obstat namitky smérujici proti rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, pokud v napadeném rozhodnuti odivodnéni nalezitosti
spliyje.

Méeni rychlosti

27.7alobce predné zpochybiioval systém méfeni. K tomu soud hned na tvod poznamenava,
ze pokud by doslo k chybé pfi méfeni rychlosti, nemélo by to za nasledek neptesny
vysledek méfeni, ale ke zméreni rychlosti by vibec nedoslo a na displeji pristroje by se
objevila zprava o chybé méfenti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5.
2018, ¢. . 7 As 46/2018-35, a ze dne 16. 1. 2013, ¢&. 5. 3 As 82/2012-27). Obecné vzato
nelze vyloulit, ze pfi méreni rychlosti jedouctho automobilu silnicnim rychlomérem
muze dojit k chybé méreni v dusledku zasazeni prekazky mezi stanovistém rychloméru a
méfrenym vozidlem méfticim laserovym paprskem. K tomu, aby tuto moznost musel v
fizeni o prestupku spravni organ zkoumat, vSak musi existovat konkrétni skutkové
divody vyvolavajici rozumnou pochybnost o bezvadnosti vysledku méteni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2015, ¢. j. 2 As 202/2014-50). Tak
tomu vsak v souzené véci nebylo. Krajsky soud vychazel z toho, ze uvedené méfici
zatizeni bylo ovéfeno a typ schvalen. P¥itom plati zavér vysloveny Ustavnim soudem v
usneseni ze dne 1. 6. 2011, sp. zn. IV. US 868/11, podle kterého specifikace p¥stroje &
metody méfeni rychlosti je otazka technicka a nikoliv pravni. Pro ulely pravnich vztaha
je pritom postacujici stanovenl povinnosti organum verejné moci pouzivat meéric
pristroje pracujici s deklarovanymi veli¢inami a jejich jednotkami, jak je upraveno v
zakoné o metrologii. Uprava principu nebo zptisob mé¥eni, pHpadné dokonce typu &
modelu méfictho pristroje v pravnim predpisu by odporovala pozadavku, aby pravni
normy upravovaly pouze pravni vztahy adresata pravnich predpist.

28.V posuzovaném ptipadé vSak diavodné pochybnosti o zjiSténém skutkovém stavu
nevznikly. Mezi méfenym vozidlem a rychlomérem totiz podle fotografie na zaznamu z
v v/ ’ v 7V 4 / /4 vV 7 . v \4

rychloméru zadna prekazka nebyla. Navic cely systém méreni je zalozen na pozadavku

zajisténi toho, aby naméfena hodnota nemohla byt zkreslena zadnymi vnéj$imi vlivy. V

v/ v 4 v vV 4 . VvV 4 M v 4 / . v/ M

pripadé, ze doslo ke zméfreni rychlosti, nebylo méfeni ovlivnéno zadnymi dalsimi
vnéj$imi vlivy a hodnota odpovida skutecnosti.

29.K namitce zalobce, ze spravni organ nezkoumal naplnéni podminek § 79a zakona o
silni¢nim provozu ve spravnim fizeni, soud uvadi, ze se jedna o podminky provadéni
méteni obecni policii vyplyvajici pfimo ze zakona, spravni organ neni povinen provadét
dokazovani, ze skute¢né bylo realizovino méteni obecni policii a v misté urceném Policii
Ceské republiky. AZ v okamZiku, kdyZ by Zalobce relevantné namital, %e uvedeny Gsek
nebyl policii CR uréen k mé¥eni rychlosti obecni policii, a vznikly by tak o tom dévodné
pochybnosti, musel by se spravni organ s takovou skutecnosti, ktera by byla v rozporu se
zakonnou povinnosti méstské policie, zabyvat a vyporadat.
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30.K dodrzeni ustanoveni § 79a zakona o silni¢nim provozu krajsky soud konstatuje, ze dle
citovaného ustanoveni muze rychlost vozidel na pozemnich komunikacich métit pouze
Policie Ceské republiky a obecni policie. Ze spravniho spisu je zfejmé, ze misto méreni
bylo policii k méfeni rychlosti uréeno. K namitce neoznameni Useku méreni krajsky
soud pouze konstatuje, ze z platné pravni Upravy povinnost oznameni useku méteni
rychlosti dopravni znackou nevyplyva. Pofizeny zaznam o prestupku -
fotodokumentace vozidla s detailem registra¢ni znacky zméreného vozidla a idaji o misté

vV 4 v/ 4 VVev v 4 / 4 v/ v M
méfeni, s Cislem snimku z méfiCe a s oznaenim vyrobniho ¢isla rychloméru, je
zakonnym dikaznim prostredkem. Judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu se pritom jiz

/ i v/ i 4 M Vv v v / M / v i vV 4 M
zabyvala 1 dal$imi namitkami zalobce, véetné idajné nemoznosti méreni rychlosti bez

v /7 Ve 1V M M VVv/ 4 4 v M
védomi fidice (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 5. 2016, ¢. j. 10 As
193/2015-34). K namitce, ze spravni organ se nezabyval Gcelem méreni, soud uvadi, ze

v M 4 4 v \4 v v 4 v v / Vv

tato skutecCnost je zcela nerozhodna pro zavér, ze k predmétnému prestupku doslo. Je téz

v \4 /4 i A 4 4 vV 4

treba konstatovat, ze podle § 79a zakona o silni¢nim provozu neni podminkou méreni

M M 4 4 4 v M v M 4 v / V /v 4 v i

rychlosti vozidel prokazani skutelnosti, ze je provadéno za Ucelem zvyseni bezpecnosti
provozu na pozemnich komunikacich.

31.Neduvodna je namitka nepouzitelnosti dukazu - vystupu z rychloméru a podjatosti jeho
vyrobce a ovérovatele. Pro danou véc je podstatné, ze silniéni radarovy rychlomér byl
ovéren v souladu se zakonem o metrologii, z ¢ehoz plyne zavér, ze méfici zafizeni bylo
schopné spravné zméfit rychlost vozidla. Ovéfovact list je verejnou listinou, u niz se
presumuje spravnost (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 As 9/2013-35, ¢i
rozsudek téhoz soudu ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 1 As 101/2016-77). Spolecnost RAMET a. s.
neni osobou, ktera se podili na vykonu pravomoci spravniho organu (Gredni osoba),
proto se na ni nevztahuje § 14 spravnitho radu. Ovéfovaci list rychloméru neni
osvédéenim ve smyslu § 154 spravniho radu, protoze ho nevydal spravni organ. V
posuzovaném pripadé ovéreni rychloméru provedla RAMET a. s. a uvedla pouzité
etalony a méridla v navaznosti na statni etalony prislusné jednotky, citovala kalibra¢ni
listy Ceského metrologického institutu a RAMET a. s., oznaleni opatfeni obecné
povahy, metrologické predpisy a rozhodnuti o udéleni autorizace ¢. 38/2000 ze dne 21.
12. 2000, to vse jako pozadavky méfeni a podminky meéreni, a odkazala na certifikat o
schvaleni typu stanoveného mértidla ve znéni revize ze dne 31. 5. 2013. Duvodné
pochybnosti o spravnosti méfeni v dané véci nenastaly.

32.Zalobce dale brojil proti tomu, ze spravni organ neprokazal, ze by Gdajné porusena
dopravni znacka byla na dané misto stanovena na zakladé opatfeni obecné povahy a i
kdyby ano, jednalo by se o omezeni svobody pohybu, nebot k takovému omezeni nebyl
dtvod. Krajsky soud k tomuto uvadi, Ze tato poprvé v zalobé namitana skute¢nost nebyla
ve spravnim fizeni zadnym zplUsobem rozporovana a nevyvolavala tak zadné
pochybnosti. Nebylo proto ani povinnosti spravnich organu se ji nijak zvlast zabyvat,
nebot v daném misté stanoveny rychlostni limit byl zaznamenan jak v protokolu o
dopravnim prestupku, tak v Gfednim zdznamu - ozniameni o dopravnim prestupku, a
zalobcem nebyly po celou dobu nikterak zpochybnény. Lze ocekavat, ze pokud by
v Vv v v v v/ v 4 4 v 4 4 4 v
zalobce byl presvédcen o tom, ze prislusné dopravni znaceni v daném misté absentovalo,
bylo by to jisté to prvni, co by kazdy uvedl na svou obranu. Z podkladt shromazdénych
ve spravnim spisu plyne zcela jasné, v jakém misté byl skutek spachan, jaka regulace
M 4 4 v . \ v v . . ’
rychlosti v daném misté platila a Ze tedy byly naplnény vsechny prvky objektivni
4 . / v 4 v M / 4 4 ’
stranky deliktu, pro ktery byl zalobce potrestan. Skutecnosti, ze kterych spravni organy
/ v/ . / v, / VoV o o v /_ V. o
vychazely, tvofi logicky a uzavieny retézec dukaza. Zalobce do téchto zavért nevnesl v
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navaznosti na svou pasivitu ve spravnim rizeni zadnou pochybnost, tudiz spravni organy
4 / o o /4 v v/ /4 4 v v 4

nemusely nad ramec provedenych dukazu provadét dalsi dokazovani, kupt. opatrenim
4 bl v o Vv 4 4 v 4 4

obecné povahy, nebot k tomu nemély dtvod. Ani zalobni argumentace zavéry spravnich

/o M . ’ ’ / o . /

organu v tomto ohledu nikterak nezpochybnila. Postup spravnich organt proto krajsky

soud navzdory presvédleni zalobce neshledal neprezkoumatelnym.

33.Pokud se zalobce domnival, ze méfeni bylo provedeno nespravné, neni soudu zfejmeé, z
jakého duvodu takovou argumentaci neuplatnil bezprostredné poté, co byl zastaven
zasahujicim policistou. Na misté dle Gfedniho zaznamu zalobce pouze sdélil, ze se
domnival, ze za dopravni znackou byla kfizovatka a tim se dopravni znaleni rusi. V
pozdéj$im uplatnéni argumentace zpochybrujici existenci rychlostniho limitu,
opravnénost méreni, apod. lze spatrovat i ucelovost (podpurné viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 1 As 83/2013-60, ¢i ze dne 22. 1. 2009, ¢&. j. 1 As
96/2008-115).

34.Krajsky soud za duavodnou neshledal ani zalobni namitku, ze spravni organ bez
jakéhokoliv odtvodnéni v rozhodnuti (tj. na zakladé jakého podkladu) odecetl od
namérené rychlosti 3 km/h. Zohlednéni uvedené odchylky totiz vyplyva pfimo z navodu
k pouziti mérice MUR-07, ktery byl k dukazu proveden pti jednani. V ¢asti Zakladni
parametry systému je uvedena metrologicka presnost méfi¢e nasledovné: do 100 km/h:
+/-3 km/h a nad 100 km/h: +/-3% mérené rychlosti. V daném pripadé byla zalobci
nameérena rychlost do 100 km/h, odecteni tolerance 3 km/h tedy bylo v souladu s
navodem uvedeného mérice.

Zavinéni

35.Zalobce namital, ze jednal maximalné v nedbalosti nevédomé. K uvedenému treba uvést,
Ze spravni organ s prestupcem osobné vibec nejednal, nevyslechl ho k otazce zavinéni, a
tak jeho zavér, ze dany prestupek byl spachan v imyslu nepfimém, nemuze byt jiz jen z
tohoto duvodu radné prokazan. Spravni organ zfejmé vySel z vnéjsi formy celého
. 4 4 . 4 4 Vv \4 / 4 4 4 v . v 4 /.
protipravniho jednani. Pfestoze tedy Gvaha spravaiho organu o formé zavinéni v umyslu
neprimém zustala neprokazana, nemuze tato skuteCnost nic zménit na zavéru, ze se
zalobce daného prestupku dopustil zcela jisté formou nedbalostni, coz ostatné ani zalobce
M /. v v . Ve v/ . v 4
nevyvracel. A k postihu za dany prestupek, k odpovédnosti za néj, postali zavinéni
nedbalostni. Byt je tedy tato zalobni namitka divodna, nemohla na rozhodnuti ve véci
nic zménit.

36.Nad to soud dopliiuje, Ze zalobce nemohl nevédét, ze prekracuje nejvyssi dovolenou
rychlost jizdy, nebot znacka povolujici rychlost maximalné 30 km/hod. byla umisténa az
za odbockou, tedy nebylo pochyb o tom, ze ktizovatka by pokyn udavajici znackou
rudila. Vyplyva tak zplanu zalozeného ve spravnim spisu a téz z fotodokumentace.
Zalobce mél moznost se s danymi listinami seznamit a poptipadé v pribéhu dokazovani
pred spravnim organem prvniho stupné navrhnout dikazy rozporujici vyse uvedené.
Zalobce vsak tak neudinil a veskeré namitky projektoval az v zalobé, tedy na né nemohl
spravni organ reagovat. Jestlize se pachatel dopusti prestupku, ktery spociva v prekrocent
. vVv/ 4 . /. / o VvV / 4
nejvyssi dovolené rychlosti vyznamnym zpusobem, lze za béznych okolnosti obvykle
implicitné dovodit, ze si na zakladé svych zkuSenosti fidi¢e motorového vozidla a
znalosti, jez musel nutné nabyt pro ziskani fidi¢ského opravnéni, musel byt jako Glastnik
silni¢niho provozu védom, ze timto svym jednanim ohrozuje zajmy chranéné zakonem,
. . Ve /7 Ve M / Vv 4 o . Vv 4 v/ v
jako je ochrana zivota, zdravi ¢i majetku Gcastnika silnicniho provozu. V tomto pripadé
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tak zpravidla neptyde o nevédomou nedbalost (kdy pachatel nevi, ze ohrozuje chranény
zajem, ale védét to ma), nebotf na zakladé zkusenosti fidice lze u pachatele duvodné
predpokladat (a vyzadovat) schopnost rozpoznat protipravni jednani ohrozujici
Ucastniky silni¢niho provozu; tedy jde o zavinéni imyslné ¢i védomé nedbalostni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2018, ¢. j. 2 As 67/2018-42). Tak
tomu bylo i v tomto pfipadé.

37.Rovnéz namitku, ze ulelova komunikace nebyla oznalena sloupkem, povazuje soud za
nedivodnou. Plati zde opétovné jiz vyse uvedeneé, totiz ze spravni organ neni povinen
provadét dokazovani a ,domyslet“ za Ucastnika veskeré muyslitelné varianty jeho
obhajoby. Je pravé na obvinéném prestupci, aby vychodiska spravniho organu o vécech
. oo ) , D g o ,
jinak zfejmych zpochybnil a domahal se jejich pfezkumu. Uvedenou namitkou navic
zalobce navozuje dojem, ze v kazdém okamziku jizdy po jakékoli komunikaci ocekava
A M */ / V* 1V 4 i v 4 M
znadicl sloupek informujici fidi¢e o povaze dané komunikace. Tak tomu vsak neni a je na
odpovédnosti fidiCe, respektive tcastnika silniéntho provozu, aby ptrizpusobil svij styl
./ / v 4 .V 4 4 4 4 4 A Ve
jizdy svym védomostem o dané lokalité. V napadeném rozhodnuti spravni organ vyjadril
presvédleni, ze to, ze v misté prestupku platil rychlostni limit 30 km/hod, bylo
dostatecné prokazano fotodokumentaci z mista prestupku. Spravni soud se s témito
zavéry ztotoznuje a nevidi pochybnosti o misté spachani a rychlostnim limitu tam
platném. Nad to lze podotknout, ze namitka zalobce tykajici se jeho domnénky o
ktizovatce je zaznamenana pouze v urednim zaznamu sepsaném policii, ktery sepisuje
. eV < i v / v 4 v / 4 A v 4
policista jiz bez ,dozoru‘ obvinéného prestupce. Sam zalobce své vlastni vyjadreni
k prestupku na Oznameni o podezfeni ze spachani prestupku neuvedl.
Dalsi namitky
38.Pokud jde o absenci ustanoveni § 12 a 13 zakona ¢. 200/1990 Sb. ve vyroku rozhodnuti,
k tomu soud uvadi, ze pfi uvahach, zda je neuvedeni urlitého ustanoveni ve vyrokové
Casti odstranitelné interpretaci rozhodnuti bude vyznamné zejména to, zda jasné
vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti dovoluje uéinit jednoznacény zavér, jakou normu
pachatel vlastné porusil. Ke zruseni rozhodnuti bude tfeba pristoupit 1 tehdy, nebude-li
chybéjici ustanoveni zminéno ani v oduvodnéni rozhodnuti (viz usneseni rozsifeného
senatu ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016-46). V posuzovaném pripadé je zfejmé,
podle jakého ustanoveni byla pokuta ulozena.

39.Spravni organ urdil zalobci povinnost podle vyhlasky, ktera sice byla jiz v dobé vydani
rozhodnuti zruSena, jak uvadi zalobce, avSak v dobé spachani prestupku byla platna.
Spravni organ proto postupoval spravné dle zakona G¢inného v dobé spachani prestupku.

40.Zalobce se doméhal té2 uZiti zikona & 250/2016 Sb. jako zdkona pHznivéjsiho, a to
zejména kvili moznosti ulozit sankci pod spodni hranici sankéni sazby. Pouziti zasady
retroaktivity ve prospéch pachatele (zalobce) by pfipadalo v Gvahu, pokud by se jednalo
o pripad, na ktery by mohlo ustanoveni prestupkového zakona alespor teoreticky
dopadat. Podle § 44 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky lze pokutu ulozit v
Castce niz8i, nez je zadkonem stanovena dolni hranice sazby pokuty, jestlize a) vzhledem k
okolnostem pripadu a osobé pachatele lze diivodné olekavat, ze i tak lze jeho napravy
dosdhnout, b) je pokuta ukladina za pokus prestupku, c) pokuta uloZena v ramci
zakonem stanovené dolni hranice sazby by byla vzhledem k pomérim pachatele
nepfimérené prisna, nebo d) pachatel spachal prestupek, aby odvratil Gtok nebo jiné
nebezpedi, aniz byly zcela naplnény podminky nutné obrany nebo krajni nouze, nebo

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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prekrocil meze jiné okolnosti vylucujici protipravnost. Soud konstatuje, ze zadné z vyse
uvedenych okolnosti v projednavané véci naplnény nebyly, naopak se jednd o zcela
standardni pripad deliktniho jednani postihovaného citovanymi ustanovenimi zakona o
silninim provozu. Nad to samotna zvolena procesni obrana podle nazoru soudu jasné
diskvalifikuje zalobce z beneficia zakona (zejména ad pism. a/), nebot z obsahu spravniho
a soudniho spisu je jasné patrna procesni strategie, zalozena na obstrukcich a vyhybani se
v M v v 4 v Vev/ v M M
odpovédnosti za prestupek. Nelze prehlédnout, ze nynéjsi véc je spojena s tzv.
Motoristickou vzajemnou pojistovnou (ktera uhradila za zalobce soudni poplatek), tedy
subjektem, o kterém je spravnim soudim z jejich vlastni cinnosti znamo, ze vyuziva jako
hlavni procesni strategii ,obhajoby“ prestupci nejruznéjsi procesni obstrukce (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 4 As 113/2018 - 39). Za
takovou obstrukei pak lze povazovat i opakované podavani neodtvodnénych odvolani
osobami spojenymi s touto ,pojistovnou”, kombinované s naslednym podavanim
komplexnich zalob. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 15. 8. 2019, ¢. ;.
10 As 36/2019 - 33, ,[s]véraznym pristupem k obhajobé v prestupkovém rizeni prestupci
rozhodné nemohou presunout celé dokazovani az na spravni soudy“. Dle nazoru soudu
4 Vev/ 4 / v 4 / i v eV Ve /
proto nelze mirnéjsim zakonnym opatfenim zvyhodnit nékoho, kdo jiz vynalozil své
v **V_V 4 M 4 Vv v v v 4 4 \4 v o
prostredky na pojisténi proti pokutam a jiz védomé predpoklada, ze se prestupku
v budoucnosti mtze dopoustét.

41.Duvodnou neshledal krajsky soud ani zalobni namitku, podle které skutek kladeny
\4 . M vV </ 4 4 v . / Ve 4 4 \4
zalobci za vinu nenaplioval materialni stranku prestupku. Krajsky soud pripomina, ze
jednani, jehoz formalni znaky jsou oznacleny zakonem za prestupek, naplnuje v bézné se
<’/ v/ . 4 4 v bd V.o Ve v M Ve _ 7/
vyskytujicich pripadech i materialni znak prestupku, nebot porusuje ¢i ohrozuje urcity
zajem spolecCnosti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009,
¢.j. 5 As 104/2008-45). To samozrejmé neznamena, ze by k naplnéni materialniho znaku
skutkové podstaty prestupku doslo vzdy, kdyz je naplnén formalni znak prestupku
M v / . 4 4 . /4 M 4 /7 vV ’ 4 4
zavinénym jednanim fyzické osoby. Pokud se k okolnostem jednani, jez naplni formalni
znaky skutkové podstaty prestupku, pfidruzi takové dalsi vyznamné okolnosti, které
v/ / M 4 4 v v 4 4 v / /
vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen privem chranény zajem
v . . v 7 71 7 v v / ) v e
spole¢nosti, nedojde k naplnéni materialnitho znaku prestupku. V prezkoumavané véci
ale nebyly organy verejné spravy takové okolnosti zjistény a nezjistil je ani krajsky soud.
Zakon o silni¢nim provozu ma zasadni vyznam v zajisténi bezpednosti provozu, zdravi,
zivota a majetku vSech Gcastnikd tohoto provozu. Nelze dovozovat, Ze jen ,ohrozeni’
zajmu chranéného zakonem o silni¢nim provozu nestadi. Naopak podle § 2 odst. 1
pouzitého zdkona o prestupcich je prestupkem ,zavinéné jednani, které porusuje nebo
ohrozuje zijem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaleno v tomto nebo jiném
zakoné“. K naplnéni materialni stranky prestupku tedy postaci i jen ohrozeni chranéného
zajmu. V rozsudku ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 1 As 237/2015-31, Nejvyssi spravni soud vyse
uvedené shrnul: ,Proto se tresta jiz samotné prekroceni maximalni povolené rychlosti
ohrozujici bezpe¢nost okolnich osob, 1 kdyz zrovna neni zptsobena zadna nehoda. Proto
. 4 v . ’ 4 4 \4 N4 / ’ o
je na misté trestat i stani na chodniku ohrozujici vykon prava chodct pohybovat se po
chodniku, 1 kdyz se zrovna v daném misté a v dany das nemijel détsky koclarek s
invalidnim vozikem.“

42.Dal$i namitka zalobce sméfovala k tomu, Ze napadené rozhodnuti je zjevné sablonovité.
K tomu krajsky soud uvadi, ze odivodnéni spravniho rozhodnuti musi obsahovat
dtvody vyroku, tedy proc je vyhovéno uréité zadosti nebo proc je ukladana urcita sankce
(napt. protoze bylo poruseno urcité ustanoveni zakona, na které se tato sankce vaze).
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Dale musi byt z odavodnéni patrno, z jakych podkladd spravni organ vychazel pri
rozhodovani. Navic musi byt zminény uvahy, kterymi se spravni organ ridil pri
hodnoceni podkladt (jakou jim ptrikladal vahu z hlediska jejich davéryhodnosti, proé
vychazel pravé z urcitych podkladt a z jinych nikoli apod.), a popsano, jak se spravni
organ vyporadal s navrhy a namitkami Gcastnik a jejich vyjadfenim k podkladim pro
vydani rozhodnuti. Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze spravni organy meély
dostatecnou oporu pro odtvodnéni svych rozhodnuti ve spravnim spise a v odivodnéni
se vénovaly zhodnoceni téchto listin. Spravni organy uvedly, z jakych pravnich predpisa
a ustanoveni vychazely pri svych Gvahach. Odavodnéni rozhodnuti napliuje zakonné
pozadavky a namitka jeho ,Sablonovitosti“ a absence vazby na konkrétni priklad je
nedtvodna.

V. Zavér a niklady tizeni

43.S ohledem na vSe shora uvedené dospél krajsky soud k zavéru, ze prvoinstancni, resp.
napadené rozhodnuti se opiraji o dostatecné zjistény skutkovy stav, ktery je vysledkem
v/ v 4 o 4 v/ 4 4 M v /v M o /
radné provedeného dikazniho fizeni, a namitky uplatnéné zalobcem nejsou dtuvodne.
Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, knimz musi prihlizet z Gfedni
povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

44.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nema pravo na
4 4 o v/ 4 bl v . v /. v v / 4 4 4
nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 . vV / IV / Ve M i
prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodtu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
M 4 M / o o+ vV ’ / .
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Hradec Kralové 10. srpen 2020

JUDr. Jana Kabrtova v. r.

samosoudkyné
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