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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
asoudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: K. T. H,, nar. ..... , st. prislusnost Vietnamska socialisticka
republika, pobytem v CR K.,
zastoupen: Mgr. Zdenék Ptacek, advokat, se sidlem Majova 608/23,
350 02 Cheb,

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem
namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 9. 2017, &. j. MV-101362-4/SO-2017,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nemA pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
Predmeét 7izeni
Zalobce usiloval o zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 8. 9. 2017, & j. MV-101362-4/SO-

2017, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra ze
dne 6. 6. 2017, ¢. j. OAM-707-16/ZR-2016, jimz byla dle § 77 odst. 2 pism. {) zdkona ¢.
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326/1999 Sb., o pobytu cizinch zrusena platnost jeho povoleni k trvalému pobytu a dle §
77 odst. 3 zdkona o pobytu cizinci mu byla stanovena lhiita k vycestovani v délce 30 dni
ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti. Divodem pro rozhodnuti spravnich organt byla
skutednost, ze zalobce byl rozsudkem Okresniho soudu v Sokolové ze dne 11. 3. 2015, sp.
zn. 21 T 90/2012, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 7. 2015, sp.
zn. 7 To 227/2015, odsouzen k souhrnnému nepodminénému trestu nepodminénému
trestu odnéti svobody v délce 18 mésict a k trestu propadnuti véci za spachani precinu
poruseni predpisu o nalepkach a jinych predmétech k oznaceni zbozi dle § 244 odst. 1, 2
pism. b) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

Zalobn{ body

Zalobce uvedl, ze ihned na pocatku spravniho fizeni upozornil, ze na Gzemi Ceské
republiky trvale zije jeho manzelka H. Ch. N, se kterou se stara o nezletilého syna K. N.
C. H. (nar. ...). Mimo to zije na Gzemi Ceské republiky 1 zalobcova dcera H. K. T. L. (nar.
...), ktera je oblankou Ceské republiky a zZije zde i se svym manzelem. Tyto skutecnosti
jsou spravnim organim znamy i z ufednich evidenci. Presto k nim zalovany nijak
neprihlédl. Zalobce potvrdil, Ze jim podané odvolani proti rozhodnuti spravaiho organu L
stupné nebylo odivodnéno, doslo k tomu ale v dasledku slozité komunikace zptsobené
4 \4 v v v 4 4 v / . 4 4 4 4 Ve
tim, ze zalobce dostate¢né neovlada lesky jazyk. Dle zalobce spravni organy porusily
4 4 4 "4 M . 4 4 4 v Vee 4 vV VvV 4
ustanoveni spravntho radu a Listiny zakladnich prav a svobod, kdyz prijaté reSeni
neodpovida okolnostem ptipadu (§ 2 odst. 4 spravniho tadu), spravni organy nevysly
\4 M v/ 4 4 v/ 4 4 4
zalobci vstric (§ 4 odst. 1 spravniho radu), spravni organy nepostupovaly v souladu se
4 4 4 V4
zakony (§ 2 odst. 1 spravniho radu).

Je pravdou, ze byl zalobce odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody, ov§em v
daném pripadé bylo zcela jasné patrné, ze nebyl hlavnim pachatelem predmétné trestné
¢innosti a organy ¢inné v trestnim rizeni se nikterak nenamahaly, aby hlavniho pachatele
zjistily a postavily pred soud. Zalovany mé za to, Ze okolnost, ze splaci znaény datiovy
dluh, je okolnosti pfitézujici, namisto toho, aby byl zajem statu, aby danovy dluznik mél
moznost splacet svij danovy dluh, tak mu to je fakticky zruSenim pobytu znemoznéno.
Ve svém odvolani proti rozhodnuti spravaiho organu I. stupné uvedl, Ze spravni organ
neptihlédl k rodinnym vazbam, které na tzemi Ceské republiky ma a které by zruenim
trvalého pobytu byly naruSeny. Zalobce se rovné? domniva, e Zalovany nespravné
zhodnotil souvislosti celého pripadu, a to presto, ze svym rozhodnutim zcela nepfimérené
zasahl do jeho rodinného zivota. Tvrzeni, ze neshledal, Ze by rodinné vazby a délka
pobytu odvolavatele na izemi prevazily nad negativnimi okolnostmi jednani zalobce je dle
jeho nazoru pouze spekulativni. Naopak Zalobce by mél organtim CR dokladovat po dobu
trvani podminéného propusténi z vykonu trestu své chovani a dale musi splacet danovy
dluh. Tedy je v zajmu statu, aby mél moznost sledovat chovani podmine¢né propusténého
a téz aby mohl danovy dluznik hradit dluh. S ohledem na postup organu verejné moci
ostatnich statt Schengenského prostoru je fakticky vylouCena moznost souziti rodiny
odvolavatele i v jinych statech a s ohledem na nyni uplatiiovanou vizovou politiku neni
moznost spole¢ného souziti na zakladé jiného druhu pobytu fakticky ani mozna a kontakt
s by napadenym rozhodnutim byl posunut pouze do hypotetické roviny.

Vyjadvent Zalované
Zalovana ve svém vyjadreni k podané zalobé uvedla, ze se ztotoznuje se skutkovymi
**V_V 4 b 4 4 (e 4 v 4 N4 4 /4 4 4 o vV o
zjisténimi 1 pravni kvalifikaci predchazejicich rozhodnuti spravnich organt obou stupnt.
Odmita pritom namitky uvedené v zalobé jako neduvodné. Ze spisového materialu
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nevyplyvaji zadné nové skuteCnosti uvadéné zalobcem. V podrobnostech odkazala
v / / / . / 27 > Ve IV/ V7
zalovana na obsah napadeného rozhodnuti a na spisovy material. Zaloba neprinasi zadnou
novou relevantni argumentaci, ktera by spravnost napadeného rozhodnuti zpochybniovala.
Zalovana sdélila, Ze zalobce i pfes vyzvu k odstranéni vad odvolani nedolozil odivodnéni
odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra. Bylo na zalobci, aby v odvolani uvedl své
namitky proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné, a paklize tak neudinil, nemohla se
etV / ’ v/ / / ~ / / v /v
jimi zalovana v odvolacim fizeni zabyvat. Zalovana dale uvedla, ze tvrzeni zalobce o
dtvodech, pro které nedolozil odiivodnéni svého odvolani, povazuje za Gcéelové. Zalobce
byl zastoupen advokatem a mohl vyuzit sluzeb tlumoénika. Ostatné je podle Zalované
zvlastni, ze formulace zalobnich namitek byla mozna i pres slabou znalost Ceského jazyka
v / ’ O vV Vv > /
ze strany zalobce, zatimco formulace odvolacich namitek nebyla uskutecnéna. Zalovana
konstatovala, ze v pfipadé, ze zalobce bude pobyvat mimo Gzemi Ceské republiky, tak
nebude hrozit, ze zavaznym zptsobem narusi jeji verejny poradek.

Zalovana také podotkla, Ze Zalobce miZe pobyvat se svou rodinou v zemi pavodu, nebot
jeho nejblizsi rodina jsou obéané Vietnamskeé socialistické republiky. Vzhledem k tomu, ze
zalobce neovlada dostateéné éesky jazyk a udrzuje styky s osobami ptivodem z Vietnamskeé
socialistické republiky, je ztejmé, ze, navzdory dlouhodobému pobytu na dzemi, neni
integrovan do Ceské spoleénosti.

Jako irelevantni shledala zalovana namitku, podle niz nebyl zalobce hlavnim pachatelem
trestné Cinnosti, za niz byl odsouzen, a organy ¢inné v trestnim fizeni nevyvinuly
dostateCnou snahu, aby byl pred soud postaven pravé hlavni pachatel. Spravni organy
vysly z rozsudkd trestnich soudd, z nichz navic vyplyva, ze jeho snaha o svedeni viny za
jim pachanou trestnou ¢innost, byla shledana jako dlelova. Napadené rozhodnuti i
rozhodnuti spravniho organu L. stupné se opira o § 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu
cizincy, v jehoz ramci lze hodnotit pouze to, zda byly splnény jim stanovené podminky,
nikoli postup trestnich soudu.

Rovnéz jako irelevantni pak zalovana vyhodnotila i zalobcovu namitku, podle niz je v
zajmu Ceské republiky, aby byl Zalobce schopen uhradit sv&ij datiovy dluh. Plnéni splatek
dluhu na danich nijak nesouvisi s naplnénim podminek uvedenych v ustanoveni § 77 odst.
2 pism. f) zékona o pobytu cizinci. Paklize ma Zalobce dluh vidi Ceské republice je
povinen jej splacet, at jiz zde ma povolen pobyt ¢i nikoliv.

Prvodni rozhodnuti krajského soudu a rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu

Krajsky soud v Plzni jiz ve véci jednou rozhodoval, kdyz rozsudkem ze dne 29. 8. 2018, ¢.
j- 30 A 191/2017-56, zrusil jak napadené rozhodnuti, tak rozhodnuti spravniho organu I
stupné a véc vratil zalované k dal$imu fizeni. Davodem tohoto rozhodnuti byla
nedostateCnost  skutkovych zjisténi ve vztahu k posouzeni primérenosti dopadu
napadeného rozhodnuti do soukromych a rodinnych pomért zalobce, a to v dusledku
neprovedeni vyslechu zalobce a ¢lenti jeho rodiny. Timto zpusobem by bylo mozno ziskat
dalsi informace pro objektivnéjsi posouzeni, zda zasah predstavovany napadenym
rozhodnutim do zalobcovych soukromych a rodinnych pomért je ¢i neni pfiméreny.

Ke kasacni stiznosti zalované Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 11. 5. 2020, ¢. j. 3
Azs 93/2018-34, uvedeny rozsudek Krajského soudu v Plzni zrusil a véc mu vraul k
dalsimu fizeni. Kasacni soud upozornil, ze jeho rozhodovaci praxe povazuje provedeni
vyslechu Gclastnika fizeni nebo svédeckych vypovédi za vyjimecny dikazni prostfedek,
ktery se ma vyuzit jen tam, kde nelze rozhodné skutednosti zjistit jinym zpusobem nebo
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kde vyvstane potfeba postavit najisto urcité sporné skutecnosti ¢i vyjasnit rozporna
./ v 4 .. . M / v/ V4 o . v ’ 4 ’
vyjadfeni cizince a jeho rodinnych pfislusnika. Je pravidlem, ze spravni organy v
podobnych pifipadech dasto vychazeji jen ze skutecnosti zfejmych z obsahu wrednich
evidenci a z toho, co ohledné svych soukromych poméri pisemné sdéli sam dotleny
.. VeV v / M M ’ 4 o ’ M 4 v
cizinec, pricemz takovy postup byl judikaturou spravnich soudu aprobovan jako v zasadé
dostate¢ny. Dale konstatoval, ze vzdy jsou podstatné konkrétni skutkové okolnosti dané
véci. Pozadavek na provedeni vyslechu cizince jako Gcastnika fizeni nebo vypovédi svedki
nemuze byt toliko formalni, ale musi byt odivodnén pottebou radné zjistit skutkovy stav.
Tomu odpovida i dikce § 169 odst. 2 véty prvni zakona pobytu cizinct (ve znéni G¢inném
do 31. 7. 2016), dle které spravni organ je opravnén vyslechnout tcastnika fizeni, je-li to
nezbytné pro zjisténi skuteCného stavu véci, zejména pro posouzeni, zda se nejedni o
obchazeni tohoto zakona cizincem s Ucelem ziskat opravnéni k pobytu na Gzemi, zejména
/ Vv v v v 4 M /v v IV 4
zda celové neuzaviel manzelstvi nebo zda jeho Ucelové prohlasenym souhlasem nebylo
v 4 ’ v/ . . . ’ .
ureno otcovstvi. Zakon tedy hovori o nezbytnosti, nikoli snad pouhé vhodnosti
provedeni takového dikazu. Nejvyssi spravni soud proto uzavrel, ze pozadavek krajského
4 / v Ve v 4 /. Vi1 V o . M 4
soudu na provedeni vyslechu zalobce ¢i svédeckych vypovedi ¢lent jeho rodiny nema
4 v bl 4 4 4 v v v v eV _V /4 /4
oporu v zakoné, nebot spravni organ I. stupné vysel z dostatecné zjisténého skutkového
stavu (§ 3 spravniho fadu), jenz ostatné ani zalobce ve svém odvolani nezpochybnil. Za
4 4 M 4 4 4 V4 M 4
popsané procesni situace spravni organy dle kasacniho soudu nepochybily, pokud vyslech
zalobce a svédecké vypovédi jeho blizkych neprovedly. Existence rodinnych vazeb zalobce
v CR je spravnim organiim znama a nebyla jimi v fizeni zpochybnéna.

Nejvyssi spravni soud ulozil krajskému soudu, aby v dal$im fizeni Zalobni namitky v
. 4 7. i M VVv/ 4 4 . 4
intencich relevantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a znovu posoudil zakonnost
napadeného rozhodnuti zalované a vzal ptitom v potaz, ze rizeni pred spravnimi organy
neni zatizeno vadou v tom smyslu, ze by v ném doslo k nedostatecnému zjisténi
skutkového stavu véci v duasledku neprovedeni vyslechu zalobce nebo svédeckych

/ V1 i / v/ v 7/ o
vypovedi jeho rodinnych prislusnika.

Posouzeni véci krajskym soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

Soud rozhodoval bez natizeni jednani, nebot s tim G¢astnici fizeni souhlasili.
Zaloba neni dvodna.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ dne 4. 4. 2016 zahajil z moci Gfedni fizeni o
zruseni povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinct
proto, %e Zalobce byl pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spichani
Gtmyslného trestného cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody. Rozsudkem
Okresniho soudu v Sokolové ze dne 11.3. 2015, sp. zn. 21 T 90/2012, ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 7. 2015, sp. zn. 7 To 227/2015, byl
zalobce odsouzen za spachani precinu poruseni predpisu o nalepkach a jinych predmétech
k oznaceni zbozi dle ustanoveni § 244 odst. 1, 2 pism. b) trestniho zakoniku k souhrnnému
nepodminénému trestu odnéti svobody v délce trvani 18 mésict. Nasledné byl usnesenim
Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 19. 9. 2016, sp. zn. 40 PP 607/2016,
podminéné propustén na svobodu se stanovenim zkusebni doby v délce tfi let. V pfipadé
zalobce se jednalo v fadé jiz o druhy trestni rozsudek, poté co byl rozsudkem Okresniho
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soudu v Sokolové ze dne 24. 11. 2014, sp. zn. 6 T 50/2014 uznan vinnym z téhoz trestného
¢inu a odsouzen k trestu odnéti svobody podminéné v délce trvani 15 mésict.

Spravni organ L. stupné usnesenim ze dne 6. 6. 2017 zrusil zalobci platnost povoleni
k trvalému pobytu dle § 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinct a stanovil mu lhitu
k vycestovani ztzemi na 30 dni od pravni moci rozhodnuti. Odtvodnéni svého
rozhodnuti spravni organ optel o shora citovana rozhodnuti trestnich soudd a dale se
zabyval dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce a jejich
priméfenosti. Dne 23. 6. 2017 podal Zalobce proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné
blanketni odvolani. Zalovan4 dne 8. 9. 2017 zamitla odvolani a rozhodnuti spravniho
organu potvrdila. Ve svém odtGvodnéni mimo jiné uvedla, Ze spachanou trestnou Cinnost
zalobce povazuje za zavaznou, o ¢emz svéddi i to, ze mu byl uloZzen nepodminény trest
odnéti svobody. Dale zalovana uvedla, ze zchovani zalobce lze jasné konstatovat, ze
opakovanym nerespektovanim pravnich predpisd CR je vysoka pravdépodobnost, Ze se
jimi nebude dit ani nadale a niprava Zalobce se tak zd4 nepravdépodobna. Zalovan4 také
uvedla, Ze pfitomnost rodiny na Gzemi nezabranila zalobci v pachani trestné Cinnosti.
Spravni organy prihlédly ke zpusobu spachani trestné ¢innosti a hodnotily ji ve vztahu
k pusobeni zalobce na izemi. Neni ve verejném zajmu, aby cizinci, ktefi pachaji trestnou
Cinnost v intenzité a rozsahu jako zalobce, na Gzemi pozivali vyhody srovnatelné
s postavenim statnich obcant.

Soud vysel z nasledujici pravni Gpravy. Dle § 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinct
»Ministerstvo platnost povoleni k trvalému pobytu ddle zrusi, jestlize byl cizinec pravomocné
odsouzen soudem Ceské republiky za spichini dimysinébo trestného &nu k nepodminénému
trestu odnéti svobody v délce do 3 let véetné za podminky, Ze toto rozhodnuti bude primérené
z hlediska jeho zdsahu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince.

Podle § 174a odst. 1 zdkona o pobytu cizinct dale plati: ,P¥i posuzovini primérenosti
dopadii rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zdvaznost nebo drub
. / /] . / / N . / . . / / . v /
protipravniho jedndni cizince, délku pobytu cizince na sizemt, jeho vék, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych vztabi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
/ / . . / . v - . . / / v v/ v \4 .
vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jeho? je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho oblanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik 7izeni je povinen
, - v , . Vi ’ s v 7 7
v ramci ¥izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potrebné k posouzent
primérenosti vydaného rozhodnuti.”

Soud nejprve uvadi, ze vycet ustanoveni pravnich predpist uvedenych v zalobé, k jejichz
poruseni mélo ze strany zalované dle zalobce dojit (§ 2 odst. 1, § 2 odst. 4 a § 4 odst. 1
spravniho radu a blize nekonkretizovana ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod),
nelze povazovat za radné zalobni body, nebot zalobce neuvedl, v cem konkrétné poruseni
uvedenych ustanoveni spattuje (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 6 Azs 88/2018-
38, rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58), a proto
se jimi soud v souladu s vy$e uvedenou judikaturou nezabyval. Ve stejné obecné roviné
soud k uvedenému pro Uplnost konstatuje, ze poruseni citovanych ustanoveni po
prezkoumani napadenych rozhodnuti neshledal.

Duvodna neni ani druha namitka, podle niz spravni organy nevyhodnotily stav véci tak,
aby ve véci mohly rozhodnout. Neni patrné, jakou souvislost s touto namitkou ma
zalobcovo sdélent, ze v dobé zahijenti tizeni vykonaval trest odnéti svobody ve Véznici O.
n. O.. Zalobci bylo fadné dorudeno usneseni spravatho organu L. stupné ze dne 26. 3. 2016

/. 4 4 4 v/ 4 4 v 4 4 4 4 v *eV /
o zahajeni spravniho fizeni (pravé do ....), poté spravni organ I. stupné zjistoval skutkovy
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stav z jemu dostupnych Gfednich evidenci a posléze zalobce spravné ptipisem ze dne 24. 5.
2016 (ptipis je zjevné nespravné datovan rokem 2015) vyrozumél o moznosti seznamit se s
podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadtit se k nim. To zalobce stale se nachazejici ve
vykonu trestu odnéti svobody uéinil, kdyz nejprve odkazal na svého zastupce (pfipisem
dorudenym spravnimu organu 1. stupné dne 30. 5. 2016) a posléze spravnimu organu L.
v V1] M / 7 A Ve . v v Vo 17
stupné sdélil, ze na Gzemi CR zije trvale jeho manzelka, s niz pecuje o nezletilého syna; na
/ 7 A Vee e te vV V17 / / / . / ’ / v
uzemi CR zije i jeho jiz dospéla dcera, ktera ma vlastni rodinu. Spravni organ L. stupné
nasledné ovéroval dalsi skutecnosti tykajici se osoby zalobce a pripisem ze dne 3. 5. 2017
v v 4 M </ Ve o 4

znovu zalobce vyrozumél o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; toto
vyrozuméni jiz bylo zalobci doruceno do vlastnich rukou v misté jeho bydlisté v
Kraslicich. Zalobce na né jiz nijak nereagoval. Spravni organ I stupné proto dne 6. 6. 2017
vydal své rozhodnuti, kterym zrusil platnost zalobcova povoleni k trvalému pobytu dle §
77 odst. 2 pism. f) zadkona o pobytu cizinct a soucasné mu stanovil lhitu k vycestovani z
/ 4 4 4 4 v/ /7 oV 4 4

uzemi v délce 30 dni. V odvolacim fizeni jiz byl zalobce zastoupen advokatem, Mgr.
Zdenikem Ptackem. Soudu tedy neni zfejmé, v éem konkrétné by méla byt zalobcova prava
zasazena v dusledku vykonu trestu odnéti svobody a ani zalobce k této otazce nic
konkrétniho neuvedl.

Samotny rozsah zjisténi skutkového stavu pak ani zalobce v prubéhu spravniho fizeni
neoznadil za nedostatecny, a to ani v ramci rizeni vedeného spravnim organem I. stupné,
. / . / v/ ’ / v ~ N . ’
ani v ramci odvolaciho rizeni vedeného zalovanou. Zalobcovo odvolani proti rozhodnuti
4 4 4 v . 4 v v ceV v
spravniho organu I. stupné bylo toliko blanketni, prestoze byl jiz Zalobce zastoupen
4 i v / 4 4 4 v v
advokatem, nebylo ani pres vyzvu spravniho organu I. stupné ze dne 1. 8. 2017 doplnéno.
v \4 i v v /4 v/ 4 4 4 4 /
Je treba konstatovat, ze ani v zalobé nelze nalézt zadné konkretni tvrzeni, ke kterym
v v 4 4 4 Ve 4 4 v /4 /
skuteCnostem meély spravni organy prihlédnout nad ramec téch, ktere ve svych
rozhodnutich zohlednily. Ani soudu nejsou zadné takové skuteCnosti zrejmé, a absence
Ve 7/ eV _V / Ve v v 4 eV _V 4 Ve v / / 4 i 4 4 i
urcitych zjisténi ¢i potfeba doplnéni zjisténi ucinénych nevyplyva ani ze spravniho spisu.
Se zalovanou lze souhlasit v nazoru, ze zalobni namitka, podle niz zalobce sice byl
odsouzen za trestnou ¢innost, ale nebyl jejim hlavnim pachatelem, je irelevantni. Hypotéza
ustanoveni § 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizincl nevyzaduje, aby cizinec, jemuz
ma byt zruSena platnost jeho povoleni k trvalému pobytu, by mél byt ,hlavnim®
pachatelem trestné ¢innosti, respektive aby jeho role v takové trestné Cinnosti byla jakkoli
jinak kvalifikovana, nez ze se jednalo o Umyslny trestny cin, za ktery byl odsouzen k
nepodminénému trestu odnéti svobody v délce do tri let vetné. Tato podminka byla v
zalobcové pripadé bezpochyby naplnéna.

Stejné je nutno uvazit o Zalobcové namitce, podle ni% by mélo byt spife v zajmu Ceské
republiky, aby Zalobce splacel sviij danovy dluh, nez mu v tom fakticky zabranit zrusenim
jeho trvalého pobytu. Na splaceni zalobcova danového dluhu neni mozno pohlizet jako na
jakési dobrodini z jeho strany, ve kterém by jej mél stat snad néjak podporovat, nybrz jako
na plnéni zalobcovy povinnosti. Soudu pritom ani ze zaloby neni zfejmé, pro¢ by snad
zalobce nemél byt ochoten ¢i schopen splacet sviy dluh poté, co bylo jeho povoleni k
trvalému pobytu zruseno. Kazdopadné se opét jedna o otazku, ktera neni soucasti
hypotézy § 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinct, a proto neni mozno vytykat
spravnim orgintim, e ji nezahrnuly do svych Gvah. Zalobce je povinen své dluhy uhradit
bez ohledu na to, zda jeho povoleni k trvalému pobytu trva ¢i bylo zruseno.

Duvodna neni ani zalobcova namitka, ze spravni organy pri svém rozhodovani neprihledly
k rodinnym vazbam, které ma na Gzemi Ceské republiky. Spravni organy naopak nijak
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rodinné vazby Zalobce na Gizemi CR nejenZe nijak nezpochybnily, ale vzaly je i do Gvahy.
Konkrétné takto vzaly v vahu, Ze zalobce je Zenaty a s manzelkou spoleéné vychovavaji
nezletilého syna, védély také o dospélé dcefi zalobce, ktera ma jiz vlastni rodinu (str. 2
rozhodnuti spravniho organu I stupné).

Stézejni zalobni namitka pak sméfovala proti neptiméfenosti dopadi napadeného
rozhodnuti do rodinného a soukromého Zzivota zalobce. Ani tuto namitku neshledal soud
divodnou. Ze shora citovaného § 77a odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu cizincti je patrné, ze
bylo povinnosti spravnich organd pfiméfenost dopadd jimi vydaného rozhodnuti do
/ : 4 V. o VvV . . Vv vV 1V \ Ve e
soukromych a rodinnych poméru zalobce posoudit. Soud je presvédcen, ze tak ucinily na
* VvV _V ’ /7 M 4 a4 . v/ v / 4 \4 v/ 4
jesté akceptovatelné urovni odpovidajici Grovni prislusnych tvrzeni ze strany zalobce, ¢imz
svou zakonnou povinnost splnily.

Ze spravniho spisu (z evidence Cizineckého informacniho systému a z vyjadreni zalobce ze
dne 28. 5. 2016) vyplyva, ze zalobce disponoval povolenim k trvalému pobytu od roku
1999. Na Gzemi Ceské republiky ma manzelku, nezletilého syna a svou jiz dospélou dceru,
ktera je Ceskou obcankou a je vdana. Zalobce v prubéhu spravniho tizeni nic konkrétniho
(kromé jejich samotné existence) ke svym rodinnym a soukromym vazbam na Gzemi
Ceské republiky netvrdil a neuvedl zadné prekazky, které by zruseni povoleni trvalého
Ve o v/ 4 4 4 4 M v v /4 v/ Vo
pobytu ¢i jeho pripadnému vycestovani mohly branit. Prestoze se v daném pripade jednalo
o fizeni zahajené z moci Ufedni, nelze po spravnim organu pozadovat, aby pouze z vlastni
e e e ’ v ’ o ’ v/ v
iniciativy vyhledaval vSechny relevantni dukazy, které by pripadné prokazovaly
skutednosti svéddici ve prospéch zalobce, tedy neprimétenost zasahu do jeho soukromého
a rodinného zivota, pokud saim zalobce takové skutecnosti ani neoznaci. Bylo tedy na
/4 \4 i v v Ve / o . v M v/ v i . v /v
samotném zalobci, aby presvédcivym zpusobem tvrdil, ze v jeho pripadé existuje prekazka
branici vydani spravaiho rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 1 Azs
367/2018-34). Rovnéz nebylo ani povinnosti spravniho organu vyzyvat zalobce ke
konkretizaci jeho tvrzeni, nebof spravni organy nezpochybnovaly tvrzeni ohledné
i M / o / 4 **V_V 4 4 4 v . M v
existence rodinnych vztaha. Co se tyka zjisténi skutkové stranky véci, je nutno dospét
k zavéru (i s ohledem na zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2020,
v M v / 4 Ve V v /4 7V
¢. . 3 Azs 93/2018-34), ze skutkovy stav byl v tomto ohledu nalezité a v dostate¢né mire
zjistén.

Z napadeného rozhodnuti a z rozhodnuti spravniho organu 1. stupné je zfejmé, ze se
4 4 4 v **V_V / v 4 4 Ve vV M o Ve
spravni organy na podkladé zjisténych skuteénosti otazkou priméfenosti dopadt do zivota

v /4 *eV_V /4 i /4 v/ / 4 .
zalobce zabyvaly a zjisténé rodinné vazby a pripadny zasah do nich posuzovaly. Nelze
tedy souhlasit szalobcem, ze kexistenci rodinnych vztaht pfi svém rozhodovani
neprihlédly, prestoze jim tyto vztahy musely byt znamy z Gfedni ¢innosti. Spravni organy
/ 4 v/ /4 v/ v ./ i i M / o v
ve svych rozhodnuti v zadném pripadé nesporuji existenci rodinnych vztaht Zalobce na
/. 7 A /4 i v Ve VvV 4 4 4 v M o v 4 /4
Uzemi Ceské republiky, avsak pri pomérovani zavaznosti dopadu zruseni trvalého pobytu
zalobce do téchto rodinnych vztaht svefejnym zajmem spocivajicim v ochrané
spolecnosti, dospély k zavéru, ze je nutno uprfednostnit vefejny zajem spoleCnosti na tom,
aby nebyl trestné stthanym cizincim udélen trvaly pobyt, oproti jejich soukromému
zajmu na rodinny a soukromy zivot, pricemz konstatovaly, ze napadenym rozhodnutim
bude zasazeno do prav zalobce a jeho rodinného zivota, avsak tento zasah nebude
vzhledem k okolnostem nepriméreny.

S uvedenym zavérem spravnich organt se soud ztotoziuje a odkazuje zejména na
/7 o v V4 /7 V4 \'2 Vv /7 / /7 V4
podrobné odivodnéni této otazky na str. 2 az 6 prvostupniového rozhodnuti. Spravni
’ . ’ . ’ ’ . . ’ 7 A ’ .
organ posuzoval zejména rodinné vztahy, délku pobytu cizince na dzemi Ceské republiky,
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ekonomické vazby na Ceskou republiku, zavaznost spachané trestné Ccinnosti pro
v / /7 vV /4 Vo4 4 4 S .
spolecnost, délku nepodminéného trestu odnéti svobody, opakovani trestné ¢innosti a
4 Vv v o v ’ 4 /7 ’
v neposledni radé celkovou zpusobenou skodu. Spravni organ provedl posouzeni
/ v 4 v v/ /7 M . Ve vV . Ve VvV . o
uvedenych skuteCnosti svédcicich pro 1 proti primérenosti resp. neprimérenosti dopada
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce velmi zevrubné a dospél k zavéru,
ze napadenym rozhodnutim bude zasazeno do rodinného Zivota zalobce, avsak tento zasah
nebude nepfiméfeny. Zrusenim pobytu zalobce nebude zasazeno do pobytového statusu
jeho manzelky a syna. Spravni orgin sohledem na trestni minulost Zalobce a
4 4 v /4 4 4 V4 I Ve 4 4 4 \4 4
nerespektovani Ceského pravniho fadu uvazil moznost opakovani zalobcovy trestné
dinnosti a nutnost zajistit preventivani ochranu vetrejného poradku do budoucna. Zalobce
pachal opakované trestnou ¢innost, a to védomeé a ze ziStnych divodd. Mohl a mél si tedy
byt védom toho, ze mu hrozi zruseni nejvyssiho pobytového opravnéni a vyhody z tohoto
statusu plynouci. Spravni organ dale poukazal na skutenost, ze zalobce je zletily,
’ 4 / . ’ 4 4 4 /o v /
svépravny, je schopen se sam o sebe postarat a ovlada stale rodny jazyk, naopak ceskych
M 4 4 \4 v Vv v v/ v J . v 4 v M 4
jazyk neovlada, coz rovnéz svéd¢i o nedostatecné integraci do Ceské spolecnosti. Samotna
délka pobytu (zalobce je v CR od roku 1999) pak nemlze sama o sobé zpusobit
Ve VYV ° ’ Ve v . . ’ ,
nepfimeérenost dopadu rozhodnuti do zivota zalobce. Naopak proti rodinnym vazbam a
délce pobytu zde stoji zajem na ochrané vefejného poradku, ktery zalobce svou zavaznou
trestnou ¢innosti narusuje.

Spravni organ dale zvazil mozné poruseni Umluvy o lidskych pravech (zejména ¢l. 8) a
Umluvy o pravech ditéte (zejména ¢l. 9 odst. 2 a 3 a ¢l. 10 odst. 2) a dospél k zavéru, ze ani
prava zalobce ¢i jeho nezletilého ditéte vyplyvajici z uvedenych dokumentt nebudou
v ’ / v / 7 AN / . Ve o VV / o
zrusenim trvalého pobytu zalobce na Uzemi Ceské republiky nepfimérenym zpusobem
zasazena. Jak jiz bylo uvedeno vysSe, sargumentaci spravniho organu se zdejsi soud
ztotoznuje. Trestnou linnost, pro kterou byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti
svobody v délce 18 mésict, lze povazovat za zdvaznou (zpusobena skoda presahuje ¢astku 3
miliony K¢) a pro spolecnost nezadouci. Navic je nutno zduraznit, ze se nejednalo o
v 4 Ve . i V1.7 .. v/ v 4 Ve
zalobcovu prvni trestnou ¢innost, tedy o ojedinély exces z jinak radné vedeného zivota,
nebot jiz dfive byl za stejnou trestnou Cinnosti uznan vinnym a odsouzen k trestu odnéti
svobody podminéné v délce trvani 15 mésict (rozsudek Okresniho soudu v Sokolové sp.
zn. 6 T 50/2014 ze dne 24. 11. 2014). V nynéjsim pripadé se tedy naopak jednalo o specialni
recidivu, které se zalobce dopustil v dobé, kdy s nim jiz bylo vedeno trestni fizeni o dtive
spachaném trestném cinu. Jinymi slovy feCeno, ani samotné jiz vedené trestni fizeni
zalobce neodradilo od pachani dalsi trestné ¢innosti. Opakované protipravni jednani
v vV Vv ’ . ’ v X ’ . . ’
zalobce a rovnéz stile 1 po vice nez 20 letech pobytu v Ceské republice velmi omezena
vV V_- v v/ v v J M v i v vV Vv
znalost CeStiny nesvéd¢i o zalobcové hlubokeé integraci do spolecnosti. Je potreba rovnéz
zdGraznit, Ze napadenym rozhodnutim bylo Zalobci ,pouze” odejmuto nejvyssi pobytove
4 v 4 v /. 4 \4 M 4 4 Vv
opravneéni, avSak pobyt na Gzemi nebyl Zalobci do budoucna zakazan, ani zalobce nebyl
vyhostén. Styk se svou rodinou tedy bude moci byt zajistén napt. prostrednictvim
kratkodobych viz. Po zhodnoceni vsech vyse uvedenych kritérii a skutecnosti zjisténych
v/ v v v v 4 4 M 4 /4 v v /
v pripadé zalobce dospél soud ve shodé se spravnimi organy k zavéru, Ze napadenym
rozhodnutim bude zasazeno do rodinného a soukromého zivota zalobce, avSak mira a
intenzita takového zasahu nebude nepfimérena k davodim, pro které bylo zalobcovo
/ 4 v 4 v 4 M \4 M o 4
pobytové opravnéni zruseno. Namitka zalobce je tedy nedtvodna.

Konecné soud neprisvéd¢il ani namitce, ze zalobce nedoplnil své odvolani proti
prvostupnovému rozhodnuti z divodu, ze dostate¢né neovlada Cesky jazyk. Z podaného

4 4 v 4 4 i / /4 v \4 v 4 4 /4 4
odvolani zalozeno ve spravnim spisu vyplyva, ze zalobce byl v dobé podani odvolani
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zastoupen advokatem Mgr. Zdenkem Ptickem, tedy kvalifikovanym pravnim
profesionalem. Pokud tedy zalobce tvrdi, Ze Cesky jazyk neovlada, ale pfitom ma k hajeni
svych prav zvoleného kvalifikovaného zastupce, je tato namitka licha a nelze ji vyhovét,
nebot Zalobce své namitky mohl uplatnit prostrednictvim tohoto zastupce (pfipadné ve
spolupraci s prekladatelem ¢i tlumocnikem). Paklize zadné konkrétni namitky zalobce
neuplatnil, postupovala Zalovana spravné, pokud v ramci odvolaciho fizeni postupovala dle
§ 89 odst. 2 véta prvni spravniho fadu, dle kterého odvolaci spravni organ prezkoumava
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi
predpisy, aniz by se zabyvala spravnosti napadeného rozhodnuti, ktera se posuzuje
v rozsahu odvolacich namitek.

Vzhledem k vySe uvedenému soud neshledal Zadnou zalobni namitku zalobce duvodnou, a
proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Niklady 7izeni

V navaznosti na nazor Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny v rozsudku ze dne 11. 5. 2020,
. j. 3 Azs 93/2018-34, kterym byl piavodni rozsudek krajského soudu zrusen, rozhoduje
4 4 v/ 4 v / M v . VVv/ 4 4
soud nyni o nakladech rizeni vynalozenych jednak pred Nejvyssim spravnim soudem

v/ 4 v 4 /v VvV /4 M 4 4 v . / . 4
v fizeni o kasalni stiznosti zalované a jednak v rizeni pred soudem krajskym. Krajsky soud
vychazel pti rozhodovani o nakladech fizeni z § 60 odst. 1 véty prvé s.f.s. Zalovany
4 4 4 / Vv v . /7 v ’ 4 4 o v \4 /
spravni organ, ktery mél ve véci plny uspéch, ma pravo na nahradu dtvodné vynalozenych
/ o V/ ’ v LY . / v . 7 v v ~ /
nakladu fizeni pred soudem proti zalobci, ktery ve véci uspéch nemél. Zalovana byla
/ VvV ’ . v/ ’ v 4 v ’ I . v . vv/7 ’ 4
uspésna jak v rizeni o predchozi kasa¢ni stiznosti pred Nejvyssim spravnim soudem, tak
v fizeni u krajského soudu, z tohoto divodu by méla pravo na nahradu nakladd fizeni,
které ji vznikly. Zalovana vSak nahradu nakladd nepozadovala, a proto bylo rozhodnuto,
\2 ’ 4 o V/ 4 /7 N7 / /v 4 o ’
ze na nahradu nakladu fizeni nema zadny z Gcastnik pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 24. ¢ervence 2020

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



