¢.j. 15 Af 50/2016-91

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobkyné: Regionélni rada regionu soudrZnosti Severozipad, ICO: 75082136,
sidlem Berni 2261/1, 400 01 Usti nad Labem,
zastoupena advokatem Mgr. Jirim Schiillerem,
sidlem U Sluncové 666/12a, 180 00 Praha 8,
proti
Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 4. 2016, ¢. j. 15413/16/5000-10470-700938,

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 8. 4. 2016,
¢.j. 15413/16/5000-10470-700938, se pro nezikonnost zruSuje a véc se vracl
zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Vfizeni o alobé a kasa¢ni stiZnosti proti usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 23. 5. 2016, ¢. j. 15 Af 50/2016-23, je zalovany povinen uhradit
zalobkyni nahradu nakladt fizeni v Castce 60 422 K¢ do tticeti dnt od pravai moci
tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou prostfednictvim pravniho zastupce v zikonem stanovené
lhGté domahala zruseni rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 8. 4. 2016,
¢. . 15413/16/5000-10470-700938, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a byl potvrzen

platebni vymér Finanéntho dfadu pro Ustecky kraj (dile jen ,sprivce dang) &
266/D/2015 ze dne 3.9. 2015, ¢. 5. 1926157/15/2500-31471-506373, kterym byl zalobkyni
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vyméfen odvod za poruseni rozpoctové kazné do Narodniho fondu ve vysi 1 073 787 K¢.
Soucasné se zalobkyné domahala ptiznani nahrady naklada fizeni.

Zaloba

Zalobkyné primArné namitala nespravné posouzeni zdkonného reimu ji ¢erpané dotace.
Zalovany trval na tom, e v daném p¥ipadé se nejednalo o dotaci poskytnutou alobkyni
jako piijemci dotace od Regionalni rady regionu soudrznosti Severozapad jako
poskytovatele dotace vrezimu zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
Gzemnich rozpoctq, (dale jen ,zdkon o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpolta®), ale
ze se jednalo o dotaci poskytnutou zalobkyni Ministerstvem pro mistni rozvoj na zakladé
Ramcového rozhodnuti o poskytovani dotaci Regionalnimu operaénimu programu
regionu soudrznosti Severozapad v obdobi 2007-2013 ze dne 13. 4. 2007, ¢. 1/RS_SZ, (dale
jen ,ramcové rozhodnuti“) a rozhodnuti o poskytnuti dotace na rok 2008 ze dne 13. 2.
2008, ¢. 1/RS_SZ 2008, ve znéni rozhodnuti o zméné tohoto rozhodnuti ze dne 22. 12.
2008, ¢. 2/RS_SZ 2008, (dile jen souhrnné ,rozhodnuti 2008%). S timto zavérem zalobkyné
kategoricky nesouhlasila.

Zalobkyné trvala na tom, Ze Regionalni radé soudrnosti Severozipad byla dne 13. 2. 2008
priznana Ministerstvem pro mistni rozvoj dotace, a to rozhodnutim 2008, jejimz Gcelem
bylo pouziti poskytnutych penéznich prosttedku k financovani vydaji dle ustanoveni §
16¢ pism. a) zakona ¢. 248/2000 Sb., o podpote regionalniho rozvoje, (dale jen ,zakon o
podpore regionalniho rozvoje®) na podporu projektt realizovanych v ramci Regionalniho
operatniho programu. Usnesenim Vyboru Regionalni rady regionu soudrznosti
Severozapad ze dne 27.6.2008, ¢. 9/20/2008, bylo schvaleno poskytnuti Gcelové dotace
z prostredku, které méla k dispozici Regionalni rada soudrznosti Severozapad zalobkyni na
realizaci projektu Publicita a absorpéni kapacita v roce 2008. Zalobkyné tedy trvala na
tom, ze sama sobé poskytla dotaci ze svého rozpoctu a na tuto dotaci se vztahuji stejné jako
na jiné dotace, které poskytla, ustanoveni zakona o rozpoctovych pravidlech Gzemnich
rozpoctu, a to véetné kontroly plnéni podminek dotace. Poukazala na skutecnost, ze dle §
22 odst. 1 pism. c) zakona o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoétt je porusenim
rozpoctové kazné kazdé neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich prostredka
poskytnutych z rozpoétu Regionalni rady regionu soudrznosti a dle § 22 odst. 9 zakona o
rozpoc¢tovych pravidlech Gzemnich rozpoéti o ulozeni odvodu a penale za poruseni
rozpoltové kazné rozhoduje u Regionilnich rad soudrinosti Utad Regionalni rady
soudrznosti a dle § 22 odst. 10 citovaného predpisu je odvolacim organem proti takovému
rozhodnuti Ministerstvo financi.

Zalobkyné trvala na tom, ze neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich prostredka
/ v i /4 4 v .. v 4 v / 4 v
poskytnutych z rozpoétu Regionalni rady soudrznosti je porusenim rozpoctove kazné dle
§ 22 zdkona o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoctd a nemuze tedy jit o poruseni
v 4 4 v M 4 . v 7 4 /4 v

rozpoctoveé kazné, kterou kontroluji Gzemni finan¢ni organy dle zakona ¢. 218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech, (dale jen ,zakon o rozpoctovych pravidlech). Zalobkyné tedy
trvala na tom, ze spravce dané ani zalovany nebyli vécné ani mistné prislusnymi organy
k provéfeni nakladani s penéznimi prostredky, které byly zalobkyni ptidéleny jako dotace
v rezimu zakona o rozpoctovych pravidlech 4zemnich rozpodta.
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Zalobkyné dale poukizala na skuteénost, 7e odvod za porueni rozpottové kizné ji byl
vyméren dle § 44a odst. 4 pism. c) zakona o rozpoctovych pravidlech ve vysi odpovidajici
financni opravé stanovené auditnim organem, a to ve vysi 25 % hodnoty dotéené verejné
zakazky vypsané vramci uplatnéni poskytnuté dotace. Zalovany trval na tom, Ze
z podminek rozhodnuti 2008 nevyplyva povinnost dodrzovat aktualizovany Pokyn ke
stanoveni finanénich oprav, jez maji byt provedeny u vydaji financovanych Evropskou
unii v ramci sdileného fizeni v ptripadé nedodrzeni pravidel pro verfejné zakazky [ptiloha
rozhodnuti Komise ze dne 19. 12. 2013, ¢. j. C (2013) 9527] (dale jen ,pokyn COCOF*).
Zalobkyné trvala na tom, Ze aktualizovany pokyn COCOF by se na dany ptipad mél
pouzit, nebot by se mél uplatnit pti provadéni financ¢nich oprav, které se tykaji
nesrovnalosti zjiSténych po dni jeho pfijeti. Zalobkyné poukazovala na skute¢nost, Ze sice
auditni organ poukazal na existenci nesrovnalosti jiz pred Ucinnosti aktualizovaného
pokynu COCOF, ale spravce dané zjistil existenci nesrovnalosti az po jeho déinnosti, a
proto jej mél na dany ptipad aplikovat.

Zalobkyné rovnéz namitala poruseni zasady rovného zachazeni a zasady legitimniho
v 4 4 4 o i \4 4 v v Ve V 4 4 . V4 v o
ocekavani. Zduraznila, ze spravnost postupu zalobkyné pfi éerpani finan¢nich prostredka
4 / v . 4 4 i v M 4 v /
ziskanych z rozpoctu Regionalni rady regionu soudrznosti Severozapad meéla byt

4 / v * o M v/ v .. / V7/e o
posuzovana podle shodnych predpisu jako v pripadé jinych prijemct dotace z tohoto
v a4 \4 v /7 . 4 v 4 4
rozpoctu. Totéz dle zalobkyné plati i ve vztahu ke stanoveni sankce za poruseni podminek
dotace. V tomto sméru zalobkyné v obecné roviné odkazala na zpravu o danové kontrole
. v 7 /v . v ’ . ’ . ’ v ;.
vypracovanou Finan¢nim ufadem pro Jihocesky kraj, ktera obsahuje zavéry, které jsou
v prikrém rozporu se zavéry spravce dané i zalovaného.

Dale zalobkyné namitala, ze danové organy dospély k nespravnému zavéru, ze Gdajnym
nedostatenym vymezenim predmétu vetejné zakazky doslo k poruseni transparentnosti
zakazky, kdy potencialni uchaze¢i nepodali nabidku z davodu nejasnosti zadavaci
dokumentace. Zalobkyné zdiraznila, 7e vzhledem ke skute¢nosti, Ze poptavala medialni
kampan a predem neznala mnozstvi a druh poptavanych sluzeb, vymezila své pozadavky
ramcové stim, ze nasledné budou jednotlivé sluzby objednaviny. Trvala na tom, ze
zadavaci dokumentace byla wurdita, jasna a srozumitelna a umoznovala podani
porovnatelnych nabidek. V tomto sméru poukazala i na skutecnost, ze pripadni zajemci
mohli polozit zalobkyni jako zadavateli dodateéné dotazy, na které by bylo radné
odpovézeno.

Daile zalobkyné uvadéla, ze danové organy povazovaly za nedostatek ramcove smlouvy
uzaviené na zakladé vybérového rizeni dne 19. 5. 2008 s obchodni spolecnosti RING
agency s. r. o. skutenost, ze neobsahovala Udaje o cené a pripadné mnozstvi
objednavanych sluzeb. Dle zalobkyné to vsak nezpusobuje zadnou vadu predmétné
ramcové smlouvy, kdyz jednotlivé sluzby byly poskytovany tak, ze objednatel zaslal
poskytovateli pisemnou vyzvu, ve které vymezil poptavané sluzby, a poskytovatel
predlozil objednateli na tyto sluzby nabidku. V pripadé, ze objednatel akceptoval nabidku,
byla zaslana poskytovateli pisemni objednivka. Zalobkyné trvala na tom, e pojem
ramcova smlouva tak, jak je vymezen v § 11 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach, (dale jen ,zakon o vefejnych zakazkach®), je zavazny pouze pro cely tohoto
zakona. Pojem ramcova smlouva je vSak obecnéjsi pojem. Trvala na tom, ze ramcova
smlouva, kterou uzavrela ona, obsahuje veskeré nalezitosti uvedené v zakoné o verejnych
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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zakazkach a v kombinaci s idaji obsazenymi v zadavaci dokumentaci k predmétné verejné
zakazce predstavuje platné uzavienou smlouvu, na zakladé které doslo k plnéni ze strany
spolecnosti RING agency s. r. o.

Dale zalobkyné namitala, ze spravce dané ve svém prvostupniovém rozhodnuti neuved,
jaky subjekt je povinen stanoveny odvod zaplatit. Dle zalobkyné je nepochybné, ze
soucasti rozhodnuti o stanoveni odvodu musi byt i ureni osoby, které je dana povinnost
ukladana. Trvala na tom, Ze urleni osoby, které je povinnost ukladana, je obligatorni
nalezitosti rozhodnuti spravce dané, kdy absence tohoto {daje ¢ini jednani spravce dané
natolik formalné vadnym, az je nicotné.

Vyjadfeni Zalovaného k podané Zalobé

Zalovany zrekapituloval prabéh fizeni pred danovymi organy. Zalovany trval na tom, ze
penézni prostfedky dotace byly poskytnuty do rozpoctu zalobkyné ve smyslu § 14 odst. 8
zakona o rozpoctovych pravidlech, kde je mimo jiné uloZena povinnost takto ziskané
prostredky poskytnout pravnické nebo fyzické osobé napt. k financovani vydaju podle §
16¢ pism. a) zakona o podpore regionalniho rozvoje. Z dikce uvedeného ustanoventi je dle
zalovaného ztrejmé, ze touto osobou je osoba odlisna od zalobkyné. Proto nelze dojit
k zavéru, ze by se na zakladé dokumentu Podminky poskytnuti dotace vydaného
v 4 Ve 4 v / i /. 4 V_o v i
zalobkyni v rezimu zakona o rozpoctovych pravidlech {Gzemnich rozpocti zménil
charakter penéznich prostredkt na dotaci z rozpoctu zalobkyné, u které o ulozeni odvodu
/ v 7 v /1.7 v . TV . 71,7 v .
a penale za poruseni rozpoctové kazné rozhoduje Urad Regionalni rady soudrznosti podle
§ 22 odst. 9 zakona o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoctd. Zalovany rovnéz
poukazal na skutecnost, ze pravnickym a fyzickym osobam v regionu soudrznosti jsou
v rezimu zakona o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpocti dotace poskytovany na
zakladé smlouvy o poskytnuti dotace. Na zakladé jiného pravniho aktu nez smlouvy
takovou dotaci poskytnout nelze. Zadna takova smlouva uzavrena nebyla. Proto zalovany
v v v 4 Vv 4 v 4 v M
trval na tom, ze pfedmétné penézni prostredky byly dotaci poskytnutou zalobkyni
rozhodnutim Ministerstva pro mistni rozvoj v rezimu zakona o rozpoctovych pravidlech,
kdy spravu odvodt a penale za poruSeni rozpoctové kazné vykonavaji izemni financni
organy.

Dale zalovany trval na tom, ze zalobkyni byl odvod za poruseni rozpoctové kazné
vymeéren v souladu s ustanovenim § 44a odst. 4 pism. ¢) zakona o rozpoctovych pravidlech.
Spravce dané soucasné zvazil okolnosti poruseni rozpoctové kazné a vysel z principu
proporcionality mezi zavaznosti tohoto poruseni a vysi za néj predepsaného odvodu. Pri
stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné pak spravce dané mimo jiné v ramci

4 7/ Ve 4 / Ve . V4 4 i 4 4 i
spravni Uvahy prihlédl k vysi finan¢ni opravy stanovené auditnim organem. Ten stanovil
vysi finanéni opravy na 25 % hodnoty vefejné zakazky ve smyslu pokynu COCOF.

K namitce zalobkyné, ze doslo k poruseni zasady rovného zachazeni a zasady legitimniho

v 4 4 4 4 V. o v / 4 .. / 4 o v Vv /
ocekavani ve vztahu k zavérim obsazenym v rozhodnutich jinych spravcd dané zalovany
uvedl, ze z tvrzeni zalobkyné neni zfejmé, za jakého skutkového stavu byl zavér jiného
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4 v Ve v .. 4 . v ./ IV v/ M 4 4
spravce dané udinén a zda jiné finanéni Grady posuzovaly pripady, kdy regionalni rada
soudrznosti poskytla dotaci ze statniho rozpoc¢tu sama sobeé.

Zalovany dale trval na tom, ze v posuzovaném ptipadé zalobkyné v ramci zadavani
zakazky v zadavaci dokumentaci blize nespecifikovala poptavané sluzby a v nékterych
ptipadech nevymezila pozadavek na zpracovani nabidkové ceny. Zalovany trval na tom, ze
potencialni dodavatel musi mit moznost po seznameni se se zadavaci dokumentaci udélat si
v . v v vV . 4 4 4 /4 v 4 v/ v
predstavu o tom, co je predmétem verejné zakazky. Dle zalovaného vsak v daném pripadé
v zadavaci dokumentaci nebyl radné redmét verejné zakazk d byl
yl fadné vymezen predmét vefejné zakazky, tedy nebyly
podrobné, srozumitelné a jednoznané vymezeny poptavané sluzby. Takto obecné
vymezeny predmét vefejné zakazky mohl mit vliv na rozhodnuti potencialnich
dodavateli. Postup zalobkyné byl dle zalovaného v rozporu se zasadou transparentnosti
zakotvenou v § 6 zakona o verejnych zakazkach. Dle zalovaného neni vylouceno, ze
pokud by predmét zakazky byl radné vymezen, mohla by zalobkyné obdrzet nabidky i od
jinych dodavateld, ktefi by mohli nabidnout vyhodnéjsi cenu, nez byla cena vybraného
uchazece.

K namitce, ze platebni vymér postrada uréeni subjektu, ktery je povinen zaplatit odvod za
poruseni rozpoctové kazné, zalovany uvedl, ze nalezitosti rozhodnuti jsou upraveny v §
102 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, (dale jen ,danovy rad“) a predmétny
platebni vymér vSechny tyto nalezitosti obsahuje. Za prijemce rozhodnuti je nutno
povazovat toho, komu je ukladana povinnost ve smyslu § 101 odst. 3 dariového radu.

Replika Zalobkyné

Na vyjadreni zalovaného reagovala zalobkyné replikou, ve které zdtraznila, ze predmétna
dotace ji byla poskytnuta v rezimu zakona o rozpoc¢tovych pravidlech dzemnich rozpocta.
Zduraznila, ze financéni Urady opakované ve skutkové totoznych vécech rozhodovaly a
konstatovaly, ze obdobné dotace byly financovany z regionalniho programu a prijemcem
dotace je regionalni rada, ktera je soucasné i fidicim organem operacniho programu. Dale
konstatovaly, ze finan¢ni organy jsou vramci vykonu spravy odvodu za poruseni
rozpoctové kazné opravnény provadét kontrolu u prosttedkt poskytovanych pouze dle
zakona o rozpoctovych pravidlech.

Dalsi vyjadreni Zalobkyné

V dal$im vyjadreni zalobkyné setrvala na své argumentaci a uvedla, ze Nejvyssi spravni
soud ve véci dotace poskytnuté regionalni radou soudrznosti rozhodoval rozsudkem ze dne
26.9. 2019, ¢ j. 7 Afs 198/2018-31. Dle zalobkyné vsak zavéry obsazené v tomto rozsudku
v v v v 4 b4 / Vv 4 VO vV Vv
nelze na predmétnou véc plné vztahnout, nebot ve vyse uvedené véci bylo reseno
poskytnuti dotace dle zakona o rozpoctovych pravidlech, kdezto v predmétné véci je
vV Vv 4 4 v / M /. 4 V_o
feseno poskytnuti dotace dle zakona o rozpoc¢tovych pravidlech Gtzemnich rozpocta.

Jednani soudu

Pravni zastupce zalobkyné pri jednani soudu prednesl zalobu shodné jako v jejim
4 4 4 v 4 M v/ A v 4 o M v \4 M

pisemném vyhotoveni ve znéni repliky a dalstho vyjadreni. Zduraznil, ze povazuje za

nepfijatelnou argumentaci zalovaného, ze finan¢ni organy nejsou vazany rozhodnutim
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Evropské komise ze dne 19. 12. 2013. Trval na tom, Ze musi byt zachovana rovnost
ptijemct dotaci, a to i ve vztahu k pfistupu k opravnym prostredkim. Se zalobkyni by
v 4 ’ M v o 4 M V7/e . 4 4 VvV *V
mélo byt zachazeno stejné jako s ostatnimi pfijemci dotacl. Poukazal rovnéz na odlisnou
4 M . v /7 4 o 4 v/
rozhodovaci praxi finan¢nich organt v obdobnych pripadech.

Zalovany se zjednani pisemné omluvil stim, ze ma za to, ze byly soudu predlozeny
v 4 o 4 v v 4 4 v . 4

veskeré dukazni prostredky potrebné pro rozhodnuti ve véci samé a argumentace obou

stran byla vyCerpana. Zalovany setrval na tom, ze rozhodoval v souladu se zakonem. Za

dané situace nepovazoval zalovany svoji G¢ast na jednani za nezbytnou.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. f. s.%), ktery vychazi z
dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 vété druhé a tieti a v §
75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost
rozhodnuti spravaiho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
dvoumési¢ni lhuty po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni
s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec
zalobnich bodu musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno prihlizet bez navrhu, vletné prekluze danové povinnosti, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze ramcovym rozhodnutim bylo rozhodnuto o
poskytovani dotaci Regionalnimu opera¢nimu programu regionu soudrznosti Severozapad
v obdobi 2007 - 2013 v celkové vysi 811 726 699,32 EUR, coz pri pouziti sménného kurzu
Evropskeé centralni banky pro spolenou ménu Euro vaéi narodni méné ceské koruny pro
duben 2007 ¢&inilo 22 756 758 015,54 K& Ulelem dotace byla podpora projekt regenerace a
rozvoje mést, integrovana podpora mistniho rozvoje, dostupnosti a dopravni obsluznosti,
udrzitelného rozvoje cestovniho ruchu a technické asistence vramci Regionalniho
operatniho programu regionu soudrznosti Severozapad. Podle bodu 4 ramcového
rozhodnuti byl prijemce dotace opravnén pouzit poskytnuté financni prostredky pouze
k vydajaim podle § 16¢ pism. a) zakona o podpore regionalniho rozvoje na podporu
projektt realizovanych v ramci Regionalni opera¢niho programu regionu soudrznosti
Severozapad. Poskytovatelem dotaci bylo Ministerstvo pro mistni rozvoj. Rozhodnutim
2008 byla zalobkyni poskytnuta dotace v celkove vysi 141 580 500 K¢ na podporu projekta
realizovanych v ramci Regionalntho operacniho programu regionu soudrznosti
Severozapad. Zalobkyné jako pijemce dotace od Ministerstva pro mistni rozvoj vyhlasila
v ramci Cerpani penéznich prostfedkt poskytnutych na zakladé rozhodnuti 2008 vyzvy
k predkladani zadosti o dotace vramci Regionalniho operacniho programu NUTS II
severozapad mimo jiné pro prioritni osu Technicka asistence. V ramci prioritni osy
Technicka asistence byla vymezena oblast podpory Podpora rozvoje absorpcni kapacity a
publicity. V ramci této oblasti podpory byla zalobkyni vyhlasena vyzva ¢. 2 k predkladani
zadosti o dotace vramci Regionalniho operaéntho programu regionu soudrznosti
Severozapad. Na zakladé této vyzvy podala zalobkyné sama sobé jako zadatel o podporu
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v dané oblasti zadost o poskytnuti dotace. Vybor Regionalni rady regionu soudrznosti
Severozapad usnesenim ze dne 27. 6. 2008, ¢. 9/20/2008, zadost schvalil. Dne 27. 6. 2008
vydala zalobkyné v postaveni poskytovatele dotace Podminky poskytnuti dotace
z rozpoctovych prostredkii Regiondlni rady regionu soudrinosti Severozdpad pro ramcovy
projekt technické asistence a dne 3. 10. 2008 vydala Dodatek ¢. 1 k témto podminkam.
Zalobkyni byla timto jako pHjemci dotace poskytnuta dotace v maximalni vy$i 15 418 000
K¢. Obsahem predmétného projektu bylo informovat o cilech a nastrojich Regionalni rady
regionu soudrznosti Severozapad, motivovat a vzdélavat cilové skupiny, vytvaret priznivé
prostredi k potencialnim zadatelim a zvysSovat absorp¢ni kapacitu.

V ramci predmétného projektu realizovala zalobkyné jako prijemce dotace zadavaci fizeni
na plnéni verejné zakazky na sluzby s nazvem Iniciacni kampari pro ROP SZ - 2008.
Ptedpokladana hodnota uvedené zakazky dinila 5500 000 K¢&. Na zakladé vyzvy obdrzela
zalobkyné jedinou nabidku od spolecnosti RING agency s. r. 0., se kterou nasledné dne 19.
5. 2008 uzavtela ramcovou smlouvu na plnéni ve vysi 5 500 000 K¢.

Dne 3. 12. 2014 byl spravci dané dorucen podnét ze dne 1. 12. 2014 podepsany Bc. Janou
Havlicovou, feditelkou Ufadu Regionalni rady regionu soudrinosti Severozipad. Na
zakladé tohoto podnétu byla nasledné dne 14. 5. 2015 protokolem ¢. j. 1424123/15/2500-
31471-506373 zahajena u zalobkyné dariova kontrola, kterd méla vymezen sviyj predmeét
takto: ,Zahdjent dariové kontroly podle § 87 odst. 1 DR ve véci ovéfend skutecnosti rozhodnych
pro stanoveni povinnosti odvodu za poruseni rozpoctové kazné podle § 44 odst. 3 zikona ¢
21872000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zdakond, a to
konkrétné ve véci ovéreni dariovym subjektem oznamenych skutecnosti tykajicich se Cerpani
penéznich prostiedki ze stitniho rozpoctu a strukturdlnich fondi v ramci Regiondlniho
operacniho programu v letech 2008 a 2011 na projekty technické asistence. Predmétné penézni
prostiedky byly poskytnuty Ministerstvem pro mistni rozvoj CR pro obdobi 2007 - 2013 na
zdakladé Ramcového rozhodnuti & 1/RS SZ ze dne 13. 4. 2007, pricemz pro rok 2008 byly
penézni prostiedky prizniny na zdakladé Rozhodnuti ¢ 1/RS SZ_2008 ze dne 13. 2. 2008 a pro
rok 2011na zikladé rozhodnuti & 1/RS SZ 2011 ze dne 31. 1. 2011.¢

Na tomto misté soud podotyka, ze v predmétné véci jiz jednou rozhodoval, a to usnesenim
ze dne 23. 5. 2016, ¢. j. 15 Af 50/2016-23, kterym zalobu odmitl s odivodnénim, ze
zalobkyné nedisponuje aktivni zalobni legitimaci. Toto usneseni bylo zruseno rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. 2 Afs 148/2016-145, ve kterém
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze s ohledem na skutecnost, ze ulozenim odvodu
v daném pripadé doslo k dotceni vlastnického prava zalobkyné ve smyslu prava nakladat
s predmétem vlastnictvi a uzivat jej, nalezi zalobkyni v dané véci aktivni zalobni legitimace.
Na prekazku dotceni subjektivnich verejnych prav dle Nejvyssiho spravniho soudu nenti
ani skuteCnost, ze finan¢ni prostredky, kterymi zalobkyné disponuje, pochazeji
z verejnych zdroju.

V souladu s ustanovenim § 110 odst. 4 s. f. s. je zdejsi soud v dané véci vazan pravnim
nazorem Nejvyssitho spravatho soudu obsazenym v jeho rozsudku ze dne 29. 9. 2016,
. j. 2 Afs 148/2016-145. Proto vsouladu se zavéry obsazenymi vtomto rozsudku
ptistoupil k meritornimu posouzeni véci.
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Primarné se soud zabyval namitkou tykajici se formalnich nalezitosti platebniho vyméru,
kdy Zalobkyné namitala, ze platebni vymér postrada urceni subjektu, ktery je povinen
zaplatit odvod za poruseni rozpoctové kazné. V ustanoveni § 101 odst. 3 daniového radu je
uvedeno, ze pfijemcem rozhodnuti je ten, komu je rozhodnutim ukladana povinnost nebo
priznano pravo anebo prohlaseno pravo nebo povinnost stanovena zakonem. Dle § 102
odst. 1 pism. ¢) dariového fadu je obligatorni nalezitosti rozhodnuti mimo jiné oznaleni
ptijemce rozhodnuti. V daném ptipadé je v zahlavi platebniho vymeéru Finanéniho uradu
pro Ustecky kraj & 266/D/2015 ze dne 3. 9. 2015, & j. 1926157/15/2500-31471-506373,
vyslovné uvedena jako pfijemce rozhodnuti zalobkyné. S ohledem na vyse uvedena
ustanoveni dariového radu je tedy jednoznacné, ze timto platebnim vymeérem ulozeny
odvod za poruseni rozpoctové kazné byl ulozen pravé zalobkyni. Tuto namitku shledal
soud zcela nedavodnou.

Dale se soud zabyval v daném pripadé zasadni otazkou, zda a v jakém rozsahu byly danové
organy opravnény provadét u zalobkyné kontrolu rozpoctové kazné.

Podle § 16¢ zakona o podpore regionalniho rozvoje se z rozpoctu Regionalni rady hradi
zejména a) vydaje na programy spolufinancované z rozpoctu Evropské unie a zavazky
/ /) /7 i 4 4 v 4 i 4 v / 4 4 / .
vyplyvajici pro Regionalni radu z plnéni povinnosti ulozenych ji zakony, b) vydaje na
vlastni Cinnost Regionalni rady, c) splatky ptijatych pajéek, Gvéra a navratnych finanénich

vypomoci, d) sankce za poruseni rozpoctové kazné.

Podle § 3 pism. €) zakona o rozpoctovych pravidlech se pro Gcely tohoto zakona rozumi
neopravnénym pouzitim penéznich prosttedkt statniho rozpoctu, jinych penéznich
prostredku statu, prostredkt poskytnutych ze statniho rozpodtu, statnich finanénich aktiv,
statnitho fondu nebo Narodniho fondu, jejich vydej, jehoz provedenim byla porusena
povinnost stanovena pravnim predpisem, rozhodnutim, pripadné dohodou o poskytnuti
téchto prostredku, nebo poruseni podminek, za kterych byly prislusné penézni prostredky
poskytnuty; dale se jim rozumi i to, nelze-li prokazat, jak byly tyto penézni prostredky
pouzity.

Zakonna Uprava podpory regionalniho rozvoje je soucasné vyznamné ovlivnéna pravem
Evropské unie. Na pfedmétnou dotaci se vztahuje narizeni ¢. 1083/2006 o obecnych
4 4 : 4 4 . ’ 14 ’
ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socialnim fondu a

v

Fondu soudrznosti a o zruSeni narizeni (ES) ¢. 1260/1999, (dale jen ,natizeni C.
1083/2006%) vCetné nafizeni ¢. 1828/2006, kterym se narizeni ¢. 1083/2006 provadi.

Podle § 15 zakona o podpofte regionalniho rozvoje byly pro potieby spojené s koordinaci
a realizaci hospodarské a socialni soudrznosti ztizeny regiony soudrznosti. Podle § 16
zakona o podpore regionalniho rozvoje se v kazdém regionu soudrznosti kromé regionu
v . Ve . . 1 s . v . , . ’ .
soudrznosti Praha zfizuje Regionalni rada regionu soudrznosti, ktera je pravaickou osobou
a hospodafi podle vlastniho rozpoltu (§ 16a téhoz zakona). Regionalni rada je ridicim
organem Regionalniho operacniho programu pro pfislusny region soudrznosti ve smyslu
¢l. 59 nafizeni ¢. 1083/2006. Jejim ukolem je pripravit a ridit provadéni tohoto programu
/ Vv / vV / Ve / . v /7 v o v v / v M 4
za Ulelem dUspésného vyuziti finan¢nich prostfedkd vyclenénych prostrednictvim
strukturalnich fondd na regionalni rozvoj. Podle § 16 odst. 5 zakona o podpore
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. 4 4 M 4 4 o M Vo /4 4 7 4
regionalniho rozvoje vykonava ptsobnost v oblasti verejné spravy a na jeji vztah ke statu
se vztahuji ustanoveni o prenesené pusobnosti krajii obdobné.

Judikatura spravnich soudt vychazi z toho, ze za dodrzeni vsech podminek dotaci jsou
vyluéné odpovédni ptijemci podpor, v rezimu dotaci plati, ze splnéni podminek, za nichz
byly vetejné prostredky poskytnuty, musi prokazat prijemce dotace (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2009, . j. 7 Afs 71/2009-149, ze dne 6. 11. 2008,
¢.j. 5 Afs 36/2008-146, ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 1 Afs 15/2012-38). Opacény vyklad by vedl
ke stavu, kdy by byl prijemce dotace zbaven veskeré odpovédnosti za nesrovnalosti, které
nebyly oznameny poskytovatelem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
10. 2012, &. 5. 1 Afs 64/2012-33).

Vztahem mezi koneCnym prijemcem dotace, Regionalni radou soudrznosti a
Ministerstvem pro mistni rozvoj se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 9.
2019, ¢.j. 7 Afs 198/2018-31, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu pod ¢. 3956/2020. V uvedeném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud uvedl: ,StéZovatel
je presvédcen, Ze se Zalobkyné sama dopustila poruseni rozpoctové kazné, pokud poskytla v ramci
programu rozvoj zakladni infrastruktury a doprovodnych aktivit v oblasti cestovniho ruchu
dotaci subjektu, ktery v tomto programu nebyl opravnénym Zadatelem, nebot’ se nejednalo o
maly nebo stiedni podnik. Zalobkyni povazuje predeviim za prijemce dotace a teprve ndsledné
za jejiho poskytovatele. Vychdzi z presvédceni o ,retézeni dotacnich vztahu obdobné povahy
s tim, Ze totéZ poruseni povinnosti konecného prijemce vede k poruseni rozpoctové kdzné rovnéz
u Regionalni rady regionu soudrznosti. Tento pristup neni spravny.

Oba rozhodné pravni vztaby totié vykazuji podstatné rozdily. Zalobkyni byla poskytnuta
dotace rozhodnutim o poskytnuti dotace, vzajemnd prava a povinnosti z tohoto vztahu se 7idi
predevsim zakonem o rozpoctovych pravidlech. Nasledny vztah mezi ¥idicim organem jako
poskytovatelem vicelové dotace a jejim prijemcem pak zakonem ¢ 250/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech vizemnich rozpocti. Rozhodnutim o poskytnuti dotace nebyl financovin konkrétni
operacni program. Ministerstvem pro mistni rozvoj byly ,toliko“ alokovany financni prostredky
za vicelem ndsledného financovani vydajii na programy spolufinancované z rozpoctu Evropské
unie. Ministerstvo nemiiZe byt v tomto pravnim vztabu v pozici vidiciho organu, tento vztah
nelze povazovat za ,operaci“ dle ¢l. 2 narizeni 1083/2006, dosud zde totiz neni konkrétni
operacni program, pro ktery byly predméné finance uréeny. Zalobkyni proto nelze ve vztahu
s Ministerstvem pro mistni rozvoj povaZovat za prijemce podpory podle tohoto narizen.
Naproti tomu predmétem ndsledného vztabu mezi Zalobkyni a spolecnosti S group SPORT
FACILITY MANAGEMENT s.r.0. zaloZeného smlonvou o poskytnuti dotace ¢ LB/0318/S je
jiz yoperace“ dle ¢l. 2 bod. 3 narizeni ¢ 1083/2006 - konkrétni projekt (vicesicelovd rekreacné
sportovni hala), Zalobkyné je v tomto vztabu ¥idicim organem operacnibo programu, uvedend
obchodni spolecnost prijemcem dle ¢l. 2 bodu 4 narizeni a zjistént, Ze uvedenou spolecnost nebylo
mozné povazovat za MSP, je t¥eba povazovat za ,nesrovnalost® podle bodu 7 toboto ustanoveni.
Prdvé naznacend podstatnd odlisnost v povaze obou pravnich vztahi se musi promitnout
rovnéz do rozsabu vzdjemnych prav a povinnosti jebo ucastniki. Vzdy je treba uvdzit, kde md
zJisténé porusent pravnich predpisii a z toho vyplyvajici poruseni rozpocrové kdzné svij pivod a
ve kterém pravnim vztabu je t¥eba poruseni rozpoctové kdazné spatrovat (zvyraznéni doplnéno
soudem).“
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Z vyse uvedenych zavéru jednoznalné vyplyva, ze je pro posouzeni predmétné véci zasadni
nalezité odlisit, kdy zalobkyné vystupuje v jaké pozici. Dle soudu muze byt ponékud
4 v v v v v /4 v/ v M .. v’17 7/ 4
matouci, ze zalobkyné v predmétném pripadé vystupuje v pozici ridictho organu
(poskytovatele dotace) a konecného ptijemce dotace, kdyz de facto ptiznala dotaci sama
sobé, ale presto je mozné odliSit prava a povinnosti zalobkyné plynouct ji z raznych
postaveni v predmétném vztahu.
Cl. 59 natizeni ¢. 1083/2006 stanovil, ze ¢lensky stat urdi pro kazdy operacni program
fidici organ: celostatni, regionalni nebo mistni organ vefejné moci nebo vefejny (i
/ . v 4 v / 4 v/ 4 v 4
soukromy subjekt urCeny clenskym statem k rizeni opera¢niho programu. Z katalogu
opravneéni ridiciho organu dle ¢l. 60 natizeni ¢. 1083/2006, je treba pripomenout predevsim
opravnéni zajistovat, aby operace pro financovani byly vybirany na zakladé kritérii pro
dany operalni program a po celou dobu provadéni zustavaly v souladu s platnymi predpisy
SpoleCenstvi a vnitrostatnimi predpisy, ovérovat, zda byly spolufinancované produkty
dodany a sluzby poskytnuty, zda byly vydaje na operace vykazané piijemci skutené
vynalozeny a zda jsou v souladu s predpisy SpoleCenstvi a vnitrostatnimi predpisy,
zajistovat existenci systému pro zaznam a uchovavani Gcetnich zaznamt v elektronické
podobé pro kazdou operaci v rimci opera¢niho programu a shromazd'ovani 4daji o
4 v 4 / . v 7 V7 4 . 4 4 VvV 4 4 . ’
provadéni nezbytnych pro financni fizeni, monitorovani, ovérovani, audit a hodnoceni
atd. Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném rozsudku ze dne 26. 9. 2019,
C.j. 7 Afs 198/2018-31, konstatoval, ze: ,Povinnost regiondlni rady k odvodu za vlastni
poruseni rozpoctové kdzné izce souvisi se zpiisobem vykonu jeji pravomoci. Pokud ma byt
zachovdn princip, Ze odpovédnymi z dotacnibo vztahu jsou primdrné prijemci podpor, je treba
pripadnon odpovédnost ¥idiciho organu bledat v nedostatcich p¥i plnéni povinnosti ¥idiciho
orgdanu stanovenych v narizeni ¢. 1083/2006...“ V bodu 4 rozhodnuti 2008 je pak tcel dotace
vymezen tak, ze zalobkyné je jako ptijemce dotace opravnéna pouzit poskytnuté
v . 4 4 / * 0 ’ 4 4 v
prostredky pouze k financovani vydaja dle ustanoveni § 16¢ pism. a) zakona o podpore
regionalniho rozvoje na podporu projektu realizovanych v ramci Regionalniho opera¢niho
programu Severozapad.

Pravé tyto skutecnosti byl dle soudu opravnén spravce dané v ramci jim zahajené danove
kontroly prezkoumavat jako organ statni spravy, v jehoz kompetenci je vykon spravy
odvodl za poruseni rozpoctové kazné a penale v souladu s § 44a zakona o rozpoctovych
pravidlech. Konkrétné mély danové organy zejména zkoumat, zda zalobkyné byla
opravnéna rozhodnout o poskytnuti dotace sama sobé, zda bylo mozné poskytnout dotaci
bez uzavteni smlouvy a zda dotaéni program, na ktery byla dotace poskytnuta, odpovidal
vymezeni obsazenému v § 16¢ pism. a) zakona o podpore regionalniho rozvoje.

V daném pripadé byl samotny pfedmét danové kontroly vymezeny, jak bylo uvedeno jiz
vyse, dle soudu zcela v souladu s kompetencemi danovych organt vymezenymi zakonem o
rozpoc¢tovych pravidlech, proto soud nemuze souhlasit s nazorem, ze platebni vymér a
zalobou napadené rozhodnuti jako vysledek této kontroly jsou nicotné. Danové organy
vsak pochybily, kdyz namisto vyse uvedenych skutecnosti, které mély byt predmétem
jejich kontroly, se zabyvaly skuteCnostmi, které vyplyvaly ze vztahu zalobkyné jako
kone¢ného prijemce dotace a zalobkyné jako fidicitho organu a které podléhaly rezimu
zakona o rozpocltovych pravidlech Gzemnich rozpoétt. Dle soudu ze zavért obsazenych
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.9.2019, ¢.j.7 Afs 198/2018-31, lze
dovodit, ze dota¢ni vztahy mezi kone¢nym prijemcem dotace a ridicim organem v pripadé
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dotaci poskytnutych v rezimu rozpoltovych pravidel Gzemnich rozpocti nepodléhaji
kontrolni pravomoci dafiovych organt. S timto zavérem se plné ztotoznil 1 zdejsi soud. Ve

v . 4 4 v ’ M v/ v /e /4 vV /4 /
skutenosti, ze se spravce dané vramci radné zahajené danové kontroly zabyval
skuteénostmi, které se tykaly vztahu, ktery nepodléhal jeho kontrolni pravomoci, shledal
soud nezakonnost ve smyslu § 78 odst. 1s. t. s.

S ohledem na vysSe uvedeny zavér povazuje soud za zcela nadbyteéné zabyvat se namitkami
tykajicimi se posouzeni skuteCnosti vyplyvajicich ze vztaht a zavazki tykajicich se
v v 4 4 4 ¢/ M 4 4 .. v /4 V7/e

zalobkyné, které maji zaklad vjejim jednani v pozici konecného prijemce dotace
poskytnuté v rezimu rozpoctovych pravidel tzemnich rozpocta.

Z vyse uvedenych dvodt soud shledal napadené rozhodnuti nezdkonnym ve smyslu § 78
odst. 1 s.t.s. Proto je vyrokem I tohoto rozsudku zrusil a véc vratil zalovanému k
dalsimu fizeni dle §78 odst. 1 a odst. 4 s. t. s. V ném bude zalovany vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku dle § 78 odst. 5 s. 1. s.

Zalobkyné¢ méla v projednivané véci plny tspéch, a proto soud podle § 60 odst. 1 véty
prvai s. f. s. a ustanoveni § 110 odst. 3 s. t. s. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit ji do
triceti dna od pravni moci rozsudku nahradu naklada fizeni o zalobé a kasaéni stiznosti
proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem dne 23. 5. 2016, & j. 15 Af 50/2016-23,
v celkove vysi 60 422 K¢ Tato Castka se sklada z ¢astky 3 000 K¢ za zaplaceny soudni
poplatek za zalobu; z ¢astky 27 900 K¢ za devét tkont pravni sluzby pravaiho zastupce
zalobkyné Mgr. Jittho Schiillera po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb, [prevzeti a pfiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), podani
zaloby - § 11 odst. 1 pism. d), podani repliky - § 11 odst. 1 pism. d), podani dalsiho
vyjadreni - § 11 odst. 1 pism. d) Gcast na jednani soudu dne 24. 6. 2020 - § 11 odst. 1 pism.
g), dal$i porada s klientem presahujici jednu hodinu ve dnech 4. 5. 2016, 11. 1. 2017, 19. 11.
2019 a 23. 6. 2020 - § 11 odst. 1 pism. ¢)]; z ¢astky 2 700 K¢ za devét s tim souvisejicich
rezijnich pausald po 300 K¢ podle ust. § 13 odst. 1, odst. 3 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., z ¢astky 5000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek za kasaéni
stiznost, z Castky 6200 K¢ za dva dkony pravni sluzby pravniho zastupce zalobkyné
v ramci fizeni o kasa¢ni stiznosti podle §7, §9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. [dalsi porada s klientem presahujici jednu hodinu dne 7. 6.
2016 - § 11 odst. 1 pism. c), podani kasacni stiznosti - § 11 odst. 1 pism. d)], z ¢astky 600 K¢
za dva rezijni pausaly souvisejici s podanim kasalni stiznosti, z Castky 5924 K¢ jako
nahrady za Cas straveny na cesté a za jizdné k poradam s klientem ve dnech 4. 5. 2016, 7. 6.
2016, 3. 1. 2017, 12. 11. 2019 a 23. 6. 2020 a k jednani soudu konanému dne 24. 6. 2020
osobnim vozem Mercedes Benz s primérnou spotfebou 7,1 1/100 km z Prahy do Usti nad
Labem (vzdalenost 2 x 87 km) trvajici 2 x 58 minut s tim, ze nahradu za das straveny na
cesté a jizdné v pripadé porad s klientem ve dnech 4. 5. 2016, 7. 6. 2016 a 23. 6. 2020 a
nahradu za cas straveny na cesté a jizdné v ptipadé jednani soudu konaném dne 24. 6. 2020
soud kratil na jednu polovinu, nebot ve stejny den absolvoval pravni zastupce poradu
s zalobkyni a jednani soudu i ve vztahu kfizeni vedeném u zdejstho soudu pod
sp. zn. 15 Af 49/2016, a je tedy nutné uvedené naklady rizeni povazovat za spoleéné pro
obé tato rizeni, nebot cesta byla vykonana pouze jednou, a z éastky 9 098 K¢ odpovidajict
21 % DPH z vyse uvedenych castek kromé soudnich poplatk.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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41. Soud nepfiznal zalobkyni nahradu nakladd fizeni za pfipis ze dne 13. 7. 2016 adresovany
Nejvys$imu spravnimu soudu, nebof toto podani neobsahovalo zadnou pravni
. 4 v v /4 v /7 /v i v v Ve
argumentaci, ktera by se vztahovala k predmétné kasalni stiznosti. SoucCasné nepriznal
soud zalobkyni ani nahradu za poradu s klientem pted vyhotovenim tohoto pfipisu, nebot
dle nazoru soudu se nejednalo o Gcelné vynalozené naklady.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 24. ervna 2020

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
v /4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



