¢.j. 17 A 15/2019- 32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Alese Sabola, v pravni véci

zalobkyné: Z.8.
bytem [adresa]
proti
zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj

sidlem Staroméstské namésti 6, Praha 1

v v v /4 / /4 v 4 V7 N4 7 ’
o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem Zalovaného spocivajicim v nevydani usneseni
,° 4 v 4 v’ 4 v 4 ’r_ 7 o o /7 4 v 4
o zahjjeni pfezkumného Fizeni, resp. sdéleni o neshledani dvodid k zahajeni prezkumného
v’ ’
fizeni,

takto:
L Zaloba se zamit.
I Zalobkyné nem4 pravo na nihradu nakladd ¥zeni.
II.  Zalovanému se neptiznava nihrada nikladd fzeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobou podanou u zdejsiho soudu dne 5. 12. 2019 a oznalenou jako ,Zaloba o urceni
nezdakonného zdasahu spravniho organu“ se zalobkyné domahala ochrany pred nezakonnym
zasahem zalovaného (presnéji ministryné pro mistni rozvoj), spocivajicim v nevydani
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usneseni o zahajeni prezkumného fizeni, resp. nevydani sdéleni o neshledani davoda
k zahajeni prezkumného fizeni v ndvaznosti na podnét zalobkyné k zahajeni takového
fizeni ze dne 2. 9. 2019 ve véci rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 9. 2018, ¢&. j. MMR-
35531/2018-83/2272 (dale jen ,rozhodnuti Zalovaného®).

IL. Zaloba

2. Zalobkyné¢ v podané Zalobé namitala, Ye dne 2. 9. 2019 podala podnét k zahijeni
prezkumného tizeni podle § 94 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,sprdvni fad“) ve véci vySe oznaceného rozhodnuti
zalovaného, které bylo zalobkyni dorudeno 13. 9. 2018, kdy nabylo pravni moci.
Jednorocni lhuta k zahajeni prezkumného fizeni podle § 96 odst. 1 spravniho radu,
potazmo ke sdéleni, Ze nebyly shledany duvody k zahajeni takového fizeni ve smyslu §
94 odst. 1 spravniho ¥adu, tak uplynula dne 13. 9. 2019. Zalovany v$ak Zadnou
zuvedenych pisemnosti do dne podani zaloby nevydal, coz zalobkyné oznaclila za
nezakonny zasah.

3. Zalobkyné proto navrhla, aby soud rozsudkem uréil, e nevydani uvedenych pisemnosti
je nezakonnym zasahem.

III. Vyjadreni Zalovaného a replika Zalobkyné

4. Zalovany ve svém vyjidfeni k Zalobé zdtraznil, e prezkumné fizeni je zahajovano
z moci uredni a jeho zahajeni tak neni v dispozici GCastnikd fizeni. Dale s odkazem na §
94 odst. 3 spravniho radu pfipomnél, ze rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto
odvolani zalobkyné a potvrzeno usneseni Krajského tfadu Moravskoslezského kraje,
kterym byla pouze zamitnuta zadost zalobkyné o prominuti zmeskani Gkonu, a takové
rozhodnuti tak nelze v pfezkumném fizeni samostatné prezkoumavat. Rozhodnuti
zalovaného nadto jiz bylo predmétem soudniho prezkumu, kdyz Krajsky soud v Ostravé
zalobu zalobkyné proti tomuto rozhodnuti zamitl rozsudkem ze dne 26. 6. 2019, ¢. j. 25
A 24/2019 - 34, takze zalobkyné nemohla ocekavat, ze by zalovany ve véci prezkumného
fizeni postupoval jinak. Nevydanim usneseni o zahajeni prezkumného rizeni, resp.
sdéleni o neshledani divodu k zahajeni takového fizeni tak nemohlo dojit k zasahu do
prav zalobkyné.

5. Vdalsi ¢asti svého vyjadreni se pak zalovany sodkazem na judikaturu Nejvyssiho
4 4 / 4 \4 /& 4 v 4 v/ 4 v
spravniho soudu zabyval tim, ze nezahajeni pfezkumného fizeni nelze povazovat za
nezakonny zasah, stejné jako tak nelze povazovat ani sdéleni, ze nebyly shledany davody
k jeho zahajeni - lastnik fizeni nema na zahajeni prezkumu pravni narok. Zalovany tak
navrhl zamitnuti zaloby jako nedtvodne.

6. Zalobkyné na vyjadreni zalovaného reagovala vreplice ze dne 20. 4. 2020, v niz

o M v v v v 4 v U /7 / 4 /7 N/ /

zdUraznila, Ze predmétem zaloby neni prezkumneé fizeni jako takové, ale nevydani zadné
pisemnosti k podanému podnétu, na ktery mél zalovany néjak reagovat.

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

7. Meéstsky soud v Praze projednal predmétnou zalobu jako zalobu na ochranu pred
nezakonnym zasahem zalovaného podle lasti treti hlavy druhé dilu tretiho zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,, s. F. s.%).
O podané zalobé rozhodl bez nafizeni jednani, kdyz byly pro takovy postup dany
predpoklady stanovené v § 51 odst. 1 s. . s., nebot ulastnici rizeni s rozhodnutim ve véci
bez jednani souhlasili, pricemz soud neshledal potrebu ve véci provadét dokazovani.
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8. Podle § 82 s. t. s. se muze ,kaZdy, kdo rordi, Ze byl primo zkricen na svych privech
nezakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,,zdsah*) spravniho orgdnu, ktery
neni rozhodnutim, a byl primo zaméren proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému
primo zasazeno, zalobou domdbat u soudu ochrany proti nému nebo uréeni toho, ze zdsah byl
nezikonny“. Ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. muze spravni soud poskytnout tehdy,
jsou-li kumulativné splnény podminky, aby zalobce byl ptimo (1. podminka) zkracen
na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo
donucenim (,zasahem® v $irSim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4.
podminka), a byl zaméfen primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
ptimo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna,
nelze zalobci ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. poskytnout (k tomu viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2008, ¢. .2 Aps 1/2005 - 65, ¢. 603/2005 Sb.
NSS). Posouzeni jednotlivych defini¢nich znakt nezakonného zasahu je pak vzdy
otazkou vécného (meritorniho) prezkumu zaloby (napf. usneseni roz$iteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢j. 8 Aps 6/2007-247, ¢. 1773/2009 Sb.
NSS), ledaze by bylo z povahy véci zcela zjevné, ze o nezakonny zasah jit nemuze; pak
soud zalobu odmitne (viz rozsudek roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 21. 11. 2017, ¢.j. 7 As 155/2015 - 160, bod 63).

9. Ktomu soud predné uvadi, ze samotné nezahajeni prezkumného fizeni nezakonnym
/4 M v / oV bd /4 4 / v/ 4 v v 4 4

zasahem pojmové byt nemuze, nebot na zahajeni takového fizeni skutecné neni dan

4 4 4 4 Vv v/ v / 4 M * IV 4 o V/ 4
pravni narok. Jedna se totiz o dozorc¢i prostredek, ktery neni v dispozici Gc¢astnika tizent,

M v 4 / vV 4 M i /o /7 Ve /7 4 v / v/ 4

ale je uplatniovan z Gredni povinnosti - zahajeni ¢i nezahajeni prezkumného fizeni tak
zavisi na Uvaze nadtizeného spravniho organu. Soudy proto dovodily, ze proti
nezahijeni prezkumneého fizeni (potazmo sdéleni o neshledani duvodu k jeho zahajeni) se
nelze branit zasahovou zalobou, stejné jako se proti tomu nelze branit ani zalobou

necinnostni ¢i zalobou proti rozhodnuti (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 4. 2018, ¢. j. 10 As 374/2017 - 51).

10. V posuzované véci ovsem zalobkyné spatfovala nezakonny zasah nikoli v nezahajeni
v / v/ /7 4 4 4 4 / 4 v /
prezkumného fizeni jako takovém, ale v nevydani usneseni o zahajeni prezkumného
fizeni, resp. nevydani sdéleni o neshledani davodu k jeho zahajeni ve smyslu § 94 odst. 1
véty treti spravaiho radu. Jinymi slovy ve skutednosti, ze zalovany (presnéji ministryné
4 4 M 4 / v v v/ / 4 v 4 /
pro mistni rozvoj) na ji zaslany podnét k prezkumu zadnym ze zakonem predvidanych
zpusobu nereagoval a zustal tak v tomto sméru nedinny. S ohledem na tuto identifikaci
zasahu, kterou soud bez dalstho nemohl oznalit za zjevné nemyslitelné tvrzeni
nezakonného zasahu ve smyslu citovaneho rozsudku rozsifeného senatu ¢. j. 7 As
155/2015 - 160 (v némz byla jako priklad takového tvrzeni oznacena zaloba proti tomu,
v VIV vV V&G Ve . v / / v / /
ze prilis casto prsi), soud pfistoupil k vécnému posouzeni toho, zda se zalovany svym
postupem dopustil nezakonného zasahu.

11. V tomto sméru vsak soud nejprve pro poradek predesila, ze - jak zjistil ze spravniho
spisu - po podani zaloby doslo ve véci k procesnimu vyvoji, nebot ministryné pro mistni
rozvoj dne 10. 12. 2019 vydala sdéleni o nezahajeni prezkumného ftizeni ¢. j. 41708/2019 -
31, ve kterém podle § 94 odst. 1 spravniho fadu uvedla duvody nezahajeni prezkumného
fizeni; toto sdéleni bylo zalobkyni doruceno dne 20. 12. 2019. Z uvedeného se tak
podava, ze zalovany jiz nadale neni ve véci neCinny. Na projednatelnosti predmétné
zasahove zaloby vsak tato skuteénost niceho neméni, nebot zalobkyné jiz v této zalobé
formulovala zalobni petit tak, ze se domaha urceni nezakonnosti daného zasahu. Soud
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proto vzhledem k popsanému vyvoji skutkového stavu véci pristupoval k zalobé jako
v v 4 /7 7/ 4 i 4
zalobé domahajici se deklarace nezakonnosti zasahu.

12. Pokud jde o vlastni posouzeni divodnosti takové zaloby, soud sohledem na vyse
uvedené konstatuje, ze zalovany nebyl povinen vydat usneseni o zahajeni prezkumného
v/ 4 Vv /7 V7 4 154 . /7 /4 v . v o 4 4 /7
fizeni (prezkumné tizeni zahdjit). Podstatou projednavané véci vsak ztstava otazka, zda
skutednost, ze zalovany na podnét k prezkumu ve stanovené lhtité nereagoval viibec a
nesdélil, Ze neshledal davody k zahajeni prezkumného fizeni, predstavovala nezakonny
zasah (mohla pfimo zasahnout do verejnych subjektivnich prav zalobkyné).

13. Ustanoveni § 94 odst. 1 spravaiho tadu stanovi, ze ,(v) prezkumném 1izeni spravni organy
z moci uredni prezkoumdvaji pravomocnd rozhodnuti v pripadé, kdy lze divodné pochybovat
o tom, Ze rozhodnut je v souladu s pravnimi predpisy. Prezkumné vizeni lze zahdjit, i pokud
je rozhodnuti predbézné vykonatelné podle § 74 a dosud nenabylo pravni moci; pokud bylo po
zahdjent takového prezkumného vizeni podino odvoldni, postupuje se podle ustanoveni hlavy
VIII této Ssti. Ulastnik miiZe ddr podnét k provedent prezkumného tizeni: tento podnét neni
navrhem na zabdjent vizent; jestliZe spravni organ neshleda divody k zabdjent prezkumného
rizent, sdéli tuto skutecnost s uvedenim divodu do 30 dni podateli.“ (pozn. podtrzeni
doplnéno).

14. Podle soudu neni pochyb, ze v situaci, kdy zalovany neshledal davody k zahajeni
prezkumného fizeni, byl v souladu s citovanym ustanovenim povinen zalobkyni tyto
divody sdélit ve lhuté 30 dnt od podani jejiho podnétu, ktery byl zalovanému dorucen
dne 3. 9. 2019, y. do 3. 10. 2019 (v tomto sméru je bez vyznamu okolnost, ze lhita
k zahajeni prezkumného rizeni konéila podle zalobkyné dne 13. 9. 2019, nebot v tomto
ptipadé jde o sdéleni, ze prezkumné fizeni nebude zahajeno, a to tak muze byt ucinéno i
po lhaté stanovené v § 96 odst. 1 spravniho radu).

15. Zalovany divody nezahajeni prezkumného fizeni ve stanovené lhate, tj. do 3. 10. 2019
zalobkyni nesdélil, kdyz predmétné sdéleni vydal dne 10. 12. 2019, tedy az po podani
zasahové zaloby zalobkyni. Pfedmétnou lhutu 30 dnt je ovSem nutné povazovat za lhiatu

WA IV \4 4 v/ / 4 o v 4
poradkovou, jejiz nedodrzeni ssebou nenese zadné procesni dusledky a predevsim
neméni nic na opakované uvadéné skutecnosti, ze zalovany nebyl povinen prezkumné
fizeni zahajit. Pokud ptritom plati, ze Gcastnik fizeni nemuze byt nijak dotéen na svych

v . / M i 4 4 /- 4 v / v/ 4 oV
verejnych subjektivnich pravech nezahajenim prezkumného fizeni, nemuize se ho bez
dalstho vyznamnéji dotknout ani skutednost, ze o duvodech nezahajeni prezkumného
fizeni neni vyrozumeén ve stanovené lhute.

16. V tomto kontextu je treba poukazat téz na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
12. 11. 2015, ¢. . 5 As 127/2015 - 37. V citované véci zalobce podal zasahovou zalobu, jiz
se domahal urleni nezakonnosti zasahu zalovaného spocivajictho v tom, ze nezahijil
prezkumné fizeni, nebo nesdélil do 30 dni podateli, ze neshledal divody k zahajeni

v / v/ 4 M vVv/ /4 4 v/ v i \4 /7 .
prezkumneého fizeni. Nejvyssi spravni soud v tomto pripadé vyslovil, ze ,zdkon poskytuje
/v /] o . N . vV, / Ve N / /] / / / / .
tcastnikidm ochranu nikoli proti veskeré necinnosti spravnibo organu (sprdvni orgin je
necinny, nekond-li, a¢ mu to zakon ukldda), ale pouze proti formam necinnosti, které zejména

*/ / \4 / / /v /] o . V4 vV v / /
maji zdvazny dopad na prava icastniki. Lze soublasit s ndzorem stéZovatele, Ze spravni

/ / Ve vv / o,V / / o v, / / /
orgdmy musi reagovat v primérené lbiité a zakonem stanovenym zpiisobem na veskerd podint,
kterd jsou jim adresovina. V pripadé stéZovatelova podnétu vsak spravni orgin nemél
zdkonnou povinnost zabdjit prezkumné tizeni a opozdéné sdéleni skutecnosti, Ze rizeni
zahdjeno nebude, nemohblo zasibnout do pravni sféry stéZovatele takovou intenzitou, aby bylo
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mozno prodleni Zalovaného posoudit jako nezikonny zasah“ (obdobné srov. také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2017, ¢. . 3 As 65/2017 - 51).

17. Citovany pravni nazor povazuje soud za plné prenositelny 1 na nyni projednavanou véc a
dodava, ze byl ucinén na podkladé obdobnych skutkovych okolnosti, kdy spravai organ
M Vo Vev/y v e V1e i o ’e 4 v /4 v/ 4 v
stejné jako v nynéjsi véci sdélil oznamovateli divody nezahijeni pfezkumného ftizeni az
v v 4 v M vV / o Ve i v v /4 4 Ve .. v i
se zpozdénim nékolika mésici. Na pouzitelnosti predmétného nazoru pfitom jisté nic
v 4 v \4 v . vV Vv 4 M vV/ 4 4 o
neméni skuteCnost, ze ve véci reSené NejvySsim spravnim soudem byly davody
oznamovateli sdéleny pred podanim zaloby - premisa uvedena v citovaném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz nedodrzeni stanovené lhity nemuze bez dalsiho
predstavovat nezakonny zasah, totiz plati v nynéjsi véci aplné stejné.

18. Meéstsky soud v Praze tak uzavira, ze postupem zalovaného, ktery sdéleni o nezahajeni
prezkumného fizeni zalobkyni nezaslal ve lhité 30 dnt ode dne podani podnétu, nebyla
dotlena jeji vefejna subjektivni prava takovym zpusobem, aby bylo mozné hovofit o
nezakonném zasahu ve smyslu § 82 s. t. s.

V. Zavér a niklady fizeni

19. Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti proto soud neshledal zalobu divodnou, a
proto ji podle § 87 odst. 3 s. t. s. zamitl.

20. O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci play dspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci
Uspéch nemél. Zalobkyné ve véci uspésna nebyla (zaloba byla jako nedtvodna

/ ) ’ ’ 7 o V/ ;7 g ’ ’
zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, kterému by
(&4 . \'2 /7 vV /7 /v V4 v/ V4 /7 4 4 o v/ / v/ v
jinak jakozto Gspésnému UGcastniku fizeni pravo na nahradu nakladi fizeni prisluselo,
soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, nebot mu nad ramec jeho bézné administrativni
agendy zadné naklady nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery uréil podatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ / Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych diavoda jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
4 i / V17 4 J I’V 4 4 o v 4 / i
pravnicke vzdélant, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 /v M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. srpna 2020

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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