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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Zory Smolkové, ve véci

zalobkyné: PhDr. Mgr. D. S., Ph.D.
zastoupené advokatem JUDr. Karlem Bockem,
sidlem Lidicka 613, 738 01 Frydek-Mistek
proti
zalovanému: Obecni afad Hnojnik

sidlem Hnojnik 222, 739 53

o Zalobé proti spole¢nému souhlasu Yalovaného zn. OH/00842/2019/SU/Da ze dne 24. 4.
2019, ve véci stavebniho zaméru,

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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I.  Spole¢ny tzemni souhlas a souhlas s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru
ralovaného zn. OH/00842/2019/SU/Da ze dne 24. 4. 2019 se zruduje a véc se vraci

zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé nikladd ¥izeni ¢astku 11228 K¢
do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Karla Bocka,

advokata se sidlem Lidicka 613, 738 01 Frydek-Mistek.

Odivodnéni:
I. Vymezeni predmétu fizeni

1. 'V zalobé dorudené soudu dne 18. 12. 2019 se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti
Yalovaného & j. OH/00842/2019/SU/Da ze dne 24. 4. 2019, jim% byl vydan spoleény
Gzemni souhlas a souhlas s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru pani H. M.,
trvale bytem F. S. T. X, 735 14 O. - L. (dale jen ,stavebnik®), ato pod nazvem
wPristavba (propojeni) RCH ce. X a RCH Ce. X spolecnym zddverim“ na pozemku parc.
¢. X ostatni plocha a X ostatni plocha, v k. 4. X, obec X.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

2. Zalobkyné proti napadenému rozhodnuti namitla, %e nebyly splnény podminky pro
vydani spolecného izemniho souhlasu a souhlasu s provedenim ohlaseného stavebniho
zaméru, které jsou stanoveny v § 96 a § 105 zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim
planovani a stavebnim fradu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»stavebni zakon®), nebot stavebnik byl dle Zalobkyné povinen k zadosti o spoleény
souhlas prilozit dle § 96 odst. 3 pism. d) stavebniho zakona souhlasy osob, jejichz
vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim
nebo stavbam na nich, muze byt umisténim stavebniho zaméru ptimo dotéeno.
Stavebnik v$ak souhlas uvedenych osob, mezi které se zalobkyné radi, nepredlozil.
Zalovany tak dle Zalobkyné vydal predmétné rozhodnuti, ani? by byly splnény
zakonné predpoklady. Zalobkyné dile namita, e ¥alovany rozhodl v rozporu s § 25
odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., jelikoz stavby pro rodinnou rekreaci nesmi byt od
sebe vzdaleny méné nez 10 metr(, coz povoleny zamér nespliiuje, protoze je od stavby
7alobkyné vzdilen cca 3 metry. Zalobkyné dale namitd nedostatetné odtvodnéni
napadeného rozhodnuti a dale také poruseni § 96a odst. 4 stavebniho zakona, kdyz
alovany napadené rozhodnuti Zalobkyni nedorudil. Zalobkyné mé z vy$e uvedenych
duvodu za to, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, pricemz argumentaci stavebnika,
ze nevédél, ze musi prislusny souhlas zalobkyné dolozit, povazuje za Gelovou a ma za
to, ze nemuze byt poskytnuta pravni ochrana stavebnikovi, ktery tvrzeni o své dobré
vife opira predevsim o neznalost zakona, nebof neznalost zakona neomlouva.
Zalobkyné pak nad ramec Zalobnich bodt podotyka, Ze napadené rozhodnuti zasihlo
do jejich prav tak, ze povolenym zamérem doslo k znehodnoceni vyhledové kvality, a
dale také k omezeni slunecniho svitu dopadajictho na pozemek ve vlastnictvi

[Zadejte text.]
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zalobkyné, ¢imz doslo ke zvySeni vlhkosti celé stavby, byla tak poskozena jejt
ozdravna funkce, coz ma i negativni vliv na jeji zdravi. Dale doslo dle zalobkyné ke
snizeni hodnoty stavby v jejim vlastnictvi.

II. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

3. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 2. 3. 2020 namitl, Ze napadené rozhodnuti
bylo prezkoumano Krajskym uradem Moravskoslezského kraje, odborem zemniho
planovani a stavebniho radu (dale jen ,krajsky urad®), pri¢emz krajsky Grad vydal
rozhodnuti ¢. j. MSK 171090/2019 ze dne 28. 11. 2019, jimz fizeni o prezkoumani
napadeného rozhodnuti zalovaného zastavil. Zalovany ma za to, ze davody uvedené

4 /. 4 v /4 v/ 4 /4 v A /4 VvV v [
v navrhu na zahajeni prezkumného tizeni podaném zalobkyni jsou témért totozné jako
v v VeV v v / 4 v M 4 / V. v A M /4
v zalobé, pritemz zalovany se se zavéry krajského uradu plné ztotoznuje. Dale se
v ’ « 7 {V-* . v/ 7 v ’ ’ . ’
zalovany vyjadril k problematice primého dotéeni sousednich nemovitosti a uvedl
s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 As 166/2018 ze dne 19. 7.
2019, ze nepovazuje za primé dotleni vyrazné zhorSeni nebo Uplné odejmuti
stavajictho vyhledu nové umistovanou stavbou nebo snizeni trzni hodnoty. Zalovany
ma za to, ze povolena stavba nijak nevybocuje co do svych rozmért zfady jiz
realizovanych obdobnych ptistaveb sousednich staveb, a to véetné stavby zalobkyné,
VeV v v/ ~ /17 /717
pricemz povolenou stavbou nebylo zamezeno proudéni vzduchu. Zalovany dale uvadi,
ze pro zastinéni okolnich pozemku nejsou stavebnim zakonem ani provadécimi
v . .. v /. ’ / ’ . .
predpisy stanoveny limity. K nedodrzeni vzajemnych vzdalenosti mezi stavbami pak
v / 4 4 \4 4 i M 4 I’V v
zalovany uvadi, ze vzdalenost mezi objekty rekreace stanovena vyhlaskou ¢. 501/2006
Sb. nebyla v dot¢eném Gzemi splnéna ani pred realizaci zaméru stavebnika, diky éemuz
ma zalovany za to, ze neni v jeho silach tuto vzajemnou vzdalenost dodrzet ani
v/ v v v/ ~ / vV 4 v M 4 4 v
v pripadé zmén (pfistaveb) staveb. Zalovany rovnéz nesouhlasi, ze by realizaci zaméru
doslo k poskozeni ozdravné funkce chatky. Z uvedenych diavoda zalovany navrhl
zamitnuti zaloby.

IV. Posouzeni véci soudem

4. Ze spravniho spisu zalovaného soud zjistil, ze stavebnik spole¢né oznameni zaméru
vCetné dokladové Casti na zamér spocivajici v propojeni dvou objektt rodinné rekreace
spoleCnym zadvefim na parc. ¢. X ostatni plocha a parc. ¢. X ostatni plocha v k. 0. X,
obec X, dorucil zalovanému dne 20. 3. 2019. Nasledné zalovany vydal rozhodnuti
& j. OH/00842/2019/SU/Da ze dne 24. 4. 2019, kterym vydal spole¢ny {Gzemni
souhlas a souhlas s provedenim ohlaseného stavebniho zameéru (dile jen ,spoleény
souhlas) k vyse vymezené stavbé. Dle zjisténi soudu zalovany v odtvodnéni
spolecného souhlasu uvedl, ze se jedna o propojeni dvou objektd rodinné rekreace
zadvefim, které bude zdéné, jednopodlazni, o rozmérech 2,5x 3,4 m, s pultovou
sttechou. Dale zde zalovany jiz jen uvedl, ze pti posuzovani zaméru postupoval dle §
96a odst. 3, § 96 odst. 4 a § 106 stavebniho zakona, a zjistil, ze spoletné oznameni
spliuje pozadavky § 96a odst. 2, § 96, § 104 odst. 1 a 2 a § 105 stavebniho zakona. Dale
nasleduje pouze poucleni. Z zalovanym vymezeného okruhu osob, které mély
napadené rozhodnuti obdrzet, a z dorucenek zalozenych ve spise zalovaného je ztejmé,
ze rozhodnuti bylo doruéeno pouze stavebnikovi, obci Reka a Komeréni bance, a.s.

5. Dne 10. 9. 2019 podala zalobkyné spolu s pani Mgr. L. S. ke krajskému Gradu navrh na
’ . 4 Vv /4 v/ 4 v . /4 4 o v

zahajeni prezkumného fizeni ve véci napadeného rozhodnuti z davodu, ze byly

zalovanym opomenuty jako Ucastnice fizeni, prestoze maji ve spoluvlastnictvi sousedni
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pozemek parc. ¢ X v k. 4. X, obec X, a predmétna stavba bezprostfedné zasahuje do
jejich prav. Celé fizeni tak probéhlo dle navrhovatelek bez jejich Gcasti, diky ¢emuz
nemohly uplatniovat sva zidkonna opravnéni vyplyvajici z postaveni uclastnika
spravniho fizeni.
6. Krajsky urad ve svém rozhodnuti ¢. j. MSK 171090/2019 ze dne 28. 11. 2019 vydaném
vramci prezkumného fizeni, které je soudasti soudniho spisu, nejprve uvedl, ze
v/ v . V., 7 o v 7 e 4 4 v /4 4
v pripadé zjednodusyjicich postupt, kam se radi i vydani spolecného souhlasu, neni
sice vedeno spravni ftizeni, v jehoz prubéhu by mohly osoby, jejichz vlastnicka nebo
jina prava k pozemktim, které maji spole¢nou hranici s pozemkem, na némz ma byt
zamér uskuteCnén, hajit sva prava a opravnéné zajmy, ale ipresto stavebni zakon
zabezpetuje ochranu prav a opravnénych zajmt vlastnikG sousednich staveb a
pozemku proti potencionalnimu zasahu do téchto prav. Stavebnik je tak povinen i pro
vydani spolecného souhlasu k zadosti dolozit jednak souhlasy osob, jejichz vlastnickeé
nebo jiné vécné pravo ksousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo
stavbam na nich maze byt umisténim stavebniho zaméru pfimo dotéeno dle § 96 odst.
3 pism. d) stavebniho zakona v navaznosti na § 96a odst. 4 stavebniho zakona, a
rovnéz souhlasy osob podle § 105 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona, tedy osob, jejichz
vlastnické pravo nebo pravo odpovidajici vécnému bfemeni k sousednim stavbam
anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich muze byt provadénim stavebniho
zaméru primo dotéeno. Krajsky urad se proto zabyval tim, zda byla zalobkyné pfimo
dotlena na svych pravech, ptricemz v této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 6. 2009, ¢. j. 5 As 67/2008 - 111, a dale uvedl, ze se
v M 4 i M M v/ v v/ /4 v M
nevyzaduje, aby prava osob byla imisemi ptimo dotCena; staci pouha moznost jejich
dotcleni. S odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢. j.
7 As 17/2013 - 25 pak krajsky arad dovodil dotéeni prav zalobkyné provedenym
zamérem s ohledem na malé odstupové vzdalenosti mezi stavbami v dotcené lokalité a
M 4 v 4 4 v 4 v /
zaujal nazor, ze podkladem pro vydani spolecného souhlasu mély byt souhlasy
sousedi, a tedy i zalobkyné. Krajsky turad dale zjistil, ze zalovany ignoroval
skutecnost, ze nebyl dodrzen obecny technicky pozadavek tykajici se vzajemnych
odstupu staveb pro rodinnou rekreaci dle § 25 odst. 3 vyhlasky 501/2006 Sb., o
obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni pozdéjsich predpist, priemz
argumentaci zalovaného jiz stavajicimi nevyhovujicimi poméry co do odstupt mezi
stavbami shledal bezvyznamnou pro to, aby se vyhlaskou predepsanymi odstupy
v / o / M / / V. Vv v / v /
zalovany vubec nezabyval. Krajsky Grad rovnéz shledal, ze vydany spole¢ny souhlas
4 M v v o v M /. IV / v i
neni ani dostatecné odivodnén. Krajsky urad proto s ohledem na uvedené skutecnosti
konstatoval, ze zalovany postupoval v rozporu s § 96 odst. 3 pism. d) a § 105 odst. 2
4 4 4 v v / 4 4 4 i
pism. f) stavebniho zakona, tedy, ze spolecny souhlas byl vydan v rozporu s pravaimi
predpisy. Krajsky Grad se dale zabyval otazkou Setfeni prav osob, které je nabyly
v dobré vire, priCemz v prezkoumavané véci dospél k zavéru, ze je zde nutné zasadu
ochrany dobré viry stavebnika, ktery stavbu jiz v podstatném rozsahu rozestavél,
v . v ’ v . /7. 5 /- / .
uprednostnit pred zasadou ochrany verejného zijmu, nebot Gjma, ktera by vznikla
v 4 v 4 / v 7 v - / v . v_Vv7 / . v 4
zrusenim prezkoumavaného opatfent, je ve zfejmém nepomeéru (je vétsi) k G4jmé, ktera
byla zpusobena vefejnému zajmu nedodrzenim pozadavki na zachovani legality.
Krajsky urad proto prezkumné tizeni dle § 94 odst. 4 spravniho radu zastavil.

7. Krajsky soud posoudil predmétnou zalobu jako zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu dle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,s. f. s.), nebof vsouladu srozhodnutim rozditeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2019, ¢. j. 1 As 436/2017-43 soublasy
vyddvané stavebnim iiradem zejména podle § 96, § 106, § 122, § 127 a § 128 zdakona ¢
183/2006 Sb., o vizemnim planovani a stavebnim vddu (stavebni zdikon), jsou rozhodnutimi
spravnibo orginu dle § 65 odst. 1 s. 7. s.“ Vhledem k tomu, ze dle § 96a odst. 3
stavebniho zakona stavebni Grad pfi posuzovani oznimeni zaméru a ohlaseni
stavebniho zaméru postupuje podle § 96 odst. 4 s prihlédnutim k § 106 stavebniho
zakona, je tfeba vztahnout zavéry uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
1 na spole¢ny souhlas dle § 96a stavebniho zakona.

8. Krajsky soud prezkoumal v mezich Zalobnich boda dle § 75 odst. 2 s. f. s. napadené
rozhodnuti, pficemz dle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného.

9. Podle § 65 s. . s. se muze ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo
o v 4 / 4 v 4 N4 v/ 7/ 4 4 4
v disledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu,
4 \4 4 4 v 4 v/ 4 v V. o/ 4 M M 4 M
jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen
»rozhodnuti®), zalobou domahat zruseni takoveho rozhodnuti, popripadé vysloveni
jeho nicotnosti.

10. Podle § 72 odst. 1 s. 1. s. lze zalobu podle § 65 podat do dvou meésict poté, kdy
rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorudenim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhatu jinou. Krajsky soud
konstatuje, ze zaloba byla podana radné a vcas a splnuje vsechny zakonem predepsané
nalezitosti.

11. Krajsky soud predné podotyka, ze jak zalovany ve svém podani ze dne 17. 2. 2020 tak
zalobkyné ve svém podani ze dne 23. 3. 2020 nesouhlasi s rozhodnutim ve véci samé
bez nafizeni jednani. Krajsky soud vsak dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti trpi
zasadnimi vadami, pro které lze rozhodnout rozsudkem bez jednani, nebot se jedna
o takové vady, ze je z divodl procesni ekonomie nadbytecné jednani vést.

12. Dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud zru$i napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez
jednani rozsudkem pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku davodu rozhodnuti. Krajsky soud ma napadené rozhodnuti v souladu s §
76 odst. 1 pism. a) s. I. s. za neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda rozhodnuti,
nebot rozhodnuti zalovaného obsahuje v odtvodnéni pouhy vycet ustanoveni
stavebniho zakona, dle kterych zalovany postupoval, a dale vycet ustanoveni
stavebniho zakona, jejichz pozadavky shledava zalovany obecnym konstatovanim za
splnéné. Takoveé odivodnéni je vSak treba povazovat za zcela nedostacujict, nebot i dle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, sp. zn. 2 As 37/2006 lze o
neprezkoumatelnosti pro nedostatek davoda hovofit v situaci, kdy se spravni organ
v rozhodnuti radné nevyporada se vSemi namitkami ulastniku fizeni, pripadné své
rozhodnuti neoduvodni vitbec nebo nedostatecné vzhledem k pozadavkim zakona.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nedostatek davodu pak nelze
zhojit ani ve vyjadreni k zalobé (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71). Napadené rozhodnuti tedy trpi takovymi
nedostatky, které neumoznuji krajskému soudu seznat obsah napadeného rozhodnuti
ani jeho duvody, a nelze jej tak vécné prezkoumat. Krajsky soud tak vibec nemuze
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hodnotit okolnosti a ivahy tykajici se zalobniho bodu namitajictho poruseni predpist
o odstupové vzdalenosti staveb.

13. Dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. soud zru$i napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez
jednani rozsudkem pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim
organem, mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Krajsky soud

v . v v v / v / \4 /
povazuje skutecnost, ze zalovany vydal spoleény souhlas bez dolozeného souhlasu
zalobkyné se stavebnim zamérem v rozporu s § 96 odst. 3 pism. d) ve spojeni s § 96a
odst. 2 stavebntho zakona, a stejné tak skutecnost, ze vydany spoleény souhlas nebyl
zalobkyni v rozporu s § 96a odst. 4 stavebniho zakona dorucen, za podstatné poruseni
ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé, nebot bylo povinnosti zalovaného, aby si i on sam, bez
ohledu na to, zda tak ulinil stavebnik, vyhodnotil osoby, které mohou byt
predmétnym stavebnim zamérem ptimo doteny. Vzhledem k tomu, zZe tak Zalovany
Ve M v v M v/ v 4 v v / 4 4 v
neucinil, zalobkyné byla jako osoba ptimo dotena predmétnym stavebnim zamérem
timto postupem zalovaného pfipravena o moznost ochrany svych prav a opravnénych
zajmu. Krajsky soud zde v dal$ich podrobnostech odkazuje na zavéry krajského aradu
ucinéné v rozhodnuti ¢. j. MSK 171090/2019 ze dne 28. 11. 2019 vydaném v ramci
v /4 v/ 4 4 4 4 bl /v / 4 i

prezkumného rizeni vedeném o napadeném rozhodnuti, nebot vyse uvedené namitky

v / \4 4 \4 v v v / ./ 4 i M v / i
uplatnéné zalobkyni v zalobé se obsahové prekryvaji snamitkami uplatnénymi
v 4 4 /4 4 v 4 v/ 4 M / M
zalobkyni v navrhu nazahijeni prezkumného fizeni, a krajsky soud se sjejich
vyporadanim krajskym tradem ztotoznuje. Na rozdil od krajského Gfadu vsak soud
nepoméfuje Ujmu zpusobenou vefejnému zajmu s jmou stavebnika jednajiciho

o vV v 4 / 4 4 / v v/ v **V_V 4 /
v duvére v prezkoumavany spravni akt, nybrz v pripadé zjisténi podstatnych vad,
mohoucich mit vliv na koneénou podobu napadeného rozhodnuti, toto rozhodnuti
zrusi.
V. Z4avér a naklady fizeni

14. Z vys$e uvedenych duvodi krajsky soud napadené rozhodnuti v souladu s § 76 odst. 1
4 v Ve v v N v 4 v/
pism. a) a ¢) s. I. s. zrusil a véc podle § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4 Ve 4 M 4 4 vV o+ . \4 / 4 4 4 4 4
fizeni. Pri novém projednani véci je zalovany vazan pravanim nazorem soudu (§ 78
odst. 5s. . s.).

15. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého
procesné uspésne zalobkyni vzniklo vaéi zalovanému pravo na nahradu naklada
fizen.

16. Uplatnéné naklady zalobkyné tvofi zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000
K¢, odména zastupce za dva tkony pravni sluzby, a to prevzeti véci a sepis zaloby, dle
ust. § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,vyhlaska®), pricemz vyse odmeény za jeden tkon ¢ini dle
ust. § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s ust. § 7 bod 5 vyhlasky, ¢astku 3 100 K¢, a dva
rezijni pausaly po 300 K¢. Jelikoz je pravni zastupce platcem DPH, je jeho odména
navysena o ¢astku 1 428 K¢, ktera odpovida 21% DPH. Celkova vyse nahrady naklada
fizeni tedy ¢ini 11 228 K¢.

17. Vzhledem k odlisné Gpravé s. t. s. a zak. ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho radu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,o. s. £.%), tykajici se nabyti pravni moci
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rozhodnuti, ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladd fizeni ve
lhtté 30 dnt od pravni moci rozsudku. Podle § 149 odst. 1 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. 1.
s. zavazal soud zalovaného zaplatit nahradu nakladu fizeni k rukam advokata, ktery
zalobkyni v fizeni zastupoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.
Ostrava 23. ¢ervna 2020

Mgr. Jiti Gottwald

predseda senatu
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