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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobkyné: H.S., nar.,
statni prislusnost: Ukrajina,
bytem v CR,
zastoupena advokatkou JUDr. Irenou Strakovou,
sidlem Karlovo nam. 18, Praha 2,
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni
politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 1. 2020, &. j. OAM-1003/ZA-ZA11-LE32-
2019,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z (iastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se domah4 zrufeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jimZ byla
zamitnuta jeji zadost o udéleni mezinarodni ochrany podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999
Sb. 0 azylu (dale jen ,zakon o azylu®) jako zjevné nedtvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Zalobkyné namitd poruseni § 2 odst. 1 zak. ¢ 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen
/ 7 V7 o1« 5 v / / 7 eV .
»spravni rad*), nebot zalovany nepostupoval v souladu se zakony a ostatnimi predpisy, § 3
spravniho fadu, nebot Zalovany nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu
(§ 2 odst. 4 spravniho fadu), v souvislosti s § 14 zakona o azylu, porusen byl téz § 50 odst. 2
a odst. 3 spravniho radu z divodu, ze spravni organ nezjistil vsechny rozhodné okolnosti a
v .V **V_V 4 v . /4 4 v
nevysel tak ze spolehlivé zjiSténého stavu véci a napadené rozhodnuti tak nelze povazovat
Vv v Ve 4 4 4 v/ bd /4 4 4 Ve % V1*_.V
za presvédC¢ivé, § 50 odst. 4 spravaiho fadu, nebot spravni organ neptihlizel peclivé, co v
prubéhu fizeni vyslo najevo, § 52 spravniho fadu, nebot zalovany neprovedl dikazy, které
byly potrebné ke zjisténi stavu véci, § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot spravni organ ve
svém oduvodnéni neuvedl dostate¢né, jakymi uvahami byl veden pti hodnoceni podkladt a
vykladu ustanoveni zakona o azylu a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod.

Zalobkyné uvadi, ze Ukrajinu opustila v roce 2018, kdy pficestovala do Ceské republiky,
kde pobyva jeji manzel. Pobyvala téz na zemi Polska a Ceské republiky v minulosti
4 M /4 / 4 4 Ve v M / v 4
v ramci kratkodobych pracovnich viz. Pfi pohovoru uvedla, Ze je za svého muze provdana
6 let, ale vzhledem ke skutecnosti, ze nejdiive byl zaméstnan na Gzemi Ruské federace, a
nyni v Ceské republice, jejich souziti bylo dosud narazové po dobu dovolené, kdy byli ve
. 4 v ./ 4 /. .V ~ v M i M v v /v 4 v
spojeni pres socialni sité. Zalobkyné situaci psychicky Spatné snasela, navic se u manzela
vyskytly zdravotni komplikace, které delsi dobu nebyly diagnostikovany. Manzel trpi
Crohnovou chorobou. Pfi navratu na Ukrajinu se zalobkyné obava zivota, ktery by ji tam
Cekal, jeji otec je tézky alkoholik. Z prvanitho manzelstvi ma dva dospélé syny, kteri ziji
v domé, ktery obyvala se svym prvnim manzelem. V soucasné dobé je bez jakéhokoliv
zazemi, nevlastni na Ukrajiné zadnou nemovitost, nema praci, nema tam zadnou oporu,
zadné osoby ji blizké, na které by se mohla obratit se zadosti o pomoc a podporu.
S manzelem se snazi o dité, ale to se jim nedari. V soucasné dobé jsou pacienty odborné

kliniky.

Jednim z davodd, pro ktery zalobkyné zada o mezinarodni ochranu, je davod
humanitarni. Zalobkyné je dlouhodobé ve velkém psychickém stresu, ktery subjektivné
vnima jako netnosny. Pti pobytu v ptijimacim stredisku ji bylo ze strany zmocnéného
zastupce doporuceno obratit se na zdravotni sluzbu s zadosti o feseni této otazky
medikament6zné. K tomuto bylo ptistoupeno a zalobkyni byly podavany léky na
uklidnéni. Toto viak neni dlouhodobé feeni problému. Zalobkyné namit4, e spravni spis
neobsahoval zavéry feSeni tohoto problému ze strany lékatské sluzby, takze se k tomuto
bliZe vyjadtit nebylo mozné. Zalobkyné se podrobila po propu$téni z p¥ijimactho stiediska
prvotnimu vySetfeni psychologa. Tato zprava byla zalovanému poskytnuta - Zprava
z psychologického poradenstvi ze dne 3. 1. 2020. Z prfedlozené zpravy vyplyva, ze se jedna
o osobu, ktera je po dlouhé c¢asové obdobi vystavena situacim, které maji za nasledek
rozvinuti posttraumatické stresové poruchy. Tyto symptomy byly u zalobkyné i béhem
pobytu v azylovém pfijimacim stredisku.

Zalobkyné méi za to, Ye na zikladé predlozenych listinnych dikazd, 1ékatské zpravy
manzela a psychologické zpravy, jsou zde diivody pro udéleni jedné z forem mezinarodni
ochrany. Podani zadosti bylo vylsténim stresu, ktery zalobkyné dlouhodobé pocituje.
K tomu odkazala na dikazy na podporu skutecnosti naplnéni ust. § 2 odst. 1 pism. 1)
zakona o azylu, pojmu osoby zranitelné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Duvod udéleni humanitarniho azylu spattuje zalobkyné v situaci, kdy nelze povazovat za
bezpeénou zemi, s ohledem na jeji stav, 7adny stat mimo CR, nebot Zalobkyné je osobou
zranitelnou sohledem na jeji psychicky stav a zavislost na manzelovi. Rozhodnuti
povazuje zalobkyné za nezakonné a neprezkoumatelné.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Zalobkyné dle néj jako jediny diavod podani zadosti
uvedla, ze ma v CR nemocného manzela, kdy potazmo natika na svij Spatny psychicky
zdravotni stav. Pokud jde o tvrzeni zalobkyné, ze v CR v soucasnosti zije jeji manzel a ze
by zde chtéla zistat, vést normalni zivot a mit tady rodinu, zalovany konstatuje, ze tyto
divody nelze podfadit pod divody relevantni ve smyslu zakona o azylu, stejné tak jako
M v v i M v \4 c v M / M 4 4
mezi né nelze zaradit ani skutecnost, ze jeji manzel je nemocny. Pokud se jedna o odhaleni
neopravnéného pobytu zalobkyné v CR a hrozby vyhosténi, pak zalovany uvadi, ze tento
stav si zalobkyné zapficinila sama a nelze jim omlouvat jeji protipravni jednani, které
vyustilo az v ulozeni sankce vyhosténi z dzemi CR, stejné tak jako nelze zadosti o
s 7 ’ VoV . . X ~ v vV / v v
mezinarodni ochranu fesit legalizaci pobytu v CR. Zalobkyné rovnéz vyslovné uvedla, ze
’ . . v ’ 01 ’ ’ . / v ’ ’
ve své vlasti nikdy neméla problémy kvili své rase, narodnosti, nabozenstvi, pohlavi,
v/ v M A 4 i vV Ve b / v v v 4 i v .. v i
ptislusnosti k socialni skupiné ¢i politickému presvédcenti, a potvrdila, ze na Ukrajiné ani
v v/ 4 4 4 4 i 4 ~ / /7 \4 Ve /
neméla zadné problémy se statnimi organy. Zalovany se nedomniva, ze by pfi svém
postupu porusil prislusna ustanoveni spravniho fadu ¢i zakona o azylu a nedomniva se
tedy, ze by v této souvislosti bylo napadené rozhodnuti neduvodné ¢i nezakonné. Byl téz
zjistén radné skutkovy stav véci. Odkazal konecné na § 16 odst. 3 zakona o azylu.

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem,
vyplynuly nasleduyjici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

K zadosti zalobkyné sdélila, Ze nema zadné politické presvédceni, je vdana a ma dvé déd,
kdy obé ziji na Ukrajiné. Do CR ptijela vroce 2018. Dtvodem podani Zadosti je
skute¢nost, ze ma zalobkyné v CR manZela, se kterym neméze zistat. ManZel je nemocny,
musi jezdit do nemocnice na kontroly. Sest let komunikuji pouze pres internet a telefon,
neziji spolu, chtéli by vsak dite.

Pti pohovoru zalobkyné upfesnila, ze Ukrajinu opustila, aby v CR mohla Zit s manZelem.
Manzel je zde zaméstnany, vyrizoval zde doklady pro slouceni rodiny. Manzel ma
Crohnovu chorobu, musi chodit na pravidelné kontroly. Vede normalni zivot, ale musi
drzet dietu a stresuje se ohledné toho. Dale zalobkyné sdélila, ze ve vlasti nikdy neméla
zadné problémy. Pravni zastupkyné doplnila, ze hlavnim divodem podani zadosti jsou
humanitarni ddvody, které Zalobkyné spatiuje v dlouhodobé zavazné zivotni situaci, ktera
se podepsala na jejim psychickém stavu, coz dolozi lékatskymi zpravami. Psychicky stav je
v pri¢inné souvislosti se situaci, do které se zalobkyné dostala. Mimo jiné z neznalosti
zakona se dostala do problému v oblasti nelegalniho zaméstnani, coz je predmétem jiného
fizeni.

Soudasti spisu jsou dale lékarské zpravy dokladajici zdravotni stav manzela zalobkyné a
kopie oddactho listu ze dne 21. 7. 2015. Soucasti spisového materialu je rovnéz zprava
z psychologického poradenstvi ze dne 3. 1. 2020 se zavérem, ze zalobkyné ma citlivéjsi
povahu se sklonem k zkostnému prozivani. Neciti se dobte pfi odloudeni od manzela,
proto za nim ptijela do CR d¥ive, nez bylo vytzeno slouteni rodiny. Nyni je pod velkym
tlakem z ddvodu odhaleni jejiho neopravnéného pobytu, kdy ji hrozi vyhosténi, a tedy i
odloudeni od manzela. Jeji stav by se stabilizoval, pokud by riziku vyhosténi Celit
nemusela.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve

v 4 Vev/y v * o 4 M v 113 / 4 M Vv 4 M4
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f.s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich zalobkyni uplatnénych zalobnich bodd a vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravaiho organu. Po zhodnoceni
uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot postupoval podle § 51 odst. 1 s. f. s. Soud
nepovazoval nafizeni jednani za nutné, zalovany s timto postupem souhlasil a zalobkyné se
ve stanovene lhuté nevyjadrila, proto byl jeji souhlas presumovan.

Soud vysel v dané véci z nasledujicich pravnich predpist:

Dle § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu: pro #cely tohoto zakona se rozumi zranitelnou osobou
zejména nezletild osoba bez doprovodu, rodic nebo rodina s nezletilym ditétem nebo rodic nebo
rodina se zletilym ditétem se zdravotnim postizenim, osoba starsi 65 let, osoba se zdravotnim
* Vv / VA4 / v / v / Vv v, / / . .
postiZenim nebo s viznym onemocnénim, téhotnd Zena, obét’ obchodovini s lidmi nebo osoba,
kterd byla muclena, zndsilnéna nebo podrobena jinym vaznym formdam psychického, fyzického
ny Y )
nebo sexudlniho nasili.

Dle § 14 zakona o azylu jestlize v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany nebude zjistén diivod
pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlasiniho zretele udélit azyl
z humanitdrnibo divodu.

Dle § 16 odst. 2 zakona o azylu jako zjevné nedivodnd se zamitne i Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany, jestliZze Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany prichdzi ze statu, ktery
Ceski republika povaZuje za bezpecnou zemi pivodn, neprokdze-li Zadatel o wudéleni
mezindrodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stdt za takovou zemi povaZovat nelze.

Dle § 16 odst. 3 zakona o azylu jsou-li divody pro zamitnuti Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nedivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany
splriuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplrikové ochrany podle § 14b. Jsou-li
divody pro zamitnuti Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany jako zjevné nedivodné podle
odstavce 2, rovnéZ se neposuzuje, zda Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany newvddi
skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven prondsledovani z divodii uvedenych v § 12
nebo Ze mu brozi viznd djma podle § 14a.

K obecnym namitkdm zalobkyné ohledné poruseni jednotlivych zakonnych ustanoveni
soud uvadi, ze v postupu zalovaného pochybeni neshledal. Pokud jde o poruseni zasady
materialni pravdy, zalovany skutkovy stav vyhodnotil adekvatné. Lze poznamenat, Ze:
Jnjeni povinnosti Zadatele o azyl, aby pronasledovini své osoby prokazoval jinymi ditkaznimi
prostredky neZ vlastni vérobodnou vypovédi. Je naopak povinnosti spravniho organu, aby v
pochybnostech shromazdil vsechny dostupné ditkazy, které vérobodnost vypovéds Zadatele o azyl
vyvraceji & zpochybriuji“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢.
j. 6 Azs 235/2004 - 57). Spravni organ rozhodujici ve véci mezinarodni ochrany musi podle
zavért vyslovenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 5 Azs
40/2009 - 74, pti osobnich pohovorech postupovat tak, aby Zadateli o udéleni mezinarodni
ochrany umoznil pfedlozit v plnosti divody své zadosti (§ 23 zakona o azylu). Zalovany
se zabyval vSemi tvrzenimi zalobkyné a ziroven sam zji$foval veskeré potrebné
skutednosti, provedl potfebné dikazy, feseni ptijaté zalovanym je v souladu s vefejnym
zajmem a odpovida okolnostem pfipadu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Zalovany prezkoumatelnym zptsobem dovodil zavéry, které srozumitelnym zptsobem
odtvodnil, pficemz odavodnéni rozhodnuti zcela odpovida pozadavkum dle § 68 odst. 3
spravniho fadu. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usnesenti ze dne 14. 7. 2015,
.. 8 As 141/2012-57, uvedl: [jje tPeba zdaroveri uvést, Ze konkrétni podobu vyrokové (isti
rozhodnuti, tedy nap?. jeji grafické ¢i jiné rozliseni na zahlavi (ndvéti) a vyrok (enunciat), zikon
vyslovné nestanovi. (...) Casto spravni orginy (ostatné i soudy, srov. té7 § 54 odst. 2s. % 5. a §
157 odst. 1 o. s. .) koncipuji vyrokovou Cist ze syntaktického hlediska jako jedinou vétu, v jejiz
uvozovact Cdsti sdéli oznaceni spravniho organu, iicastniki ¥izeni podle § 27 odst. 1 spravniho
vddu a predmeét ¥izeni; tato Cist kondi slovy ,,rozhodl takto® (p¥ipadné ,vydal toto rozhodnuti)
a dvojteckou. Po tomto navéti (zahlavi) ndsleduje samotny vyrok & vyroky rozhodnuti, véetné
vyroku o nakladech ¥izeni a vedlejsich ustanoveni. Lze si ovsem predstavit, Ze by spravni organ
nerozdélil vyrok a navéti a vsechny ndleZitosti vyrokové cisti rozhodnuti poZadované § 68 odst.
3 spravniho ¥ddu by byly obsaZeny ve vyroku. I takovy postup spravnibo organu, pokud by nebyl
na djmu srozumitelnosti rozhodnuti (viz nize), by byl v souladu se zikonem.“ (bod 16) V
posuzovaném pripadé bylo z napadeného rozhodnuti jednoznacné seznatelné, jaky byl
predmét fizeni, jakym zplisobem o ném bylo rozhodnuto a podle jakych pravnich
ustanoveni, nebot vyrok napadeného rozhodnuti znél: ,Zddost o wudéleni mezinarodni
ochrany se podle § 16 odst. 2 zdkona & 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisii,
zamitd jako zjevné nediivodnd.

4 4 M v Vo v A4 \4 v / v / 4 . 4
Jadrem namitek zalobkyné je, ze se domniva, ze se zalovany mél zabyvat tim, zda jsou u ni
dany divody pro udéleni azylu z humanitarnich davodu dle § 14 zakona o azylu. V této
souvislosti uvedla, ze se domniva, Ze je osobou zranitelnou de § 2 odst. 1 pism. 1) zakona o

\4 4 M i 4 4 4 NN AN / M /
azylu, coz dle ni potvrzuje psychologicka zprava dokladajici jeji Spatny psychicky stav.
Soucasné namitla i poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Aby mohl zalovany zkoumat tvrzené humanitarni dtvody, musela by byt zadost
zalobkyné posuzovana meritorné. K tomu vsak bylo zapotfebi, aby zalovany nejprve
zadost zalobkyné vyhodnotil jako pfipustnou. Zasadni otazkou proto je, zda se zalovany
dopustil pochybeni, pokud zadost zalobkyné posoudil jako neptipustnou dle § 16 odst. 2
zakona o azylu.

Zakon o azylu u zjevné nedtvodnych zadosti dle § 16 zakona o azylu pocita s aplikaci tzv.
konceptu bezpecnych zemi (bezpecna zemé puvodu, bezpelna treti zemé a evropsky
bezpeéna tfeti zemé). Tyto pojmy jsou definovany v § 2 pism. k) zakona o azylu (bezpecna
zemé ptuvodu), § 2 pism. 1) zakona o azylu (bezpecna tfeti zemé) a § 2 pism. m) zakona o
azylu (evropsky bezpe¢na tieti zemé). Podle unijniho prava je tfeba, aby existoval seznam
takovych zemi. Tento seznam obsahuje vyhlaska ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon
o azylu a zakon o dodasné ochrané cizinct (dale jen ,vyhlaska®).

Aby mohl zalovany aplikovat § 16 odst. 2 zdkona o azylu, byl povinen prokazat, ze
Ukrajina je bezpe¢nou zemi pivodu. Zalovany predné vysel z toho, Ze dle § 2 bodu 24
vyhlagky povazuje Ceska republika Ukrajinu s vyjimkou poloostrova Krym a &sti
Donécké a Luhanské oblasti pod kontrolou proruskych separatisti za bezpecnou zemi
puvodu.

Zalovany si pro posouzeni politické a bezpeénostni situace na Ukrajiné opattil podklady,
jejichz vycet uvedl na strané 2 rozhodnuti. Konkrétné vychazel zejména z vypovédi a
vyjadfeni, a dale zinformaci, které shromazdil v pribéhu spravniho fizeni ohledné
politické a bezpe¢nostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav n Ukrajiné, konkrétné z

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Informace OAMP MV CR Hodnoceni Ukrajiny jako bezpeéné zemé ptvodu ze dne 15. 7.
2019. Na zakladé zjisténi z uvedenych podkladt dosel zalovany k zavéru, ze se v pripadé
Ukrajiny jedna o bezpeénou zemi se stabilnim demokratickym parlamentnim zfizenim a
pluralitnim systémem. Zalobkyné pochizi z mésta B., tedy z oblasti, ktera je plné¢ pod
kontrolou ukrajinské vlady, neni dotCena vale¢nym konfliktem probihajicim na vychodé
zemé, nevztahuje se na ni vyjimka definovana v uvedené vyhlasce a navrat zalobkyné do ni
je zcela bezpecny. Soud zadné pochybeni zalovaného v tomto sméru neshledal.

Dikce § 16 odst. 2 zakona o azylu predpoklada moznost vyloudeni aplikace zde uvedeného
postupu pouze v pripadé, kdy zadatel prokaze, ze dany stat za bezpeénou zemi povazovat
nelze. Tak se vsak v pripadé zalobkyné v zadném pripadé nestalo.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70,
wInstitut bezpecné zemé pivodu zakotveny v ust. § 2 odst. 1 pism. a) zakona o azylu [dnes pism.
k)] a v ¢l 29 a 30 procedurdlni smérnice totiZ stanovi presumpci nediivodnosti Zddosti osob
prichdzejicich z dané zemé — srov. ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o azylu (...) [dnes ust. § 16
odst. 2]. Jinymi slovy, Zadatel o mezindrodni ochranu p¥ichdzejici z bezpecné zemé piivodu musi
prokdzat, Ze v jeho konkrétnim pripadé tento stdt za bezpecnou zemi piivodu povazovat nelze,
coZ v diisledku znamend, Ze musi prokdzat, Ze mu hrozi véts? riziko prondsledovini nebo viazné
ujmy nez ostatnim osobam v obdobném postaveni. Jak bylo uvedeno vyse, obdobné podminky
nejsou u standardnich Zadosti o mezindrodni ochranu (minimalné, pokud jde o zkoumdni
podminek pro udéleni azylu podle ust. § 12 pism. b) zikona o azyl) vyZadovany, a tudiz
oznacent urcité zemé za bezpecnou zemi puvodu v podstaté zvysuje ditkazni bremeno na strané
Zadatelii o mezindrodni ochranu.

Zalobkyné neuvedla v pribéhu spravniho ¥Hzeni naprosto Zadnou skute¢nost, ktera by byt
smeérovala k tomu, ze Ukrajinu nepovazuje za bezpecnou zemi, a neuvedla ani, ze by ve
vlasti méla jakékoli problémy ¢i obtize, naopak vyslovné potvrdila, ze nikdy zadné
problémy s ukrajinskymi stitnimi orginy neméla. Zalovany proto v souladu se svymi
zjisténimi nasledné postupoval podle § 16 odst. 2 zakona o azylu a zadost zamitl jako
zjevné neduvodnou. Své zavéry pritom zcela srozumitelnym a odpovidajicim zptsobem
zdvodnil. K tomu soud jesté poznamenava, ze zalobkyné nerozporovala zavér zalovaného
o tom, ze se v pripadé Ukrajiny jedna o bezpeénou zemi, ani ve zde podané zalobé, kde své
zalobni namitky sméfuje vyhradné k tomu, ze ji mél zalovany udélit azyl z humanitarnich
duvoda.

Z dtvodu aplikace ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu v souladu s § 16 odst. 3 zdkona o
azylu nebylo dale zapotiebi posuzovat, jsou-li zde dany jednotlivé divody pro udéleni
azylu ¢i dopliikové ochrany, a to véetné namitaného azylu z humanitarnich dévoda dle §
14 zakona o azylu. Zalovany proto postupoval spravné a v souladu se zdkonem, pokud se
témito diivody nezabyval.

Tvrzeni ohledné zdravotniho stavu zalobkyné, ¢i skutecnosti, ze se jednd o osobu
zranitelnou podle zdkona o azylu, které Zalobkyné povazuje za divody zvlastniho ztetele
hodné, spadaji do uvedeného rozmezi diivodi (jde konkrétné §14 zakona o azylu), které
neni tfeba zkoumat, jestlize se jedni o Zadatele, ktery ptichazi ze zemé, kterou Ceska
republika povazuje za bezpe¢nou zemi puvodu a jde o zjevné nedtivodnou zadost.

Zalobkyné na podporu svych tvrzeni predlozila zalovanému oddaci list, 1ékatské zpravy o
zdravotnim stavu jejtho manzela a zpravu z psychologického vysetfeni. Zalovany se
k témto dokumentim v odivodnéni rozhodnuti vyjadiil a uvedl, z jakého divodu tyto
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nezatadil mezi podklady pro vydani rozhodnuti. Zalovany konstatoval, Ze jelikoZ se tyto
dokumenty zadnym zpusobem neuplatni, pokud jde o mozné feseni otazky, zda by
zalobkyni v pfipadé navratu do vlasti mohlo hrozit nebezpeci pronasledovani dle § 12
zakona o azylu nebo vazné Gjmy dle § 14a zakona o azylu, nezahrnul je mezi podklady pro
vydani rozhodnuti.

Navrzené dikazy se vztahuji k prokazani skutkovych zjisténi ohledné zdravotniho stavu
zalobkyné a jejtho manzela, a jeji pobytové historie. Jsou vsak zcela bez vztahu k
bezpecnostni situaci na Ukrajiné, nedokladaji ani zadnou skutecnost, ze které by bylo
ztejmé, ze by zalobkyni mohlo ve vlasti hrozit pronasledovani, vazna 4jma nebo jiné
nebezpeci. Jejich provedeni by nemélo vyznam, nebot 1 kdyby zalobkyné prokazala, ze v
jejim pripadé jsou duvody zvlastniho ztfetele hodné, zalovany by tyto divody, jak bylo
uvedeno, s odkazem na § 16 odst. 3 zakona o azylu nezohlednil. Existence ¢i neexistence
divodu zvlastniho zfetele hodnych by nemohla nic zménit na vysledku rizeni.

Soud uzavira, ze jelikoz zalovany zadost zalobkyné posoudil jako zjevné nedtvodnou, a
tudiz se nezabyval divody uvedenymi v § 14 zakona o azylu, a tedy ani zdravotnim stavem
alobkyné, neobstoji ani jeji nimitka ohledné poruseni &. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, nebot zalovany rodinné poméry zalobkyné vibec nezkoumal.

Lze jesté dodat, ze jakkoli soud chape, ze situace zalobkyné je jisté nelehka, nelze cestou
zadosti o mezinarodni ochranu suplovat vyfizeni pobytovych zalezitosti. K tomu se
vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2005, €. j. 7 Azs 187/2004, kde
uvedl: ,Azylové vizeni je prostiedkem poskytnuti ochrany tém prislusnikim cizich stdti, kteri
jsou na izemi statu prvodu vystaveni prondsledoviani ve smyslu tohoto zakona nebo kter{ maji
odiivodnény strach z takového prondsledovani. Jak je patrné, ziakonoddrce nekonstruoval toto
Fizend jako prostredek k legalizaci pobytu na sizemi Ceské republiky & jako moznost ziskat zde
pracovni povoleni. Jestlize tedy stéZovatel Zddi o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se
muset podrobit reZimu jiného zdkona, a to bez obledu na "sloZitost mechanizmi®, které tento
upravuje.“ V souladu s uvedenym rozsudkem je smyslem institutu udéleni mezinarodni
ochrany mimoradna forma pomoci lidem z oblasti, kde hrozi porusovani jejich prav ve
smyslu mezinarodnich konvenci. Nemuze nahrazovat postupy pravnich predpist
cizineckého prava, zejména zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct. Je tedy tfeba, aby
alobkyné legalizaci svého pobytu v CR provedla timto zptisobem. P¥i pohovoru bylo
zjisténo, ze se zalobkyné ocitla ve svizelné situaci v oblasti nelegalniho zaméstnani mimo
jiné z ddvodu neznalosti zakona. Ani neznalost pravnich predpist nemuze vsak bez dalsiho
v zadném pripadé protipravni jednani zalobkyné omluvit.

Soud nenalézd deficity v postupu zalovaného ani v zalobou napadeném rozhodnuti
samotném, a to jak v odivodnéni, tak i vyroku a pouceni. Zalovany dostateéné zjistil
skutkovy stav, ptricemz piihlédl ke vSemu, co vySlo v tizeni najevo, a uspokojivym
zptsobem své rozhodnuti oddvodnil, ptijaté feseni také odpovidalo okolnostem daného
ptipadu; zalovany postupoval vsouladu se zikony a ostatnimi predpisy, opatfil si
dostateCné podklady pro rozhodnuti, zjistil vSechny okolnosti ddlezité pro ochranu
Vo 4 /. A B v Ve ’V v v v/ 4 M o
verejného zajmu, peclivé prihlizel ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, a provedl dikazy,
které byly pottebné ke zjisténi stavu véci. Viemi zjisténymi okolnostmi se zalovany ve
/4 4 v / o M M v / .. v o M v
svém rozhodnuti dostate¢nym zpusobem objektivné zabyval a uspokojivé odtvodnil, pro¢
v/ vV Vv M ’ o v 4 M 4 4
se v pripadé zalobce nejedna o duvody pro udéleni mezinarodni ochrany.

Soud z diavodi shora uvedenych zalobu zamitl jako neddvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s.
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37. Vyrok o nakladech fizeni je odGivodnén ustanovenim § 60 odst. 1s. 1. s., zalobkyné ve véci
/. v v v / 4 v/ 4 M
Uspéch neméla a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 17. srpna 2020

Mgr. Kamil Tojner v. v.
soudce
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