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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., a JUDr. Miroslavy Honusové ve véci

zalobce: JUDr. P. P., Ph.D.
proti
zalovanému: Krajsky soud v Ostrave

sidlem Havli¢kovo nabftezi 34, 728 81 Ostrava
o zalobé proti nedinnosti Zalovaného
takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni:

Zalobou dorudenou zdej$imu soudu dne 22. 10. 2019 se Zalobce domahal, aby soud stanovil
zalovanému povinnost vydat rozhodnuti o zalobcové zadosti o informace ze dne 2.4.2019 a
ze dne 25.4.2019, vyfizované pod sp. zn. Si 424/2019.

Zalobce uvedl, Ze se po Zalovaném doméhal zaslani rozhodnuti, ktera byla vydana soudcem
JUDr. Walderem za celou dobu jeho ptsobeni na Krajském soudé v Ostravé, ale pouze jen
téch, v nichz vystupuje jako ucastnik ¢i zastupce alespon jednoho z ulastnikt advokat
JUDr. Petr Hampel, Ph.D. Dne 17.4.2019 bylo zalobci sice vyhovéno, nicméné dle jeho
nizoru jen Caste¢né. Zalovany zaslal Zalobci seznam nékolika desitek rozhodnuti, Zalobci je
viak znamo, Ze existuji ijina dal§i rozhodnuti, odpovidajici kritériim z adosti. Zalobce o
tom informoval zalovaného a uvedl jedno takové dalsi rozhodnuti. Na to zalovany zaslal
zalobci novy seznam, ,obohaceny“ pouze o to rozhodnuti, na které Zalobce poukazal.
Zalobce podal na postup Zalovaného stiznost dne 26.5.2019 ve smyslu § 16a odst. 1 pism. c)
zakona ¢ 106/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,informadni zakon®),
nadfizené ministerstvo spravedlnosti do doby podani zaloby nijak nereagovalo.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby a obsahle se vyjadfil ke zptsobim vyhledavani
v eviden¢nim systému Lotus Notes.

Zalobce v replice namitl, ze zptsob vyhledavani neni podstatny z hlediska informac¢niho
zakona, zalovany se vyhyba jasnému a jednoznacnému sdéleni, zda poskytnuté informace
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jsou v rozsahu podané zadosti uplné. Zalobce uptesnil, ze pozaduje, aby soud ulozil
zalovanému povinnost ,vydat Uplny a kompletni seznam vSech soudnich fizeni a
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rozhodnuti soudce JUDr. Waldera (a jejich spisovych znacek), u kterych pravnim
zastupcem jedné ze stran byl JUDr. Hampel, nebo jednoznaéné a bez pochybnosti
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prohlasit, ze provedl kontrolu a Setfeni prokazujici, ze jiz neexistuji zadné dalsi soudni
rozhodnuti splriujici kritéria a parametry zadosti ze dne 2.4.2019, které by zalobci dosud
neposkytl®.

Krajsky soud rozhodoval v souladu s § 81 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen ,s.f.s.“) na zakladé skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti, a v souladu s § 51 s.f.s. bez natizeni Gstniho jednani,
kdyz s tim Gcastnici souhlasili.

Krajsky soud zdaraziuje, ze podana zaloba je zalobou na ochranu proti necinnosti
spravniho organu. Jak jiz uvedl Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 11.3.2013 ¢j. 6 A
1/2012-88, ,jestlize soud v tizeni o zalobé na ochranu proti neéinnosti (§ 79 odst. 1 s. f. s.)
zjisti, ze povinny subjekt pozadované informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, poskytl, neni diivod, aby mu soud znovu
ulozil povinnost o predmétné zadosti rozhodnout, a to bud poskytnutim pozadovanych
informaci ¢i odmitnutim informace poskytnout. Pro zavér o nedGvodnosti zaloby na
ochranu proti ne¢innosti za daného stavu neni rozhodné, ze zalobce vyslovil nesouhlas s
vytizenim své zadosti o informace. V fizeni o zalobé na ochranu proti neéinnosti soudu
nepfisludi zkoumat, zda informace byly poskytnuty fadné. Takové hodnoceni by mohlo
byt predmétem jiného fizeni u spravniho soudu, pokud by byla podana zaloba proti
rozhodnuti spravniho organu ve véci zadosti o informace.“ Tento zavér byl potvrzen a
argumentacné rozveden navazujicim rozhodnutim Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
30.7.2013 ¢.j. 2 Ans 5/2013-45 tak, ze pokud je zadateli poskytnuta informace a ten ji
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povazuje za neuplnou, (zadatel),jiz nemuze namitat moznou nelinnost poskytovatele
informace dle ustanoveni § 16a pism. b) informac¢niho zakona, nybrz muze brojit proti
poskytnuti pouze ¢astecné informace [§16a pism. c)] nebo muze brojit proti zpusobu
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vytizeni zadosti o informace [§ 16a pism. a)]. O to spise pak nemize necinnost zalovaného
napadat zalobou ve spravnim soudnictvi.“ (bod 22. citovaného rozsudku).

V nyni projednavané véci je skutkova situace obdobna a mezi stranami nesporna. Soud
proto vychazel z zalobnich tvrzeni a z priloh, které soudu poiskytl sim zalobce (spravni
spis byl stale na ministerstvu spravedlnosti s zalobcovou stiznosti) a dospél k zavéru, ze
zalovany v této véci nebyl a neni nelinny, nebotf zalobci doruéil 17.4.2019 senam
pozadovanych rozhodnuti a dne 25.4.2019 ,seznam + 1% coz zalobce sam oznadil za
vyhovéni zadosti, nicméné jen ¢astecné. Soud v dané véci neprehlédl, ze zalobce v zadosti
pozadoval zaslani rozhodnuti, nikoli seznamu spisovych znacek, avsak =z hlediska
rozhodovani o necinnostni zalobé je tato podrobnost nerozhodna, zalobce mél vyuzit (a
také podle svych vlastnich tvrzeni vyuzil) institut stiznosti, pokud mél za to, ze poskytnuta
informace nebyla uplna. Zalobce navic v replice uvedl, Ze ,i samotny seznam soudnich
rozhodnuti je informaci ve smyslu § 3 odst. 3 informacniho zdkona“ a pozadoval, aby soud
ulozil Zalovanému ,vydat...seznam...soudnich tizeni a rozhodnuti...“.

Krajsky soud tedy uzavira, ze zaloba na ochranu proti necinnosti neni diivodna, proto ji
zamitl v souladu s § 81 odst. 3 s.t.s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz procesné spésnému
\4 4 i v/ 4 4 v M Vv / vV / Ve
zalovanému nevznikly zadné naklady presahujici jeho béznou redni ¢innost.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 10. srpna 2020

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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