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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: L. B,, narozen X,
bytem M. n. 1, R,
toho ¢asu V. P-B., K. 202, P,

proti

zalované: Ceska spréva socidlniho zabezpeden,
sidlem Kfizova 25, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ¢&. . X ze dne 19. 3. 2020,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalovan4 rozhodnutim & j. X ze dne 12. 12. 2019 zamitla Zidost Zalobce o invalidni
dtchod. Jakkoli shledala zalobce invalidnim, neziskal ke dni vzniku invalidity potfebnou
dobu pojisténi pro vznik naroku na invalidni dtchod.

Zalobce proti tomuto zavéru brojil ndmitkami, v nichz tvrdil, Ze od 29. 7. 2009 do 28. 7.
2019 byl platcem jeho pojisténi stat, a to zdGvodu vykonu trestu odnéti svobody.
Céste¢ny diichod byl Zalobci pFiznan jiz 6. 9. 2007 po prvnim infarktu myokardu, po
némz se stal ve véznici pracovné nezaraditelny. Nasledovaly dal$i infarkty myokardu, po
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nichz zalobce musel podstoupit operaci srdce. Ponévadz zdravotni pojisténi za zalobce
platil stat, nemohl mu na ném vzniknout dluh, a proto mu ani nelze nepfiznat invalidni

dtchod.

Narikanym rozhodnutim zalovana tyto namitky zamitla a své predchozi rozhodnuti
potvrdila. Datum vzniku invalidity lékar zalované urdil shodné s lékafem okresni spravy
socialniho zabezpeceni na 13. 5. 2014. V té dobé zalobci chybélo pottebné pojisténi v délce
5 let za poslednich 10 let, pripadné 10 let pojisténi za poslednich 20 let podle § 40 odst. 1
pism. f) a § 40 odst. 2 zakona o dtichodovém pojisténi. Jakozto osoba ve vykonu trestu by
se zalobce UcCastnil pojisténi, pokud by byl zarazen do prace ve smyslu § 5 odst. 1 pism. 1)
téhoz zakona. Doba Gcasti na zdravotnim pojisténi, které za zalobce hradil stat, nemohla
nahradit dobu G¢asti na dachodovém pojisténi.

Proti rozhodnuti zalované zalobce brojil zalobou, v niz z velkeé Casti zopakoval namitky
v /4 4 4 4 v/ 4 v v Vv v 4 4
z prezkoumavaného spravniho tizeni. Nové dodal, ze pred zhorsenim zdravotniho stavu
v o . oV . 7 . Ve
pracoval ve véznici coby brusi¢ skla a mezi zdravotni komplikace mu pribyly cukrovka a
porucha sluchu, coz jen prohloubilo jeho pracovni nezaraditelnost.

Zalovana k zalobé uvedla, ze zalobce jen opakuje své namitky ze spravntho fizeni.
Odkazala tak na jejich vyporadani v napadeném rozhodnuti a rozhodnuti jemu
predchazejicimu.

Zaloba neni divodna.

Jedinou otazkou rozhodnou pro posouzeni véci bylo, zda zalobce splnil potfebnou dobu
pojisténi pro narok na invalidni duchod, pfesnéji zda ji splnil tim, ze za néj stat hradil
nemocenské pojisténi v dobé, kdy byl zalobce ve vykonu trestu odnéti svobody.

Zalovana spravné odkazala na § 5 odst. 1 pism. 1) zakona o dtchodovém pojisténi, podle
néhoz jsou pojisténi (pri splnéni dalSich podminek) ucastny osoby ve vykonu trestu odnéti
svobody zarazené do price. Podle § 8 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi jsou mimo
jiné 1 osoby ve vykonu trestu odnéti svobody zarazené do price GCastny pojisténi podle tohoto
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zakona, pokud jsou Gcastny nemocenského pojisténi podle zvlastniho pravniho predpisu
(zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojistént).

Ulastnit se diichodového pojisténi tedy zalobce mohl, pokud by byl ve vykonu trestu zatazen
do price. Ze spravniho spisu k tomu plyne, ze po dobu vykonu trestu odnéti svobody byl
zatazen do prace od 25. 2. 2004 do 31. 5. 2004. Od 1. 6. 2004 nebyl pracovné zarazen.
Neziskal tedy potrebnou dobu pojiSténi, nebot za poslednich 10 let pred vznikem
invalidity ziskal jen 18 dnt doby pojisténi namisto potrebnych 5 let. Za poslednich 20 let
pred vznikem invalidity ziskal jen 8 let a 34 dnd pojisténi, namisto potrebnych 10 let [§ 40
odst. 1 pism. f) a odst. 2 zdkona o duchodovém pojisténi]. Ke stejnému zavéru ostatné
zalovana dosla jiz ve svém rozhodnuti ¢.j. X ze dne 23. 6. 2014., od té doby se nic
nezmeénilo.

Jakkoliv zalobci muze pripadat nespravedlive, ze bez zarazeni do prace ve vykonu trestu
odnéti svobody neziskava dobu pojisténi, ze zakona jasné plyne, ze dichodovy systém je
predev$im systém pojistny, tj. postaveny na placeni pojistného. Jestlize zalobce nema
zasluhu v podobé placeni pojistného, je odpovidajicim nasledkem (byt i subjektivné
tvrdym), ze se tohoto systému netcastni a nevznikl mu narok na invalidni dtchod (srov.
rozsudky NSS ¢. j. 6 Ads 178/2019-28 ze dne 5. 12. 2019, ¢. 3964/2020 Sb. NSS, a €. . 6
Ads 58/2007-266 dne 21. 2. 2008).
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Rozhodnuti zalované je tedy vsouladu se zakonem. Jediné feSeni pro zalobce tak
predstavuje to, ze zalované prokaze, ze ziskal 1 jiné doby pojisténi, o kterych zalovana nevi
(nejspis v dobé od 13.5. 1994 do nastupu do vykonu trestu). Popfipadé se mize
informovat na okresni spravé socialniho zabezpedeni, zda a za jakych podminek mize
doplatit dobrovolné pojistné za chybéjici dobu pojisténi. Na to jej zalovana ostatné také jiz
upozornila.

S ohledem na vyse uvedené soud zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho
(»s. I. 5.). Procesné uspésna zalovana ani procesné neuspésny zalobce nemaji pravo na
nahradu nakladt fizeni (§ 60 odst. 1, 2 s. 1. s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydna od jeho doruceni. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 31. ¢ervence 2020

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce
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