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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph. D. ve véci

zalobce: Lucky CS GOLD s.r.o.
sidlem U Stavu 176/9, 736 01 Havifov

zastoupen danovym poradcem Rambousek a partner a.s.

sidlem Kristanova 4/1544, 130 00 Praha 3

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobach proti rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 1. 2019, ¢. j. 360/19/5300-21443-
712165 a ¢. j. 363/19/5300-21443-712165

takto:
I. Zaloby se zamitaji.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni:

Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobami podan}'fmi dne 15. 3. 2020 a 18. 3. 2020 domahal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 1. 2019, ¢. j. 360/19/5300-21443-712165, kterym zalovany na zakladé
odvolani zalobce zménil (byt vjadru véci v podstaté potvrdil) rozhodnuti Finanéniho
Gradu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 26. 5. 2017, ¢. j. 2279016/17/3210-50526-802048 a ¢.
j. 2279110/17/3210-50526-802048. Dale se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného
ze dne 16. 1. 2019, ¢. j. 363/19/5300-21443-712165, kterym zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Financ¢niho Gradu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 26. 5.
2017, ¢. . 2279171/17/3210-50526-802048, ¢. j. 2279171/17/3210-50526-802048, ¢. j.

-

2279203/17/3210-50526-802048, C. J- 2279494/17/3210-50526-8020438, &g
2279537/17/3210-50526-8020438, C. ] 2279559/17/3210-50526-8020438, &g
2279599/17/3210-50526-802048, C. J- 2279644/17/3210-50526-8020438, &g
2279669/17/3210-50526-802048, C. J- 2279805/17/3210-50526-8020438, &g
2279827/17/3210-50526-802048, C. ] 2279907/17/3210-50526-8020438, &g
J-

2279959/17/3210-50526-802048,  ¢. j.  2280027/17/3210-50526-802048 a  C.
2280050/17/3210-50526-802048. Vsechna rozhodnuti se tykaji dané z pfidané hodnoty
(dale jen ,DPH®), a to konkrétné naroku na odpocet DPH z nakupu pohonnych hmot od
tuzemskych dodavatelti s mistem nakladky v jiném ¢lenském staté.

. Usnesenim ze dne 12. 3. 2020 soud spojil obé podané zaloby k projednani a rozhodnuti,
pricemz nadale byly Zaloby vedeny pod sp. zn. 22 Af 13/2019.

.V projednavané véci je mezi Gcastniky sporné zejména to, zda zalovany spravné vyhodnotil
okamzik, kdy v dané véci doslo k dodani zbozi ve smyslu § 13 odst. 1 zakona ¢. 235/2004
Sb., odani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZDPH“) adl. 14
odst. 1 smérnice Rady ¢. 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o spolecnem systemu dané
z ptidané hodnoty. Spravné uréeni tohoto okamziku ma totiz zasadni vyznam pro
vyhodnoceni skute¢nosti, zda se jedna o potizeni zbozi z jiného ¢lenského statu ve smyslu
§ 16 ZDPH a v této souvislosti, zda zalobce spravné uplatnil v této véci narok na odpocet
dané podle § 72 a nasl. ZDPH.

. Zalobce namita, e alovany nespravné vyhodnotil okamzik dodani zboZi, tedy okamzik,
kdy mohl Zalobce se zbozim nakladat jako vlastnik. Podle zalobce zalovany tento okamzik
urcil vyhradné podle kritéria organizatorstvi prepravy zbozi, coz odporuje rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2015, sp. zn. 5 Afs 77/2015 a také pocetné
judikatute Soudniho dvora EU. Zalovany mél podle Zalobce vychazet ze skuteéného nabyti
vlastnického prava, véetné jeho slozek, jak je vymezuje soukromé pravo. Nalozenim
pohonnych hmot na objednané cisterny tak na zalobce nepreslo pravo nakladat
s pohonnymi hmotami (dale jen ,PHM®) jako vlastnik, nebot zalobce musel postupovat
podle instrukci jeho dodavatele. Mél tak pouze postaveni detentora. Na podporu svého
stanoviska argumentoval zalobce rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 25. 3. 2015,
sp. zn. 45 Af 13/2013.

. Dale zalobce namital, ze na néj nepreslo dukazni bremeno k prokazani mista zdanitelného
v ’ Vv vV Vv 4 \4 . 4 4 4 4 4 4
plnéni. Predné zalobce namital, Ze se jedna o otazku pravni, ne skutkovou. Dale namital,
ze zalovany vytvoril teorii o tom, ze zalobce mohl se zbozim ekonomicky nakladat jiz
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v jiném clenském staté, aniz by o tom predlozil jakykoliv dukaz. Dtukazni navrhy zalobce
zalovany bez relevantniho odtvodnéni neprovedl.

Zalobce dale namital, Ze Zalovany neprokazal, Ze Gidaje uvedené v nkladnim listé vydaném
v g v ’ v s 7 A B S A ’ v
podle ¢l. 9 odst. 1 Umluvy o prepravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni nakladni doprave
(dale jen ,Umluva CMR®) se neshoduji se skutecnosti. Nakladni listy vydané podle ¢l. 9
odst. 1 Umluvy (dale jen ,nakladni list CMR*) maji podle zalobce obdobnou zavaznost
jako verejna listina.
Zalovany navrhl Yalobu zamitnout. K nimitce Zalobce tykajici se okamziku dodani zboi
zalovany uvedl, Ze respektoval pravni nazor vyjadfeny v zalobcem poukazovaném
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a neomezil se pti posouzeni otazky, kterému
dodani lze pricist prepravu pouze na to, kym byla preprava fakticky vykonavana.
Zalovany se tak zabyval vedle kritéria organizatorstvi prepravy také tim, komu v prubéhu
v v Ve /4 4 4 M 4 4 vV Vv
prepravy svédCilo pravo nakladat se zbozim jako vlastniku, resp. kdy toto pravo preslo na
zalobce. Z provedeného dokazovani podle zalobce vyplynulo, ze zalobce toto pravo nabyl
b 4 v 4 ’r,.V v v Ve i v 4 v 4 v/ 4
v jiném Clenském staté a ze zalobce ulinil premisténi zbozi ve smyslu § 16 odst. 5 pism. a)
ZDPH. Predchozi dodavky od tuzemskych dodavateld je pak sohledem na nutnost
VeV 4 M 4 /4 v v i 4 / 4 /4 V. o o
pri¢teni dopravy pouze jedné z dodavek v fetézci, ktera vyplyva ze zavéra z rozsudka
Soudniho dvora EU ve véci EMAG a Euro Tyre, tieba povazovat za klidové dodavky
smistem ploéni vjiném Cclenském staté. Zalovany zopakoval, ze jiz v napadeném
rozhodnuti se vyporadal stim, ze nenl mozné ztotoznovat nabyti vlastnického prava
v soukromopravnim smyslu s nakladanim zbozi jako vlastnik ve smyslu ZDPH, na toto
oduvodnéni odkazal.

K namitce zalobce tykajici se neuneseni dukazniho bremene zalovanym, zalovany uvadi, ze
touto namitkou se podrobné zabyval v odivodnéni napadeného rozhodnuti, na které
odkazal. Pro dplnost pak dodal, ze pokud zalobce tvrdil, ze neptebiral PHM v jiném

Clenském staté, mél své tvrzeni prokazat. To se vSak nestalo.

K namitce zalobce tykajici se opomenutych dikazi zalovany uvedl, Ze zalobce neuvedl
presné, jaké konkrétni dikazy zalovany opomenul. Pokud by mél zalobce na mysli
totozné dukazy jako ty, které zminil v odvolani, pak zalovany odkazal na své rozhodnuti,
ve kterém se s touto namitkou vyporadal.

K namitce tykajici se nakladnich listd CMR zalovany uvedl, ze tyto nakladni listy nejsou
ve smyslu § 94 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., darovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,danovy rad“) verejnou listinou, nebot je nevydal organ verejné moci a ani
samotna Umluva nikladni listy neoznaluje jako vefejnou listinu. Ohledné vyhodnoceni
uvedenych nakladnich listd co do dikazni stranky odkazal Zalovany na své rozhodnuti a
zduraznil, ze ze skutkovych okolnosti pfipadu vyplynulo, ze smlouvu s dopravci uzaviel
zalobce, nikoliv osoba uvedena jako odesilatel na nakladnich listech CMR.

K vyjadreni zalovaného ucinil repliku zalobce, ktery opétovné polemizoval s zalovanym
ohledné aplikovatelnosti rozhodnuti Soudniho dvora EU ve vécech EMAG a Euro Tyre a
zopakoval své namitky uvedené v zalobé. K namitce tykajici se opomenutych dukaza
zalobce upfesnil, ze se zalovany nevyporadal s dukaznimi navrhy v podobé objednavek,
dodacich listd, nakladnich listd CMR, eAD dokument, dokumenti VIES a dokladd
vydanych podle § 5 odst. 2, 3 a 4 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich, ve znéni
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pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o spotfebnich danich®). Tyto dikazy podle zalobce
prokazuji, ze zalobce nabyl vlastnické pravo k PHM az v tuzemsku.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spisu spravce dané krajsky soud pro potreby soudniho prezkumu zjistil, ze spravce dané
zahajil dne 28. 4. 2015 u zalobce datiovou kontrolu na DPH mj. za zdaniovaci obdobi
duben a kvéten 2012 a Cerven 2012 aZ Cervenec 2013 a fjen 2013. Zalobce v téchto
zdanovacich obdobich nakoupil PHM s mistem nakladky vjiném clenském staté
(Slovensko, Rakousko, Slovinsko, Némecko) od tuzemskych dodavatelt. Z téchto nakupt
st v uvedenych zdanovacich obdobich uplatnil narok na odpocet DPH z plnéni ptijatych
od tuzemskych dodavatelt Rodener Group s.r.o., Invest Trust s.r.o. a VM Group oil s.r.o.
a dalsi (dale jen ,dodavatelé zalobce®). Nakup PHM probihal tak, ze dodavatelé zalobci
sd&lili, zda maji PHM k dispozici. Zalobce si najal dopravce k pfevozu PHM do tuzemska a
instruoval fidie ohledné nakladky. PHM byly posléze stoceny na Cerpacich stanicich
zalobce nebo na Cerpacich stanicich odbératelt Zalobce. S ohledem na pribéh nakupu
PHM vyvstaly spravci dané pochybnosti o tom, zda se jedna o dodani zbozi s mistem
plnéni v tuzemsku, nebo o dodani zbozi spojené s prepravou mezi clenskymi staty.
Vyzvou C. j. 2233066/16/3212-60561-806440 vyzval spravce dané zalobce, aby prokazal, ze
predmétna plnéni byla uskute¢néna s mistem plnéni v tuzemsku, tedy Ze se jedna o plnéni,
které jsou predmétem DPH. Dale mél zalobce prokazat, kdy na néj preslo pravo nakladat
sPHM jako vlastnik. Spravce dané po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze
v ptipadé predmétnych plnéni se misto plnéni nachazelo v jiném clenském staté, nebot tam
bylo zbozi Zalobci dodano ve smyslu § 13 odst. 1 ZDPH. Zalobce tak mj. neopravnéné ve
svém danlovém tvrzeni nepfiznal pofizeni zbozi z jiného {lenského statu a neopravnéneé
uplatnil na dodané zbozi dariovy odpocet ve smyslu § 72 ZDPH. Zprava o danové kontrole
byla szalobcem projednana dne 23. 5. 2017. Nasledné spravce dané vydal vyse
specifikovana rozhodnuti (dodate¢né platebni vyméry), kterymi zalobci doméfil DPH
za shora popsana zdariovaci obdobi a soucasné zalobci ulozil povinnost zaplatit penale
z doméfené dané. Proti rozhodnutim spravce dané brojil zalobce odvolanimi, ve kterych
mj. shodné namital, Ze spravce dané posoudil misto plnéni pouze podle toho, kdo
organizoval prepravu, nebral pfitom v potaz okamzik nabyti vlastnického prava, ze
spravce dané nevzal v potaz, ze se v daném pripadé DPH ridi rezimem spotfebni dané a ze
dokazovani bylo nedplné. Zalovany se vécné ztotoznil se spravcem dané prvniho stupné a
odvolani zalobce zamitl (s vyjimkou dvou dodatecnych platebnich vymeért, u kterych vsak
doslo ve vztahu k nyni projednavané véci jen k drobné zméné tykajici se splatnosti
doméfené dané). Zalovany dospél k zavéru, e Zalobce byl organizitorem prepravy,
protoZe preprava PHM byla zaji$téna pomoci dopravc nasmlouvanych Zalobcem. Zalobce
dopravu uhradil a nikomu dal$imu ji nepfefakturoval. Nakoupené PHM pouzil pro svou
ekonomickou ¢nnost, kdy? je po prevozu do CR po zastivce v misté celni deklarace
vylozil bud’ na svych lerpacich stanicich, nebo na Cerpacich stanicich svych dodavatelu.
Zalobce byl ten, kdo instruoval fidi¢e ohledné nakladky a dopravy samotné. S
predmétnymi PHM zadny z dodavatela zalobce nedisponoval fyzicky, byly jim pouze
prefakturovany. V misté nakladky nebyly zadné osoby jednajici jménem dodavatele
zalobce, tito mu pouze sdélili, zda jsou PHM k dispozici a kody pro jejich prevzeti.
Zalobce podle Zalovaného védél o tom, Ze PHM jsou skladované v jiném lenském staté.
Dale se zalovany zabyval tim, kdy na zalobce preslo pravo nakladat s PHM jako vlastnik.
Zalovany dospél k zavéru, Ye natankovanim PHM do cisteren objednanych Zalobcem byl
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zalobce opravnén s nimi nakladat jako jejich vlastnik. Na tento zavér pak nemélo vliv ani
to, ze zalobce nemél s rafinerii uzavrenou zadnou smlouvu. Pristupové kody byly zalobci
pridéleny jeho dodavateli jesté pred zapocetim dopravy z rafinerie. Dodavatelé zalobce byli
opravnéni nakladat s PHM v misté rafinerie a dobrovolné zalobci PHM predali s cilem
umoznit mu, aby s PHM nakladal jako vlastnik. Dodavatelé zalobce znali dopravce
najatého zalobcem pred zapoletim prepravy a méli na néj kontakt (pfimo na fidice). Dale
tomuto zavéru nasvédcuje, ze v nakladnich listech CMR je jako misto vykladky PHM
uvedena Cerpaci stanice zalobce. Jiz v dobé sjednani prepravy tak bylo ztejmé, ze PHM
budou dorudeny zalobci, nikoliv potfizovateli zbozi uvedenému v nakladnich listech CMR.

Posouzeni véci krajskym soudem

K projednani zaloby soud naridil jednani, na kterém ddastnici fizeni setrvali na svych
stanoviscich. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti, pricemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloby nejsou davodne.

K Zalobni namitce stran nespravného uréeni okamziku dodani zbozi a tedy i mista plnéni
krajsky soud uvadi, ze podle § 7 odst. 1 a 2 ZDPH plati, ze mistem plnéni p¥i dodani zboZi,
pokud je dodani zboZi uskutecnéno bez odeslini nebo prepravy, je misto, kde se zboZi nachdzi v
dobé, kdy se doddni uskutecriuje. Mistem plnéni p¥i dodani zboZi, pokud je zboZi odeslino nebo
prepraveno osobou, kterd uskutecriuje dodani zboZzi, nebo osobou, pro kterou se uskutecriuje
doddini zboZi, nebo zmocnénou treti osobou, je misto, kde se zboZi nachazi v dobé, kdy odeslani
nebo preprava zboZi zaclind. Pokud vsak odeslini nebo preprava zbozi zalina ve tieti zemi, za
misto plnéni pri dovozu zbozi a ndsledného doddni zboZi osobou, kterd dovoz zbozi uskutecnila,
se povazuje clensky stat, ve kterém wvznikla povinnost priznat nebo zaplatit dari pri dovozu
zboZi.

Podle § 13 odst. 1 a 2 ZDPH plati, ze doddinim zboZi se pro scely tohoto zikona rozumi
prevod prava naklidat se zboZim jako vlastnik. Doddnim zboZi do jiného clenského stdtu se pro
sicely toboto zikona rozumi dodani zboZi, které je skutecné odeslano nebo prepraveno do jiného
clenského stdtu.

Podle § 16 odst. 1 ZDPH plati, ze ,porizenim zboZi z jiného clenského stdtu se pro #cely tohoto
zakona rozumi nabyti prava naklddat jako vlastnik se zboZim od osoby registrované k dani v
jiném clenském staté nebo od osoby, které vznikla nejpozdéji dnem dodani tohoto zboZ{
registracni povinnost v jiném clenském staté, které nejsou osvobozenou osobou, pokud je zbozi
odeslano nebo prepraveno z jiného clenského statu do clenského statu od néj odlisného a) osobou,
kterd uskutecriuje doddani zboZi, b) porizovatelem, kterym se pro scely tohoto zakona rozumi
osoba, kterd potizuje zboZi z jiného clenského stdtu, nebo ¢) zmocnénou tveti osobou*.

Vymezeni okamziku dodani zbozi bylo pfedmétem rozhodovaci ¢innosti jak Nejvyssiho
spravniho soudu, tak Soudniho dvora EU. Zdej$i soud povazuje za vhodné na tuto
judikaturu poukazat.

Z rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci C-245/04 EMAG vyplyva, ze pokud je dodani
zbozi spojeno pouze s jednim odeslanim nebo prepravou, muze byt preprava zbozi
prictena pouze jedné transakci a pouze tato transakce muze byt osvobozena od dané jako
intrakomunitarni plnéni. Od urceni transakce, ktera je spojena s prepravou, se pak odviji
danové posouzeni transakce, ktera ji predchazi nebo po ni nasleduje. Uskuteénénou
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prepravu zbozi je mozné priznat pouze jedné konkrétni obchodni transakci. Ostatni
v 4 4 4 v/ 4 4 v . e ’
transakce se povazuji pouze za dodani zbozi bez odeslani nebo prepravy a jejich misto
v 7 e ;. . v /7 / . /
plnéni je stanoveno v zavislosti na tom, zda predchazi nebo nasleduji po obchodni
i M 4 v M 4 4 7. > 4 v /4 4 4 v
transakci spojené s prepravou, tj. misto dodani je bud v misté odeslani, anebo v misté
v ’ ’ ’ . . v . V7
urCeni dodavky. Dana transakce je spojena s prepravou pouze tehdy, pokud je zbozi
odeslano nebo prepraveno prodavajicim nebo kupujicim nebo na déet jednoho z nich. Pro
VeV 4 v /4 .. 8% /4 vV _V 4 4 M
prifazeni prepravy k dané transakci je tedy klicové zjisténi, zda v ramci transakce byla
**V_V v M 4 7 /7 /7 7/ v/ 4
zajiténa preprava, a to bud’ prodavajicim, anebo kupujicim. Dals$i podminkou, aby se na
v /7 7/ M v/ 4 v/ .. 4 v 4 4 M \4 N4
strané kupujiciho jednalo o pofizeni zbozi z jiného clenského statu, je, ze kupujici nabude
pravo nakladat se zbozim jako vlastnik.

Z rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci C-430/09 Euro Tyre Holding vyplyva, ze co se
/ V 4 . /4 4 4 ’ / VeV Vv .V v 4 .
tyce otazky, jakému dodani musi byt pfictena preprava uvnitt Spolecenstvi, pokud je
uskutecnéna osobou, ktera byla jakoZto prvni pofizovatel a druhy dodavatel Gcéastna obou
dodani, nebo je uskutecnéna jejim jménem, je tfeba posoudit vsechny okolnosti umoznujici

Ve . /4 ’ 4 vV . v 4 /4 4 4 .V v ’
urcit, jake dodani spliuje vsechny podminky stanovené pro dodani uvnitt Spolecenstvi.

V rozsudku ze dne 25. 11. 2015, ¢. j. 5 Afs 77/2015 - 43 dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze ,v pripadé, kdy je zbozi predmétem wice po sobé ndsledujicich dodani mezi
riznymi osobami povinnymi k dani z pridané hodnoty, které jednaji jako takové, avsak
predmétem pouze jediné prepravy uvnit¥ Spolecenstvi, musi byt uréeni plnént, jemuz ma byt
tato preprava prictena, tedy pronimu & dalsimu dodani, provedeno s obledem na celkové
posouzeni vsech okolnosti posuzovaného pripadu (nikoliv jen napriklad s obledem na tzv.
kritérium organizace prepravy) za scelem prokdzani toho, které z dodini splriuje vsechny
podminky, které se vazou k dodanim uwvnity Spolecenstvi (§ 7 odst. 2 zdkona ¢ 235/2004 Sb., o
dani z pridané hodnoty). Pronim porizovatelem nemusi nutné byt vzdy bez dalsiho osoba, kterd
prepravu zajistila, resp. k ni dala prikaz. Neni vylouceno, aby tato preprava byla ve prospéch
kupujiciho zajisténa jinou osobou, kterd s prepravcem uzavre prepravni smlowvu, z niz nabude
prav a povinnosti pravé tento kupujici - porizovatel (§ 7 odst. 2 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
pridané hodnoty). Mistem dodini, které je spojeno s prepravou, nemusi byt nutné vzdy jen misto
Jyzického naloZeni nakladu (zboZi) na dopravni prostiedek, nebot’ v pripadech, kdy dochdzi k
vice doddnim v rdamci jedné prepravy, k fyzické naklidce a vykladce dojde jen na pocitku a
konci této prepravy (§ 7 odst. 2 zdkona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty)“.

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora EU pojem dodani zbozi ,neodkazuje na prevod
vlastnictvi zpisoby, jez upravuje pouZitelné vnitrostdtni pravo, ale zahrnuje veskeré prevody
hmotného majetku opraviiujici drubou stranu k faktickému nakladini s uvedenym majetkem,
jako by byla vlastnikem tohoto majetku® (rozhodnuti ze dne 8. 2. 1990, ve véci C-320/88,
Shipping and Forwarding Enterprise Safe). Zahrnuje ,prdvo skutecné nakladat s prislusnymi
pobonnymi hmotami &i ,pravo rozhodnout, jakym zpiisobem nebo k jakému sicelu maji byt
takové pohonné hmoty pouzity“ (rozhodnuti ze dne 6. 2. 2003, ve véci C-185/01, Auto Lease
Holland). V navaznosti na uvedenou judikaturu Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
4.9. 2014, ¢. 5. 3 Afs 41/2014-46, ve véct Grammer CZ, s. r. o. dovodil, ze ,dodanim zboz{
se pro vicely dané z pridané hodnoty rozumi prevod prava nakldadat se zboZim jako vlastnik [...]
pravo naklddat se zbozim jako vlastnik zabrnuje wveskeré prevody hmotného majetku
opraviijici drubou stranu k faktickému naklidini s wvedenym majetkem, jako by byla
vlastnikem tohoto majetku. Dale Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 5. 2019, sp.
zn. 9 Afs 137/2016 dospél k zavéru, ze ,dodanim zboZi se pro iicely DPH rozumi prevod
prava naklddat se zboZim jako vlastnik (§ 13 odst. 1 zdakona ¢& 235/2004 Sb., o dani z pridané
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hodnoty). Prevod prdva naklddat s véci jako vlastnik nelze zcela ztotozmit s prevodem
viastnického prava podle prislusnych wvnitrostatnich predpisi, nicméné ve vétsiné pripadii k
dodani zbozi{ dochdzi prevodem vlastnického prava. Z tohoto obecného pravidla existuji
vyjimky, pokud jsou na nabyvatele prevedena takovd priva, kterd ho opraviiuji naklidat se
zboZim v obdobném rozsabu, jako miiZe Cinit vlastnik, ackoliv na néj vlastnické pravo podle
vnitrostatniho prava prevedeno nebylo®.

Poslednim rozhodnutim Soudniho dvora EU tykajici se prevodu prava nakladat se zbozim
jako vlastnik je rozhodnuti ve véci C-401/2018 Herst, ve kterém soud navazal na drivesi
judikaturu ohledné otazky prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Dale soud
dospél k zavéru, ze prevod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik znamena, ze
strana, na niz je toto pravo prevedeno, ma moznost ¢init rozhodnuti, ktera mohou ovlivnit
pravni situaci daného zbo%i, zejména rozhodnuti o jeho prodeji. Clanek 20 smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pfidané hodnoty must
byt vykladan v tom smyslu, ze osoba povinna k dani, ktera uskutecriuje jedinou prepravu
zbozi uvnitt SpoleCenstvi v rezimu s podminénym osvobozenim od spottebni dané
s imyslem ziskat toto zbozi pro svou ekonomickou ¢innost, jakmile bude v clenském staté
urceni propusténo do volného obéhu, nabyva pravo nakladat s timto zbozim jako vlastnik
ve smyslu tohoto ustanoveni za podminky, ze ma moznost ¢init rozhodnuti, ktera mohou
ovlivnit pravni situaci tohoto zbozi, zejména rozhodnuti o jeho prodeji; skutecnost, ze tato
osoba povinna k dani méla od pocatku v imyslu ziskat toto zbozi pro svou ekonomickou
¢innost, jakmile bude v ¢lenském staté urceni propusténo do volného obéhu, musi byt
vnitrostatnim soudem zohlednéna vramci celkového posouzeni vsech konkrétnich
okolnosti véci, ktera je mu predlozena, pro Ucely urceni, kterému z nékolika po sobé
nasledujicich pofizeni musi byt tato preprava uvnitf Spolecenstvi prictena.

Kritéria vymezena vySe uvedenou judikaturou aplikoval krajsky soud na nyni
projednavany ptipad a dospél k zavéru, ze zalovany v intencich uvedenych rozhodnuti
postupoval. Zalovany se v napadeném rozhodnuti podrobné zabyval relevantni
judikaturou Soudniho dvora EU a Nejvyssiho spravniho soudu ohledné vykladu pojmu
dodani zbozi ve smyslu § 13 ZDPH. Krajsky soud musi predné odmitnout namitku
zalobce, ze zalovany urcil okamzik nabyti prava nakladat s véci jako vlastnik vyhradné
pomoci kritéria organizatorstvi prepravy. Krajsky soud ma za to, ze zalovany posoudil cely
nakup PHM komplexné a na zakladé zjisténych skutecnosti vyhodnotil, kdy realné mohl
zalobce nakladat s PHM jako vlastnik. V danovém fizeni bylo prokazano, ze to byl
valobce, kdo si obstaral dopravce, ktet méli za {ikol nacerpat do cisteren PHM. Zalobce
dopravcam hradil dopravu. Na zakladé pisemné uzavienych smluv mezi dodavateli Zalobce
a zalobcem byly zalobcem urcenému prepravci poskytnuty kody nezbytné pro
natankovani PHM. Z provedeného dokazovani dale vyplynulo, ze zalobcem obstarany
dopravce pak PHM prepravil do CR a do mist uréenych Zalobcem. Z uvedeného je zfejmé,
ze dopravce v podstaté vystupoval jako ,prodlouzena ruka“ zalobce a jednal dle jeho
pokynt. Za téchto okolnosti je tak zcela zrejmé, ze to byl zalobce, kdo mohl s PHM
nakladat jako jejich vlastnik jiz od chvile, kdy PHM byly natankovany do cisteren. Krajsky
soud ma za to, ze sohledem na vyse zminénou judikaturu Soudniho dvora EU a
Nejvyssiho spravniho soudu je lhostejné, kdy doslo k nabyti vlastnického prava z hlediska
soukromopravniho, nebot z provedeného dokazovani zfetelné vyplynulo, ze to byl
zalobce, kdo mohl dle svého uvazeni (v mezich pravnich predpist, zejména pak darovych)
nakladat s natankovanymi PHM. V fizeni nebylo prokazano, ze by dodavatelé zalobce byli

[Zadejte text.]



24.
25.

26.

8 22 Af
13/2019

opravnéni po natankovani cisteren Ukolovat zalobce ohledné dodanych PHM. Bremeno
tvrzeni a dikazni bylo v tomto sméru na zalobci, ktery jej vSak neunesl.

S ohledem na vyse uvedené hodnoti krajsky soud namitku zalobce jako nedtvodnou.

Dale zalobce namital, ze zalovany neunesl dukazni bremeno ohledné zavéru, ze na zalobce
bylo prevedeno pravo nakladat se zbozim jako vlastnik na Gzemi jiného ¢lenského statu.
K tomu krajsky soud predné obecné uvadi, ze dukazni bremeno mezi dafiovym subjektem
a spravcem dané je v darlovém fizeni rozvrzeno nerovnomérné ve prospéch spravce dané.
Pfi spravé dani se neuplatriuje zasada vyhledavaci tak jako zejména v trestnim pravu, coz
odpovida faktu, ze diikazni bremeno ohledné vyse dané nenese stat, nybrz danovy subjekt.
Primarni iniciativa tudiz pfislusi danovému subjektu, ktery v procesu dokazovani vedeném
spravcem dané musi své bremeno unést. Spravce dané je povinen prokazovat toliko
skutecnosti uvedené v § 92 odst. 5 danového fadu. Podle pismene c) tohoto ustanoveni ma
spravce dané povinnost dokazat existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamdt, jakoz i jinych
zaznamu, listin a dalsich dukaznich prostredkt uplatnénych danovym subjektem, pficemz
pokud spravce dané zjisti nékterou okolnost zpochybnujici Udaje uvedené v téchto
dokumentech, a podati se mu prokazat, ze existuje ,pochybnost, prechazi diukazni
bfemeno na danovy subjekt. Ten pak musi prokazat vsechny skutecnosti, které je povinen
uvadét v radném danovém tvrzeni, dodate¢ném darfiovém tvrzeni a dalsich podanich nebo k
jejichz prokazani byl spravcem dané v prubéhu danového fizeni vyzvan (§ 92 odst. 3 a 4
darfiového fadu), resp. vprubéhu danové kontroly predlozit dikazni prostredky
prokazuyjici jeho tvrzeni [§ 86 odst. 3 pism. ¢) daniového radu]. Darovy subjekt tedy must
prokazat sva tvrzeni a za timto ulelem predlozit dikazni prostfedky ¢i navrhnout jejich
provedeni. Pokud takové dikazy prokazuji jeho tvrzent, prechazi diikazni bfemeno podle
zminovaného § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu zpét na spravce dané, v opaéném pripadé
plati, ze danovy subjekt dikazni bremeno neunesl, a spravce dané tak muze rozhodnout v
jeho neprospéch. Unese-li spravce dané své dukazni bremeno, je na danovém subjektu, aby
prokazal soulad Gcetnictvi se skuteCnosti, tj. aby setrval na svych pivodnich tvrzenich a
dolozil, ze pres vzniklé pochyby je jeho hospodareni prikazné, nebo aby naopak korigoval
sva puvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu Gcetnictvi
se skutecCnosti, a tato sva revidovana tvrzeni nalezité prokazal.

Unese-li spravce dané své dikazni bremeno, je na danovém subjektu, aby prokazal soulad
Ucetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych ptvodnich tvrzenich a dolozil, Ze pres
vzniklé pochyby je jeho hospodateni prukazné, nebo aby naopak korigoval sva ptivodni
tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu wletnictvi se
skutednosti, a tato sva revidovana tvrzeni nalezité prokazal. Dukazni prostredky zde budou
spise pochazet ze sféry mimo ucletnictvi a de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné, netiplne,
neprukazné ¢i nespravné Ucetnictvi. Z hlediska uneseni dukazniho bremene je tak
nerozhodné, jaky pocet ¢i jaky druh Gcetnich a jinych dokladu ¢i evidenci byl predlozen,
nebot urlyjicim je pouze jejich obsah. K obdobnym zavéram dospél Nejvyssi spravai soud
napf. v rozsudku ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 8 Afs 62/2013-37, v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, C.
j- 5 Afs 147/2004-89, publ. pod ¢. 618/2005 Sb. NSS, nebo v rozsudku ze dne 13. 4. 2004, ¢.
j- 3 Afs 12/2003-277, publ. pod ¢. 666/2005 Sb. NSS). Povinnosti ani cilem spravce dané
tedy rozhodné neni vyhledavat za danovy subjekt vsechny moznosti, jimiz by tomuto
subjektu dariovou povinnost snizil.
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Toto nerovnomérné rozvrzeni dikazniho bremene mezi dafiovym subjektem a spravcem
dané vychazi z toho, Ze prioritnim ucelem danového fizeni je ochrana zajmu statu na
v/ 4 v ’ vV / . ’ vV / . o Ve ’ VA 4
radném plnéni danovych povinnosti ze strany dariovych subjektt pti zachovani jejich prav
’ 4 v / ’ . o v 4 \4 ’ o 4 vV . Ve
a pravem chranénych zajmu. Nerovnomérné rozvrzeni dikazniho bfemene je pritom
Ustavné konformni, nebot je vyrazem vefejného zajmu na spravném stanoveni a vybéru
dani. Navic vychazi ze zasady, podle niz nese diukazni bfemeno k prokazani urcité
skutednosti ten, kdo ji tvrdi. Na rozdil od jinych druht fizeni sice neni véci svobodné vile
danového subjektu, zda urcité skuteénosti ve vymérovacim fizeni uvede, ¢i nikoliv, nebot
ho v ném stiha povinnost tvrzeni v podobé podani dariového pfiznani, nicméné uvedena
4 . ‘[ /4 v /7 . VvV 4 v/ 7 . \4 4 v
zasada je v modifikované podobé zachovana i ve vymérovacim fizeni, jelikoz také v ném se
dtkazni bremeno vztahuje pouze k prokazani skuteénosti vazicich se k dafovému
. ;. v / Ve o . v . ’ v /7
subjektu, ktery je uvedl v daflovém ptiznani nebo je byl v ném povinen uvést. Jen danovy
. 4 Vv 4 v 4 4 Ve . V7. / 4
subjekt ma totiz podrobné poznatky o veskeré své Cinnosti, pfijmech a vydajich (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2005, sp. zn. IV. US 29/05, publ. pod ¢. 113/2006
Sbirky nalezd a usneseni Ustavniho soudu).

Soud dale pripomina, ze danové fizeni je zalozeno na prioritni povinnosti danového
subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.
2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004-125). Prokazovani naroku na odpocet dané je primarné
zalezitosti dokladovou, soudasné je vsak treba respektovat soulad skutecného stavu se
stavem formalné pravnim. To znamena, ze ani doklady se vSemi pozadovanymi
nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku na odpocet DPH, neni-li
prokazano, ze k uskutenéni zdanitelného plnéni doslo tak, jak je v dokladech
deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni. Ke stejnému
zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 10. 2006, . j. 2 Afs 7/2006-107,
ve kterém uvedl: ,Prokazuje-li dariovy subjekt ndrok na nadmérny odpocet dané z pridané
hodnoty formdlné bezvadnym dariovym dokladem, ale o faktickém stavu jsou pochybnosti, je
soucdsti ditkazni povinnosti dariového subjektu prokdzani existence zdanitelného plnéni.

Dan ¢i narok na odpocet DPH totiz nemaji zaklad ve formalnim dokladu, ale v existenci
zdanitelného plnéni jakozto predmétu dané (srov. § 2 ZDPH). Zakonny narok na dan ¢i
jeji odpocet je podminén formalnim vykazanim zdanitelného plnéni se vSemi nalezitostmi,
ale nikdy nemtze byt pfiznan v pripadé nevyvraceni pochybnosti o faktickém uskute¢néni
plnéni. Zakon tedy nestoji na formalnim vykazani zdanitelného plnéni, ale na stavu
faktickém. Jiny zavér by popiral smysl a Glel zakona. Shodny nazor vyslovil také Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 9 Afs 204/2007-72.

V projednavané véci mél spravce dané pochybnosti, které vyjadril ve vyzvé ze dne 7. 6.
2016, €. j. 2233066/16/3212-60561-806440, ve které po zalobci pozadoval, aby za shora
specifikovana zdanovaci obdobi prokazal u pfijatych plnéni specifikovanych v tabulkach ¢.
1 - 17 okamzik, kdy, kde a jakym zpasobem bylo na dariovy subjekt pfevedeno pravo
nakladat se zbozim (PHM) jako vlastnik, aby u nich prokazal, ze se jedna o zdanitelna
plnéni a prokazal u nich narok na odpocet dané. Své vyhrady spravce dané odtvodnil tim,
ze z dosavadnich zjisténych skutecnosti (sdéleni zalobce, vysledky dozadani a mistnich
setfeni — z divodu stru¢nosti krajsky soud odkazuje na str. 23 az 29 vyzvy) vyplynulo, ze
s ohledem na rozhodovaci ¢innost Soudniho dvora EU doslo ze strany zalobce k pofizeni
zbozi z jiného ¢lenského statu s povinnosti priznat a zaplatit DPH podle § 108 odst. 1
ZDPH.
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Spravce dané postupoval zcela spravné a v souladu se zakonem, pokud podle § 92 odst. 4 a
§ 86 odst. 3 pism. c) danového radu vyzval zalobce k prokazani skutecnosti potiebnych pro
spravné stanoveni dané, pri¢emz v odivodnéni této vyzvy zalobci srozumitelné vysvétlil,
jaké pochybnosti mu vyvstaly a z jakych divoda. Soucasné zalobce instruoval v tom
sméru, jaké skutecnosti ma prokazat a jakym zpusobem to ma uéinit.

Prokazanim téchto pochybnosti preslo diikazni bfemeno na zalobce, ktery tak byl povinen
prokazat sva tvrzeni uvedena v danovych pfiznanich, tj. ze u uplatnénych narokd na
odpocet DPH byly splnény podminky § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 ZDPH. To znamena, ze
bylo povinnosti zalobce prokazat, kdy a kde doslo k prevodu prava nakladat s PHM jako
vlastnik na zalobce ve vazbé na uréeni mista plnéni deklarovaného zbozi spojeného s
jednou prfepravou organizovanou zalobcem. Této povinnosti zalobce nedostal, nebot
daflovym organim takové dukazni prostredky, jimiz by vyvratil vySe popsané
pochybnosti spravce dané, neptedloil. Zalobce tak neunesl své dikazni bemeno, a proto
spravce dané rozhodl v jeho neprospéch.

Pokud jde o Zalobcem namitané opomenuté diikazy, soud nazor alobce nesdili. Zalovany
se na str. 20 az 23 svého rozhodnuti vénuje mj. tomu, z jakych dtvoda neproved! zalobcem
navrhované dikazy. Zalovany se velmi peclivé vyporadal s tim, pro¢ adaje ze systému
VIES, doklady podle § 5 odst. 2, 3 a 4 zakona o spotrebnich danich nemohou prinést nové
poznatky pro zjiténi skutkového stavu. Zalobce nad to neuvadi, co konkrétné by mélo
zjim navrzenych dikazi vyplynout a jak konkrétné by zjisténé skuteCnosti mohly
ovlivnit zavér ohledné otazky prevodu prava naklidat se zboZim jako vlastnik. Zalobce to
koneckonct neuvedl ani v fizeni u spravce dané potazmo v odvolacim fizeni. Vzdy jen
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2016 sp. zn. 2 Afs
250/2015, avsak v tomto rozsudku Nejvyssi spravai soud pouze demonstrativnim vyctem
naznacil, jaké dikazni prosttedky by mohly mit v dané véci relevanci. Rozhodné zde
neuvedl, ze nékteré znim uvedenych dikazii musi byt bezpodmineéné provedeny.
V tomto sméru krajsky soud pripomina, ze je to spravce dané, ktery rozhoduje o tom, jaké
dtkazni prostredky provede a které nikoliv. Vzdy vSak musi odtvodnit, pro¢ konkrétni
navrh na provedeni dikazu odmitl. To bylo v nynéjsim pripadé splnéno.

Tato namitka je tudiz nedtvodna.

K namitce tykajici se nedostateCného vyporadani s nakladnimi listy CMR krajsky soud
uvadi, Ye podle &. 1 odst. 1 Umluvy CMR se imluva vztabuje na kaZdou smlonvu o
prepravé zasilek za diplatu silnicnim vozidlem, jestlize misto prevzeti zdsilky a predpoklidané
misto jejiho doddnt, jak jsou nvedena ve smlouvé, leZi ve dvou riiznych statech, z nichz alespori
jeden je smluvnim statem této Umluvy. Toto ustanovent plati bez obledu na trvalé bydlisté a
statnd p¥islusnost stran®. Podle &. 4 Umluvy CMR plati, Ze ,dokladem o uzavieni prepravni
smlouvy je nakladni list. Chybi-li nakladni{ list, ma-li nedostatky nebo byl-li ztracen, neni tim
existence nebo platnost prepravni smlouvy dotCena a vztabuji se na ni i naddle ustanoveni této
Umluvy“. Podle &. 9 odst. 1 Umluvy CMR plati, Ze ,ndkladni list je, pokud neni prokdzin
opak, vérobodnym dokladem o uzavieni a obsabu prepravni smlouvy, jakoZ i o prevzeti zdsilky
dopravcem®.

Nikladni list CMR je sice Umluvou CMR oznalen jako vérohodny dikaz o
skutecnostech, které jsou v ni uvedeny, nejedna se vSak o vefejnou listinu, jak tvrdi
zalobce. Verejnou listinou se podle § 94 odst. 1 danového radu rozumi ,/listina vydand
organem verené moci v mezich jeho pravomoct, jakoZ i listina, kterd je zakonem probldsena za
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verejnou, potuvrzuje, Ze jde o probliseni orginu vereiné moci, ktery listinu vydal, a neni-li
dokdzan opak, potvrzuje i pravdivost toho, co je v ni osvédceno nebo potvrzeno“. Z ¢l. 5
Umluvy CMR vyplyva, ze nikladni list CMR vystavuje nékterd ze stran prepravni
smlouvy, tedy soukromopravni subjekt, nikoliv organ vefejné moci. Ani samotnia Umluva
CMR, ani jiny pravni predpis pak nakladni list CMR neoznacuji za vefejnou listinu.
Nakladni list CMR ma predevsim silnou dikazni hodnotu ohledné skute¢nosti, které jsou
v ném uvedeny. Jak uvadi komentarova literatura: ,Na drubou stranu nakladni list zistava
stale ditkaznim prostiedkem a vidaje v ném zapsané museji odpovidat skutecnosti. Pokud tomu
tak nent, je mozné prokdzat opak - napy. urcitd osoba nemize byt povazovina za odesilatele jen
proto, Ze jeji jméno figuruje v ndkladnim listu, pokud prepravni smlouwvu newzaviela“
[LOJDA, Jiti. Umluva o prepravni smlouvé v mezindrodni silniini prepravé (CMR). Praha:
Wolters Kluwer, 2017, komentat k ¢l. 9, dostupné v systému ASPI]. S timto nazorem se
krajsky soud plné ztotoznuje.

Zalovany na str. 10 svého rozhodnuti popsal své tvahy, kterymi se ¥idil pti hodnoceni
dukazni hodnoty nakladnich listt CMR, a to zejména ve vztahu k ostatnim provedenym
dtkaznim prosttedktim jako napft. protokoly z mistniho setfeni, odpovédi na dozadani (viz
body 27, 33, 35 a 36 napadeného rozhodnuti). Zalovany tak po provedeném dokazovani a
na zakladé zasady volného hodnoceni dikaza (§ 8 odst. 1 dafiového adu) radné odavodnil,
pro¢ Udaj o odesilateli na nakladnich listech CMR neodpovida skute¢nosti.

Ani tuto namitkou krajsky soud neshledal duvodnou.

Pouze na okraj krajsky soud povazuje za vhodné vyjadrit se k argumentaci zalobce uvedené
Ve / 4 M /4 4 / vV \4 / vV o+ o4 4 v 4

pfi Ustnim jednani, ve které zalobce uvedl, Ze v dané véci je rozhodujici otazka spottebni

dané, ze neni mozné, aby bylo zbozi prodavano v Rakousku s ¢eskou spotfebni dani. Proto

M VvV 4 v 4 v / Ve v 4 Ve v 4

je vyméteni spotrebni dané rozhodnym okamzikem pro urceni okamziku pfevodu prava

nakladat se zbozim jako vlastnik.

Krajsky soud v této souvislosti poukazuje na zavéry obsazené v Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 5. 2019, . j. 9 Afs 137/2016-176, ktery dospél na zakladé rozhodnuti
Soudniho dvora EU ve véci C-414/17 AREX CZ k zavéru, ze ,pohonné hmoty nabyvané
osobou povinnou k dani, jejiz ostatni porizeni jsou predmétem DPH, nemaji podle smérnice
Rady 2006/112/ES o spolecném systému dané z pridané hodnoty odlisny reZim, nez md jiné ji
porizované zboZi. Pro urceni toho, které plnéni v vetézci dodavek je tieba povazovat za porizeni
zboZi wonity sizemi Evropské unie, neni podstatné, ktery subjekt zaplatil spotvebni dar, ani Ze
preprava pobonnych hmot probibala v reZimu podminéného osvobozeni od spottebni dané. I v
téchto pripadech se uplatni obecnd pravidla pro uréent, kterému porizeni ma byt preprava
prictena, vyvérajici z urceni tobo, které plnéni je predmétem DPH dle ¢l. 2 odst. 1 pism. b) bod i)
smérnice Rady 2006/112/ES a jemu odpovidajiciho § 2 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢ 235/2004 Sb.,
o dani z pridané hodnory“. Stimto zavérem se zdejsi soud plné ztotoznuje a uvadi, ze
z uvedeného rozhodnuti jednoznacné vyplyva, ze okamzik prevodu prava nakladat se
zbozim jako vlastnik je nezavisly na vyméreni spotrebni dané.

Zavér a naklady ¥izeni

Krajsky soud s ohledem na uvedené zaloby jako nedivodné podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

[Zadejte text.]
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42. O nahradé naklada fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
zalobce v fizeni Gspés$ny nebyl a Zalovanému nad ramec jeho Gredni ¢innosti zadné naklady
nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravaimu soudu.

Ostrava 3. ¢ervna 2020

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu

[Zadejte text.]



