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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph. D. ve véci

zalobce: J.V.
zastoupen advokatkou JUDr. Michaelou Volnou

sidlem Pracéska 3315/8e, 106 00 Praha 10

proti
zalovanému: Odpvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 12. 2019, ¢&. j. 53002/19/5100-41453-
712735

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odivodnéni:
Vymezent véci

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Zalobce se podanou Zalobou ze dne 26. 2. 2020 domahal zru$eni shora uvedeného
rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Financniho Gradu

pro Moravskoslezsky kraj ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. 2550256/19/3207-51522-806457, kterym
byl zalobci priznan urok z neopravnéného jednani spravce dané ve vysi 0 K¢.

Zalobce ptipomnél, Ze dodate¢nymi platebnimi vyméry spravce dané ze dne 18. 12. 2017
byla zalobci doméfena DPH v celkové vysi 840 000 K¢ a stanoveno penale ve vysi 168 000
K¢. Tyto platebni vyméry byly zalobci dorudeny dne 19. 12. 2017 a zalobce celkovou
povinnost uhradil dne 27. 12. 2017, 28. 12. 2017 a 2. 1. 2018 na ucet spravce dané. Dne 23.
4. 2018 byla vydana rozhodnuti o odvolani proti uvedenému domeéreni dané za zdarovaci
obdobi duben 2012 az prosinec 2012, kterym bylo vyhovéno odvolani zalobce a napadené
vyméry byly zruseny. Spravce dané dne 24. 5. 2018 vratil zalobci uhrazenou ¢astku ve vysi
504 000 K¢. Nasledné, dne 1. 4. 2019 bylo vydano rozhodnuti o odvolani za zdanovaci
obdobi brezen 2013 az prosinec 2013, kterym bylo vyhovéno odvolani zalobce a
predmétné platebni vyméry byly zruseny. Dne 8. 4. 2019 byla spravcem dané vracena
zalobci ¢astka 504 000 K¢.

Zalobce dne 4. 5. 2019 poZadal spravce dané o vyplaceni iroku z neoprivnéného jednani
spravce dané. Nato spravce dané svym rozhodnutim ze dne 29. 5. 2019 priznal Grok ve vysi
0 K¢ a zalovany k odvolani zalobce napadenym rozhodnutim uvedené prvostupnové
rozhodnuti potvrdil.

Zalobce namitl, Ze jiz se spisu spravce dané vyplyva, e zaplatil povinnost mu vyméfenou
dodate¢nymi platebnimi vyméry, a to vcetné penale. Od okamziku thrady téchto plateb
nemél uvedené prostredky ve své dispozici; mél je v dispozici spravce dané. Pro vznik
naroku z neopravnéného jednani spravce dané musi byt pritom splnény dvé podminky.
Jednak musi dojit ke zruseni nebo zméné rozhodnuti o stanoveni dané, a to z davodu jeho
nezakonnosti nebo nespravného ufedniho postupu a jednak na zakladé tohoto rozhodnuti
nebo v souvislosti s nim uhradi datiovy subjekt penéZitou ¢stku. Zalobci tak podle nj
vznikl narok vsouvislosti se zruseni dodatenym platebnich vymérG na durok
z neopravnéneho jednani spravce dané.

Spornou zustala pouze druha podminka, a to thrada dané, pricemz podle zalobce je vyklad
4 /4 4 / 4 4 M v v 4 v v / M
zalovaného nespravny. Zakon podle zalobce jednoznacné stanovi, ze danovému subjektu
nalezi Grok z dlastky, ktera byla danovym subjektem uhrazena na zakladé tohoto
rozhodnuti nebo v souvislosti s timto rozhodnutim. Zalobce ma ptitom za to, ze splatnost
dané dle datiového fadu nastala dne 3. 12. 2018, a proto nejpozdéji ode dne 4. 12. 2018 mu
nalezi predmétny arok.

Zalobce byl jednoznaéné poucen, ze odvolani proti dodatenym platebnim vymérim nema
odkladny tcinek, a proto informace o nahradni lhaté splatnosti je vtomto pripadé
bezptedmétna, nebot rozhodnuti spravce dané bylo pfedbézné vykonatelné a spravce dané
mohl ptistoupit k vymahani danové povinnosti, pokud by ulozenou povinnost nesplnil
v v . . M ./ 4 / Ve 4 N4 ’ /7 /.
zalobce dobrovolné. Proto neexistuje-li specialni uprava priznavajici odvolani odkladny
Uéinek, je rozhodnuti vykonatelné po uplynuti lhity plnéni nezivisle na podaném
odvolani. Stanoveni nahradni lhity splatnosti neni specialni zakonna dprava ve vztahu
k ptiznani odkladného G¢inku podaného odvolani. Nadto byla doméfena danova
povinnost véetné vymétreného pendle evidovana v datiové evidenci jako nedoplatek.
Pfiznanim troku z neopravnéného jednani spravce dané je pravé postihovano negativni
M ’ 4 4 v . v 4 4 oV 4 4 v 4 /4
jednani spravce dané v roviné nalézaci. Nemuze tak obstat nazor zalovaného v napadeném
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rozhodnuti. Podle zalobce se v jeho pfipadé jedna o intenzivni zasah do jeho majetkové
stéry.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Odkizal na napadené rozhodnuti a zddraznil, Ze
k Ghradam ze strany zalobce doslo jesté pred splatnosti danové povinnosti a prislusenstvi
dané; zalobci nevznikl narok na tGrok zneopravnéného jednani spravce dané, nebot
nenastala zakonem predvidana pravni skuteCnost, a sice splatnost darfiové povinnosti.
V této souvislosti odkazal zalovany na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9.
2018, ¢ 3. 9 Afs 192/2017-37. Doplnil, dale, ze dodatecné platebni vyméry nebyly
vykonatelné, a to ani predbézné.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spisu spravce dané krajsky soud zjistil, ze dne 18. 12. 2017 byly spravcem dané vydany
dodatec¢né platebni vyméry na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2012-
prosinec 2012 a duben 2013-prosinec 2013; v jednotlivych platebnich vymérech byla
splatnost domeérené dané stanovena v souladu s § 143 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu (dale jen ,danovy rad“) do 15 dnt ode dne nabyti pravni moci platebniho
vyméru. Zaroven byl zalobce jako pfijemce rozhodnuti pouden o moznosti odvolani s tim,
ze podané odvolani nema ve smyslu § 109 danového radu odkladny tcinek. Rozhodnutimi
spravce dané ze dne 23. 4. 2018 a rozhodnutim zalovaného ze dne 1. 4. 2019 bylo v plném
rozsahu vyhovéno odvolanim zalobce proti predmétnym dodateénym platebnim vymérum
a tyto byly zruseny. Mezi ulastniky je nesporné, ze danové povinnosti ulozené
predmétnymi platebnimi vymeéry uhradil Zalobce postupné dne 27. 12. 2017, 28. 12. 2017 a
2. 1. 2018 na Gcet spravce dané.

Zalobce dne 4. 5. 2019 poZadal spravce dané o vyplaceni Giroku z neopravnéného jednani
spravce dané. Nato spravce dané svym rozhodnutim ze dne 29. 5. 2019 priznal zalobci trok
ve vysi O K¢ a zalovany kodvolani zalobce napadenym rozhodnutim uvedené
prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ve véci probéhlo dne 27. 7. 2020 dstni
jednani, u kterého Gcastnici setrvali na svych stanoviscich.

Podle § 254 odst. 1 datiového radu, dojde-li ke zruseni, zméné nebo prohlaseni nicotnosti
rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezakonnosti nebo z divodu nespravného tredniho
postupu spravce dané, nalezi datiovému subjektu drok z dastky, kterd byla datovym
. ’ v / . . / ’

subjektem uhrazena na zakladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto rozhodnutim,
ktery odpovida ro¢né vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvysené o 14
procentnich bodd, platné pro prvni den ptislusného kalendarniho pololeti, a to ode dne

’ N4 M . 4 v 4 v v M / v 4 v
nasledujiciho po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k thradé nespravné
stanovené dané pozdéji, ode dne jeji Ghrady. Tento Grok nevznika v pfipadé penézitého
plnéni v ramci délené spravy.

Otazkou naplnéni podminek danych citovanym ustanovenim se jiz ve své rozhodovaci
¢innosti zabyval Nejvyssi spravni soud. V rozsudku ze dne 18. 9. 2018, ¢. j. 9 Afs 192/2017-
37, na ktery spravné poukazal zalovany, tento soud ve skutkové obdobné véci uvedl : ,Ke
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vzniku ndroku na dsrok zneopravnéného jedndni spravce dané je tedy treba splnéni dvou
podminek, tj. 1) dojde ke zrusent, zméné nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané
z divodu nezikonnosti nebo z divodu nespravného irednibo postupu spravce dané a 2) jiz
nastala splatnost nespravné stanovené dané, resp. doslo k jeji sihradé, v pripadé zaplaceni po
splatnosti.  Proni z podminek byla splnéna, nebot’ rozhodnuti spravce dané bylo pro jeho
nezikonnost zruseno. Nejuyssi spravni soud se proto zabyval otdzkou, zda se nespravné
stanovend dari stala splatnou.

Tato otdzka primo souvisi s dalsi namitkou stéZovatelky, kterd spocivd v tom, zda rozhodnuti
spravce dané bylo predbéné vykonatelné a spravce dané tak mobl pfistoupit k vymdahdini
dariové povinnosti, pokud by uloZenou povinnost nesplnila dobrovolné. K tomu se vyjadroval
jiz krajsky soud vrdimci vyporadani Zalobnich bodi. Obecné pro dariové vizeni plati, Ze
odvoldanim je napadené rozhodnuti predbéiné vykonatelné, a to uplynutim lhity k plnéni. Podle
§ 103 odst. 2 dariového 7ddu plati, Ze ,[rlozhodnuti, které je 1ucinné, je vykonatelné, jestlize se
proti nému nelze odvolat, nebo jestlize odvolani nemd odkladny icinek, a uplynula-li lhita k
plnént, pokud byla stanovena“. Vykonatelnost rozhodnuti tedy podle dariového 7ddu nastiva
ve dvou pripadech, za kumulativnibo splnéni ndasledujici kombinace podminek: A) iicinnost
rozhodnuti + nemoznost odvolini + wuplynuti lbity k plnéni, pokud byla stanovena, B)
ucinnost rozhodnuti + absence odkladného ucinku + uplynuti lhiry k plnéni, pokud byla
stanovena. Proti rozhodnuti v prezkumném vizeni bylo mozné se odvolat, proto na dany pripad
dopada pripad B). StéZovatelka byla sezndmena s rozhodnutim a jeho obsahem, tudiz rozhodnuti
bylo ucinné (§ 101 odst. 5 véta druba dariového vdadu). Odkladny vicinek vylucuje § 109 odst. 5
dariového 7ddu, podle néjz plati, Ze ,[oJdvolini nema odkladny icinek, pokud zikon nestanovi
Jjinak.“ Spravce dané tudiz stéZovatelku poucil v souladu s citovanym ustanovenim dariového
vddu, pokud wvedl, Ze podané odvolini nema odkladny iicinek. Lhitu splatnosti dariového
domérku spravce dané navizal v souladu s § 143 odst. 5 dariového 7adu na okamzik nabyti
prdvni moci. Pfimo ve vyroku rozhodnuti bylo uvedeno: ,Céstka ve vysi 682 930 K¢ je splatnd
v nahradni [hité 15 dnii ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti®. Vzhledem ke skutecnosti, Ze
rozhodnuti v prezkumném 7izeni nenabylo pravni moci, stanovend lbita k plnéni 15 dni
nikdy nepocala plynout. JelikoZ neuplynula stanovend lhita k plnéni, nebyla splnéna jedna
z podminek pro to, aby nastala vykonatelnost rozhodnuti. Rozhodnuti spravce dané tedy nebylo
vykonatelné a stézovatelka se tudiz nemusela obdvat vymdhani splnéni dariové povinnosti ze
strany spravce dané, nebot’ domérend dari nebyla splatnou. Narok na srok z neopravnéného
jedndni spravce dané tak stéZovatelce nevznikl, nebot nenastala splatnost dané a nebyla tak
splnéna druba ze zakonnych podminek. K obdobnému zivéru dospél Nejvyssi spravni soud také
v drive posuzované véci, viz rozsudek ze dne 28. 8. 2014, ¢j. 7 Afs 94/2014-53, ¢ 3260/2015 Sb.
NSS. (zvyraznéno krajskym soudem)

Nejvyssi spravni soud pripousti, Ze pravni viprava u dodatecné domérené dané miize byt pro
dariové subjekty matouci. Na jedné strané totiZ sice plati, Ze podané odvolini nemd odkladny
tcinek, na strané drubé vsak dariovy vdd stanovi splatnost domérené dané ve lhité 15 dni
od pravni moci rozhodnuti. Za situace, kdy je splatnost dané navazana na nabyti pravni moci
rozhodnuti, a zdroven wv disledku podaného odvolani rozhodnuti nenabyvd pravni moci,
situace je v podstaté shodnd, jako kdyby podané odvolani odkladny vicinek mélo. Nejednad se vsak
o konstrukci, kterou by svévolné zvolil spravce dané, ale je dina primo dariovym 7ddem. Na
tuto neobratnost zakonoddrce upozorriuje i komentdarovd literatura (srov. napy. Grossovd, M. E.,
Matydsovd, L. Dariovy 7dd: Komentar. Nakladatelstvi Leges. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer):
»,Odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru vydanému po dariové kontrole nemd
odkladny vicinek (§ 109 odst. 5). V diisledku zmény, kterd nastala v vipravé lhity nabradni
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splatnosti dané dodatecné vymérené spravcem dané, kterd je stanovena jiz nikoli od doruceni
platebnibo vyméru, jak tomu bylo diive, ale od pravni moci platebnibo vyméru (srovn. téZ §
139 odst. 3), tak dochazi k odkladu placeni (tedy de facto k odkladnému icinku pripadné
podaného odvolani). K dariové exekuci tak nyni spravce dané mize v pripadech dodatené
vymérené dané pristoupit az po rozhodnuti odvolactho orgénu.“ Zalovany, ani soud v rémci
prezkumu jeho rozhodnuti vsak nemohbou stavajici legislationi stav jakkoli napravovat. .

Krajsky soud se s uvedenymi zavéry zcela ztotoznuje a nema divodu se od nich odchylit.
Také v projednavané véci totiz doslo k tomu, ze predmétné dodateéné platebni vymeéry
nikdy nenabyly pravni moci, nebot neuplynula lhtta k plnéni, ktera byla navazana ve
smyslu § 143 odst. 5 danového radu na pravni moc platebnich vyméra. Ani v projednavané
véci nebyl pro zalobce dan divod obavat se vymahani splnéni danové povinnosti. Zalobci
tak nevznikl vsouladu s § 254 odst. 1 danového radu narok na urok z neopravnéného
. 7 7 / v 5 v ’ ] / / v
jednani spravce dané, nebot nebyla naplnéna podminka splatnosti jiz uhrazené nespravné
4 v M / o A M / 4 V. o M vVv/ 4 4
stanovené dané. Krajsky soud zduraziuje ze shora uvedenych zavéra Nejvyssiho spravniho
soudu, ze za situace, kdy je splatnost dané navazana na nabyti pravni moci rozhodnuti, a
4 v o / 4 4 4 / 4 4 4 M M M
zaroven v dusledku podaného odvolani rozhodnuti nenabyva pravni moci, situace je
v podstaté shodna, jako kdyby podané odvolani odkladny tGcinek mélo.

Zdvér a naklady fizeni

Jelikoz zasadni zalobni argumentace nebyla shledana krajskym soudem divodnou, zamitl
soud zalobu jako nedtvodnou v souladu s § 78 odst. 7 s. 1. s..

O nahradé nakladu tizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., nebot
v v/ 7/ vV / v / 4 M / vV / Ve VvV 4 4
zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho afedni ¢innosti zadné naklady
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydna od jeho
dorudeni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 27. éervence 2020

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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