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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: M. K.
statni pfislusnosti Gruzie
bytem v CR: P.
zastoupeny Mgr. Pfemyslem Hokem, advokatem
sidlem Doudlebska 1046/8, 140 00 Praha 4

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad $tolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 10. 2018 &. j. OAM-56/LE-LE05-ZA08-
PD1-2011

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni;

. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrueni shora specifikovaného rozhodnuti, jim% mu
nebyla podle ust. § 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,zakon o azylu®),
prodlouzena doplinkova ochrana.

. Zalobce ve své Zalobé nesouhlasil s tim, %e by v Gruzii do$lo k tak vjznamnym zménam,
aby byly dany davody k neprodlouzeni dopliikové ochrany. Namital, ze zalovany mél
zvazovat vSechny okolnosti tykajici se jeho prava na azylovou ochranu, nikoli pouze ty
vztahujici se k dopliikové ochrané. Podle néj mél Zalovany znovu posoudit naplnéni
dtvodl pro udéleni azylu podle ust. § 12 zakona o azylu. Opakované dolozil, ze jej
gruzinsky parlament oznalil za politického uprchlika. Poznamenal, Ze zalovany sice
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pripustil, ze zalobce unesl dukazni bfemeno prokazujici tvrzeni jeho pribéhu, avsak
neshledal, Ze by zalobce jako tspé$ny podnikatel byl pronasledovan formou
vykonstruovaného trestniho stihani proti jeho osobé s tim, ze spor s A. T. ma byt toliko
v osobni obchodnépravni roviné. Neztotoznil se stim, ze by jmenovany podnikatel jiz
nebyl vlivny, naopak podle néj je stale vyznamnym gruzinskym podnikatelem, ktery
vlastni privatni televizni stanici. Zdaraznil také, ze v Gruzii jiz nema zadné vazby, vsichni
rodinni pHslu$nici Ziji a pracuji v Ceské republice, kde maji udélen trvaly nebo dlouhodoby
pobyt. On sam zde radné pracuje, vlastni zde firmy a plati dané. Na utéku z Gruzie je jiz
vice nez deset let, pres devét let je v Ceské republice, v Gruzii nem4 %4dné p¥ibuzné ani
majetek.

Mél za to, ze skutkové i pravni zavéry ucinéné zalovanym jsou v rozporu s obsahem
/ / . J ’ Ve r 17 7 /I N . ’ . /
spravniho spisu. Napadené rozhodnuti podle néj postrada zakonné nalezitosti, cely spisovy
</ vy . ve . Jn s 7V v v . v
material neumoznuje udinit zavér, ktery je v rozhodnuti predlozen, zalobci byl odeptfen
4 4 v/ M 4 o v v M 4 4 4 4 v
zasadni pristup kjeho pravim, nebylo mu umoznéno spravedlivé prokazani vsech
skuteénosti dulezitych pro rozhodnuti, nebylo prihlédnuto ke zcela zasadnim dukaznim
4 o o v v v 4 4 v
navrhim, v prabéhu procesu byl vadné pouden. Napadené rozhodnuti povazoval za
absolutné nezakonné, nepresné, formalni, neprezkoumatelne.

Zalovanému vytykal, Ze podani a sdéleni zalobce nevyhodnocoval dle jeho obsahu a ve
vztahu k jeho skuteéné osobni situaci. Podle néj zalovany v primarnim fizeni uznal
4 4 /7 Ve o] v /. v Ve b 4 v v v 4 / M
pronasledovani ¢i odavodnény strach zalobce z néj, a to pro politické presvédcéeni a nazor i
b 4 4 v/ 4 v v/ /7 / v / Vv v 4 . 4
pro kritiku statntho ztizeni, avak v tomto fizeni je svévolné a ucelové odmitl, jeho tvrzeni
i v v M v/ 4 4 4 v 4 4
nepochopitelné prekrucuje, prip. neshledava relevantni pro naplnéni ochrany dle zakona o
v v v v / 4 v/ 4 v v 4 /4
azylu. Byl presvédcen o tom, ze sva tvrzeni v fizeni dostate¢né prokazal. Odkazal na svou
vypovéd ze dne 7. 5. 2014 a na vypoveéd D. G., ¢lena advokatni komory v Gruzii a svého
obhajce v Gruzii, které byly uéinéné pred extradi¢nim soudem v fizeni vedeném Méstskym
soudem v Praze pod sp. zn. Nt 506/2010. Poznamenal, ze jakakoli zaruka trestné-
represivnich organt Gruzie nemuze byt dostateCnym podkladem pro snizeni jeho obav
z pronasledovani. Byl presvédcéen o tom, ze postup vuci jeho osobé byl a je naprosto
nestandardni. Tvrzeni o zlepseni situace u gruzinskych justi¢nich organu, pokud jde o
dodrzovani lidskych prav, se podle néj nezakladaji na pravdé. V jeho vlasti mu hrozi
pronasledovani z politickych davodu, jeho trestni fizeni je naprosto nespravedlive, navic je
ohrozen na zivoté a zdravi, prip. bude vystaven nelidskému, ponizujicimu a krutému
zachazeni ¢i mudeni nebo trestani. Ze zprav o aktivitach zalobce v Gruzii je naprosto
evidentni, ze byl pronasledovan i z dvodu politického presvédcent, vyjadfovani kritickych
’ o 4 4 **V_V 4 4 . 4 b Ve v/ M V__*1°*
nazoru a podileni se na zajisténi nezavislé kritiky rezimu tehdejsiho prezidenta Saakasviliho,
. v ;. , . ’ / . v v ’
jehoz podporovatelé jsou stale ve vlivaych funkcich. Upozornil na to, ze zalovany
opomenul, ze je invalidou s podstatnou vadou zraku (-9 a -12 dioptrii) a ma zasadni
zdravotni problémy se srdcem. Podle néj nelze prehlizet soucasny stav dodrzovani lidskych
prav v Gruzii, zejména pokud jde o justi¢ni systém, vézenistvi a pravo na spravedlivy proces,
jakoz i pristup k pravni ochrané. Poukazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 670/12.
Odkazal také na zpravy o zemi svého ptivodu, z nichz vyplyva, ze v justi¢nim systému se
v praxi mnoho nezménilo, a na nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1221/13 (Slo rovnéz o
extradi¢ni tizeni vedené s obéanem Gruzie).

Namital, ze napadené rozhodnuti je projevem svévole, zalovany prehlizel predchozi zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu a Méstského soudu v Praze. Prohlasil, ze nadale neduvéfuje
gruzinskému pravnimu systému, zarukam spravedlivého procesu ve vlasti a ze vliv A. T. je
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stale znacny. Jakmile by se vratil do Gruzie, doslo by k nevratnému zasahu do jeho télesné
. . , ;. ;7 . VV7/ /, ’ v
integrity a k nevratnému podlomeni jeho zdravi, jen stézi by se domohl svych prav. Mélo
by proto byt uéinéno vse, aby byl zalobce chranén v bezpeéné zemi. Ptistup zalovaného k
véci je naprosto nespravny.

Zalobce dale zalovanému vytykal opétovné chybné pochopeni jeho tvrzeni, nepfihlizeni
k uvadénym skutecnostem a k dikazim. Jeho zadosti mélo byt vyhovéno. Podotkl, ze
zalovany v minulosti opakované neudélil a ze své podstaty naprosto nedivodné neudéluje
azyl zadatelim z Gruzie, aniz by chapal, zjistoval a zabyval se jejich skutecnymi divody a
s 7 / / v JOERT / / R [R / Ve
zejména realnym stavem dodrzovani lidskych prav v jejich vlasti. Zalovany podle néj zcela
zastira pravou podstatu véci a skutecny obsah zadosti zalobce o azylovou ochranu, pro sveé
zavéry neposkytl relevantni skutecnosti. Byl presvédcen o tom, ze zalovany je povinen
nalezité znovu prezkoumat vSechny rozhodné a konkrétni skute¢nosti svédcici o tom, ze by
mohl byt vystaven pronasledovani z davodu uvedenych v ust. § 12 zakona o azylu, nebo ze
mu hrozi vazna ijyma podle ust. § 14a zakona o azylu, nebo se zabyvat tim, zda vzhledem ke
’ v v v ’ A ’ ~

zdravotnimu stavu zalobce nelze uvazovat o udéleni humanitarnitho azylu. Zalobce
zopakoval, ze podle gruzinského parlamentu je politickym uprchlikem, s ohledem na to

oV /4 v v / v \4 M i 4 4 4 / Ve v/ /v /
nemuze zavér zalovaného, ze zalobci ve vlasti nehrozi pronasledovani ¢i nebezpeci vazné
ymy, obstat. K neudéleni humanitarniho azylu podle ust. § 14 zakona o azylu dale uved],
v v / / i . v Ve 4 M 4 A v / vV /
ze se zalovany neseznamil s jeho soucasnou zivotni situaci. Sdélil, ze témér dvouletym

v / V. _/ v M 4 Ve 4 4 v / M 4
pobytem v Ceské extradiéni vazbé se jeho zdravotni stav zhorsil, trpi zavaznymi problémy
se zrakem a srdcem, presto v Ceské republice Uspésné podnika. Domnival se, ze tyto
skute¢nosti jasné hovori o xenofobnim pristupu zalovaného. Naproti tomu byl zalovany
M 4 / V 4 v /7 N/ i [ o v 4 4

podle jeho nazoru veden Gcelovosti nevyhovéni zadosti, ktera je z odavodnéni napadeného
rozhodnuti zrejma. Pripomnél také zasadu non-refoulement. Stav lidskych prav véznu
v Gruzii a podminky jejich detence jsou podle jeho nazoru i nadale zalostné, rozhodné
neodpovidaji standardim béznym v Evropské unii. Zalobce by si jen stézi mohl dovolit
obratit se na prislusné organy v Gruzii.

Podle néj zalovany nehodnotil nalezité dostupné dukazy v kontextu s obavami zalobce a s
faktickym stavem lidskych prav vazebné zajisténych osob ¢i osob ve vykonu trestu, jakoz se
spravedlivym, nestrannym a objektivnim trestnim rizenim v Gruzii. Hrozba muceni nejen
ve vézeni, ale 1 ze strany osoby A. T. je nadale realna a existujici. Za naprosto neobjektivni
povazoval zpravu Ceského velvyslance v Tbilisi, nemélo by k ni byt prihlizeno. Nejde jen o
subjektivni obavy zalobce, ale i objektivné byl justini systém Gruzie mezinarodnimi
nevladnimi ¢i stalymi organizacemi na ochranu lidskych prav v mnohém kritizovan, Gruzie
nema efektivni nezavislé mechanismy pro vySetfovani zneuziti ze strany vykonnych
Urednikd. Vysetfovani, pokud je viibec spusténo, pak nevede k napravé. Nelze rozhodné
predpokladat, ze podminky v pristupu k praviim jednotlivych osob se skute¢né zazracné za
cca dva roky od poslednitho rozhodovani zalovaného zménily natolik, aby ho to
opraviiovalo k neprodlouZeni doplitkové ochrany nejméné o stejné obdobi. Zalobce se
domniva, ze pfistup zalovaného k nému je naprosto zistny, a to z divodu ekonomického,
kdy mu vyplaci financni podporu, vede jej jako osobu majici pravo azylu, a dle jeho nazoru
se toto patrné nelibi Gruzii, nebot je stale jejim statnim prislusnikem. Gruzie neni stale na
poli lidskych prav zemi srovnatelnou s Ceskou republikou, kterou povazuje Zalobce
z pohledu azylového prava za bezpeénou zemi.

Nesouhlasil se zptisobem pouziti diikazi a s jejich vykladem k jeho tizi, k ¢emuz doslo jen
proto, ze se zalovany nehodlal véci nalezité zabyvat. Zalobce se nachazi v komplikované a
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tizivé osobni situaci ve tfeti zemi, radné prosel kurzy Ceského jazyka, ovlada anglictinu,
ruStinu, gruzinStinu a dasteCné CeStinu, je vysokoskolsky vzdélanym matematikem a
nechépe, pro¢ je mu odpirdna nleZitd ochrana a privni garance, ke kterym se Ceska
republika na useku mezinarodniho prava zavazala. Navrhl provést fadu dukaza.

Zalovany ve svém vyjadfeni poprel opravnénost zalobnich namitek. Trval na tom, ze
, " . v ’ = / J /
postupoval v souladu s pravnimi predpisy a ze napadené rozhodnuti je spravné. Odkazal na
4 4 M v v/ 4 v/ i v 4 v /
spravni spis. Poznamenal, ze v fizeni o zadosti o prodlouzeni doplikové ochrany se
M v v M 4 v 4 v / i v

posuzuje, zda zalobce spliiuje podminky pro prodlouzeni doplnkové ochrany, meritorné se
VvV M v 4 4 v 4 / 4 eV

jiz nerozhoduje o splnéni podminek pro udéleni azylu, o této otazce jiz bylo rozhodnuto
dne 13. 4. 2016. Pokud jde o skute¢nost, ze zde zalobce pobyva delsi dobu a ma zde rodinu,
v ’ v v . . ’ . o , v
zalovany podotkl, ze zalobci nic nebrani v tom upravit svij pobyt zde podle zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu
(dale jen ,zakon o pobytu cizinct®). Poukazal na to, ze proti zalobci je ve vlasti ode dne 5.
7. 2009 vedeno trestni stihani pro trestny ¢in nezakonného privlastnéni a zneuziti ciziho
majetku, probéhlo extradi¢ni fizeni. Trestni stihani proti nému bylo vedeno trestni stihani i
v Ceské republice, a to pro nezakonné finanéni machinace, byl odsouzen k trestu odnéti
svobody v délce 7 mésict.

Zasadné odmitl provedeni zalobcem navrhovanych diakazt a dikazt z extradi¢niho fizeni,
které nemaji zadnou souvislost s tizenim o udéleni mezinarodni ochrany. Zminil, ze
extradiCni fizeni je navic neaktualni, je datovano 4. 6. 2014, tudiz nereflektuje aktualni
situaci v zemi zalobcova puvodu. Konstatoval, ze v Gruzii doslo k takovym zasadnim
v 4 M v / A4 v v / v /
zménam situace ve vztahu k zalobcem prezentovanym potizim, ze udélené doplikove
eV 4 v 4 4 v v 4 .
ochrany jiz neni zapotrebi. K tvrzenim zalobce ohledné toho, ze by se ve vlasti nemohl
dovolat spravedlivého procesu v probihajicim soudnim fizeni spodnikatelem A. T.,
v / o M v 4 M M M M / 4 o o
zalovany zduraznil, ze neni vjeho pravomoci hodnotit, zjakych procesnich davoda
dochazi k tvrzenym prutahtm v fizeni ¢i z jakého divodu nemél byt zminény podnikatel
predvolan a vyslechnut. Poukazal na to, ze shromazdil informace o podnikateli A. T.,
z obstaranych zprav plyne, ze od roku 2012 jeho postaveni nepresahuje pozici jinych
podnikatelt v zemi. Po zménach, ke kterym v Gruzii doslo, funguje tamni justice do
v /4 4 4 . a4 v / 4 4 \4 v 4
znacné miry nezavisle. Ze shromazdénych zprav také plyne, ze pred rokem 2012 dochazelo
ke kriminalizaci obcant bezpecnostnimi slozkami, nyni se tak jiz nedéje. Zalovany také
odkazal na informaci Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 2. 1. 2018 ¢. j. 123496/2017-
LPTP, podle které je moznost obratit se na policii v pfipadé poskozeni zpusobeného
trestnou ¢innosti v Gruzii stejné realna jako v kterékoli evropské zemi. Stiznost na jednani
. . . v 7 AP . Ve / / Ve .
policie nebo prokuratury je mozné podat na Generalni inspekei, pti vyhradach k ¢innosti
/v o B Vo /4 4 ’ 4 v 4 . .. /. 4
Gradu se 1ze obratit na vefejného ochrance prav. Dodal, Ze zlepsenti situace v Gruzii vyplyva
. v/ ‘o ’ Ve ’ 7 /
1 z dal$ich zdrojt, ze kterych pri svém rozhodovani vychazel.

Co se tyée zhorseni zalobcova zdravotniho stavu, poukazal na to, ze obstaral zpravu
Mezinarodni organizace pro migraci (IOM) z roku 2017 o Gruzii, ktera potvrzuje nejen
dostupnost lékarské péle, ale také statem financovany vseobecny zdravotni systém. Ke
4 /I Ve M ’ v 4 v/ M /4 . Ve v \4
zdravotni péci by tedy podle jeho nazoru mél zalobce pfistup i ve své vlasti. Pripomnél, ze
4 4 ’ 4 Ve v/ M v 4 ’ J M
zalobce neni odkazan na péci dalsi osoby, je plné svépravnou osobou, ktera je schopna si
V) / Ve 4 v 4 . o /4 \4 . v
zajistovat své zivotni potreby praci. Upozornil na davody, pro které byla zalobci udélena
dopliikova ochrana, v Gruzii vsak od té doby doslo k podstatnému vyvoji, a to nejen
ohledné tvrzeného vlivu vyse zminovaného podnikatele na statni organy, ale predevsim
v praci samotné justice a statnich organd, pri¢emz zminil nékteré zmény, ke kterym doslo.
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Dle nazoru zalovaného zalobce pouze domysli krajni scénare v pripadé navratu do vlasti a
snazi se podsunout své domnénky jako skutecnost, aniz by mély jakoukoli realnou spojitost
sjeho azylovym piibéhem. Zalobcem predestfené skuteénosti neshledal za azylové
relevantni. Nedomnival se, Ze by pfi svém postupu porusil prislusna ustanoveni zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni ¥ad (dale jen ,spravni ¥ad*), & zdkona o azylu. Zalobce podle néj
neuvadél zadné duvody, pro které Ize udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany. Mél za
to, ze se vyporadal se vSemi skute¢nostmi sdélenymi zalobcem a podrobné uvedl, na zakladé
jakych skutecnosti rozhodl. Navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

Zalobce ve své replice poznamenal, ze si zalovany naprosto neuvédomuje dalekosahlost
nasledkt svého rozhodovani, nelze prisvéd¢it tomu, ze postupoval objektivné. Podle néj
zalovany nepochopil podstatu prava azylu, kterého se musi dostat osobé, jez se do zemé
4 o 4 ’,." v/ 4 7 4 v M 4 4
svého puvodu boji vratit a zada cizi stat o ochranu pred jeho rodnou zemi. Jedna se o
. ’ v/ s 1L Vev/ Vev/ ~ / Ve
striktni ochranu slabstho proti silnéjsimu a mocnéjsimu. Zalovany podle néj nebral v potaz,
v M 4 v * VvV _V o vV / / b
ze Gruzie ma pred sebou jesté dlouhou cestu ke standardim béznym v Evropské unii.
Poznamenal, ze byl z extradiéni vazby propustén az poté, co vysla najevo zvérstva, ke
kterym dochazelo v gruzinskych véznicich. Zopakoval, ze zalovany nepredlozil ke svym
Uvaham zadny dukaz. Podivoval se nad tim, ze zalovany prihlizel k odsouzeni zalobce
v Ceské republice. Poukazal také na to, ze dva roky stravené v extradicni vazbé mu znidily
jiz tak podlomené zdravi, coz zalovany odmitl vaimat. Podle jeho nazoru nelze nechat bez
Ve 4 v M v M / 4 v M 4 /4 b 4
povsimnuti, ze proti nému i nadale po dobu vice nez deseti let probiha v Gruzii trestni
fizeni. Zalobce trval na svych dikaznich navrzich, aby si soud mohl udélat predstavu o
tom, jaka zvérstva v nedavné dobé v jeho vlasti probihala, a dodal, ze realita neni natolik
ruzova, jak to vypada zvendi. Upozornil na to, ze ma stale status politického uprchlika,
toto dosud nebylo doteseno. Uvedl, ze v Gruzii jsou i nadile problémy s osobami
v soudnim a justiénim systému, lidé nevétri v nestrannost soudct, kteri jsou nominovani
jako kandidati na tyto posty, nebot jejich minulost je znacné diskutabilni. Dosud nebyla
ptijata nova uUstava. Byl toho nazoru, ze zpravy Ministerstva zahraniénich véci je treba
’ v ’ ’ o X ’ . . v , .
vnimat v kontextu cesko-gruzinskych vztaht, Ceska republika jako zemé Evropské unie
nemuze byt jedna z téch, ktera ma na svém tzemi politického uprchlika z Gruzie.

Dale namital, ze zalovany, ktery absolutné nezakonné neprovedl ani ¢tvrtinu dokazovani
provedeného Meéstskym soudem v Praze pti extradinim fizeni, si dovoluje pouze
spekulovat a vytvaret si domnénky o pravém stavu justi¢niho prostfedi a vézerstvi a o
Grovni zakladnich lidskych prav v Gruzii. To, ze zZalovany toliko na tizeni poukazal, podle
néj nemUze v praxi znamenat, ze si zalovany véc bude vykladat tak, Ze teprve az dojde
k nasledku tim, Ze budou nevratné porusena zakladni lidska prava zalobce, bude feceno, ze
byla chyba, ze dopliikova ochrana nebyla prodlouzena. Za zvlastni povazoval, ze zalovany
odmitd relevantni dikazni fizeni navrzené v zalobé. Zdtraznil, Ze se radu let snazi, aby
bylo trestni fizeni proti nému v Gruzii skoncéeno, a zopakoval, ze A. T. k soudu nechodi,
pokladem pro jeho obvinénti je toliko kopie néjakého dokumentu a stale titiz lidé, kteti byli
v ramci justice na svych postech pfed zménami rezimu, jsou tam i nadale, presto s nimi
zalovany spojuje zazra¢nou zménu justicniho a vézenského prostfedi v Gruzii béhem ani
dvou let. Naprosto nerozumél tvrzeni zalovaného, ze je schopen, a¢ nikdy nebyl v Gruzii,
hodnotit tu ¢ onu Groven zivota a dodrzovani lidskych prav a podsouvat zalobci, ze se jeho
véci nalezité zabyval a ze v jeho pfipadé nebyly splnény podminky pro udéleni doplikové
ochrany. Zalovany podle néj naprosto nechape, Ze jeho rozhodnuti je absolutné $patné,
povrchni, nespravné, nezakonné a predevsim neprezkoumatelné.
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Na jednanich konanych pred zdej$im soudem dne 18. 6. 2020 a dne 29. 6. 2020 Ucastnici
setrvali na svych pravnich nazorech a procesnich stanoviscich. Jednani bylo dne 18. 6. 2020
odroleno, aby zalobce zaslal soudu sdéleni, jaké konkrétni dikazy navrhuje provést.
Pozadované sdéleni zalobce nemél soud pred konanim jednani dne 29. 6. 2020 k dispozici.
Pravni zastupce zalobce az pfi jednani dne 29. 6. 2020 uvedl, ze sdéleni zaslal soudu toho
dne v rannich hodinach. Soud umoznil zalobci vyjadfit se k véci. K dukaznim navrhum
zalobce se zdej$i soud vyjadri nize v tomto rozsudku.

Spravni spis pak obsahuje zejména nasledujici pro danou véc podstatné dokumenty:
rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 4. 2016 ¢. j. OAM-56/LE-LE05-ZA14-R3-2011, zadost
zalobce o prodlouzeni doplnkové ochrany ze dne 27. 2. 2017, protokol o doplnujicim
pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 26. 2. 2018, rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 23. 6. 2015 ¢. j. 1 Az 20/2014-47, usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 4. 6. 2014 sp. zn. Nt 506/2010, usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 6. 2015 sp.
zn. 14 To 95/2014, informaci Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 15. 12. 2016 ¢. ;.
123646/2016-LPTP ,Gruzie - Kriminalizace obcant Gruzie bezpecnostnimi slozkami,
ochranné mechanismy proti kriminalizaci®, informaci Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne
2. 1. 2018 ¢. . 123372/2017-LPTP ,Gruzie - Kriminalizace obcant bezpeénostnimi
slozkami, ochranné mechanismy proti kriminalizaci, moznosti prestéhovani se v ramci
Gruzie®, informaci Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 2. 1. 2018 ¢. j. 123496/2017-LPTP
»,Gruzie - Moznost obratit se na policii v pripadé poskozeni zptsobeného trestnou cinnosti,
moznost podat stiznost na policii v pripadé jeji neinnosti, moznost podat stiznost na
prokuraturu v pripadé jeji necinnosti®, informaci Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 17.
6. 2015 ¢. j. 98834/2015-LPTP ,Gruzie - Situace nelspéSnych zadatelt o mezinarodni
ochranu po navratu do vlasti, navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahraniéi,
informaci Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 2. 1. 2018 ¢. j. 122554/2017-LPTP ,Gruzie
— Situace neuspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, navrat do vlasti
po dlouhodobém pobytu v zahrani¢i“, informaci Ministerstva zahranicnich véci ze dne 23.
1. 2018 ¢. j. 125668/2017-LPTP ,Gruzie - Podnikatel A. T., ovliviiovani statnich instituci a
kriminalni praktiky pfi jeho podnikani“, informaci Mezinarodni organizace pro migraci
(IOM) zroku 2017 o Gruzii, zpravu Ministerstva zahranicnich véci Spojenych stata
americkych ze dne 20. 4. 2018 o dodrzovani lidskych prav v roce 2017 v Gruzii, zpravu
Freedom House z ledna 2018 o Gruzii, rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 10. 2018 ¢&. ;.
OAM-56/LE-LE05-ZA08-PD1-2011.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané Zaloby ptrezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan [ust.
§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale téz ,s. t. 5.“)], a
po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze rozhodnutim zalovaného ze dne 13. 4. 2016 ¢. j. OAM-
56/LE-LE05-ZA14-R3-2011 byla Zalobci udélena dopliikova ochrana podle ust. § 14a
zakona o azylu na dobu 12 mésict. V zakonem stanovené lhité, konkrétné dne 28. 2. 2017,
pozadal zalobce o prodlouzeni dopliikové ochrany. Za divody podani zadosti oznacil
politickou situaci v zemi ptvodu, nejasnou situaci spojenou se soudem, odroceni soudniho
jednani na dobu neurditou, to, ze predstavitel protistrany A. T. ma neomezeny vliv na
vladu, soud a statni zastupitelstvi. Nemtze tedy prokazat svou nevinu.

Pii dopliiujicim pohovoru dne 26. 2. 2018 zalobce uvedl, Ze prestoze je v Gruzii nova vlada,
nelze ho tam vydat, protoze z hlediska prava a spravedlnosti je v Gruzii vSe na stejné
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Grovni, jaké to bylo za Saakasviliho. Zalobce by tam nemeél spravedlivy soud. Clovek, ktery
to celé vuéi nému zosnoval (A. T.), vlastni vSechny zdroje a maze ovliviiovat stat, policii,
jde o mafiana. I ¢eské soudy uznaly, ze je to velmi vlivna osoba. S Zalobcem uz devaty rok
v Gruzii probiha soudni fizeni, ani jednou nebyli vyslechnuti hlavni svédci, zejména A. T.
Pravni zastupci zalobce nékolikrat vystupovali v televizi, upozornovali na nejasnosti
o1 V ’ v/ ’ sV 5/ 7 AN
v prubéhu soudniho fizeni, ale k ni¢emu to nevedlo. Rizeni je ve stejné fazi jako v roce
2009, zalobce se svymi pravnimi zastupci podal na pana T. trestni oznameni, ale nic se
nedéje. Dale zminil, Zze vroce 2009 byl muden v kancelati T., o této udalosti existuji
videozaznamy, odkazy a dodateéné doklady, konkrétné 1ékarské zpravy. Pan T. neni
oficialné v zadné pozici, predloni zalozil televizni a radiovou stanici, je prakticky
nedotknutelny. V jeho fizeni zadny rozsudek nepadl, jednani jsou odrocovana. Kauza trva
VvV o v / A M 4 / i v/ 4
jiz devaty rok. V dolozenych materialech jsou zpravy, ve kterych parlament Gruzie zada
prokuraturu Gruzie o opétovné prosetieni véci. Od té doby utekly tfi roky a k vySetteni
ptipadu nedoslo, a to ani pres zménu parlamentu. V Gruzii ma pravni zastupce, vymeénil je,
\4 M i v v M / v VVe v v /
protoze je ovliviioval T. Mél jednoho, kterému plné véril, ale ten onemocnél. Se soucasnym
advokatem neni uplné spokojeny, nema predstavu o tom, zda je ovlivnény nebo ne.
V Gruzii uz prakticky nikoho nema, manzelka, déti i vaucka maji trvaly pobyt v Ceské
republice, jeho matka, ktera zila v Gruzii, zemrela. Soudniho jednani v Gruzii se ucastnit
Vi o ’ o \ Vé . /7 Vo \4 v
nechce, uvéznili by ho. Nema davéru v tamni soudnictvi, coz je zalozeno na skutecnostech,
které zjistil z mezinarodnich zdrojd. Zminil nékolik ptipadl, které dokazuji spatné
fungovani gruzinskeé justice a to, ze tam zalobce nebude mit spravedlivy proces. Po
stiznostech byl jeho ptipad predan jinému soudci, ale jiz dva roky se nic nedéje. Novy
soudce je navic velmi blizky tomu prvnimu soudci, nadto je pritelem T. Néktere
skutecnosti se dozvida od advokatg, Cte gruzinsky tisk, Gredni Gdaje.

Dale sdélil, Ze nejstarsi dcera byla kvtli pohtbu jeho matky v Gruzii, neméla zadné potize,
ale napf. mlad¥ dcera nemt¥e v Gruzii najit praci, pfijede také do Ceské republiky. Je
absolventkou ekonomicke fakulty a chce pracovat v oboru, nepusti ji vSak do statnich
podniké vzhledem k jeho osobé a v soukromych spoleénostech ma kontakty T. Zalobce
provadi konzultacni cinnost, prodava kvalitni gruzinska vina, je zde legitimnim
podnikatelem. Pracuje ve spolecnosti X.

Pokud jde o T., zalobce ho privedl jako investora do své spolecnosti, T. tam vstoupil jako
spoleCnik. Tehdy nevédél, Ze je to takovy mafian. Pak se stalo, co T. bézné déla. Napsal, ze
zalobci donesl penize, ale u soudu neni doklad (bankovni zaznam, notafsky ovéfené
doklady), ze by je zalobce prfevzal, ani ze by je T. donesl. Je to jen tGstni prohlaseni T.,
v soudnim spisu v trestnim fizeni vedeném s zalobcem v Gruzii je jen dokument s jeho
zfalSovanym podpisem a je tam uvedeno, ze prevzal 650 tisic dolard. Soud nemuze
pochopit, Ze ten papir je falesny a neprovedl expertizu. K predani penéz Gdajné doslo dne 1.
2. 2005, ale Zalobce v tu dobu nebyl v Gruzii. Zalobce zdtrazni, Ze je to uméle vyrobena,
fiktivni, politicka zalezitost. Soud ho bud odsoudi, nebo zprosti, ale v pribéhu deviti let se
véc neposunula. Obvinén byl kvili zpronevérfe ve firmé X. Po zalozZeni spole¢nosti X mu
firmu sebrali, vyhrozovali jemu i détem, byl nucen podepsat, ze firmu predava. Vyhrozoval
mu T. Byla to gruzinsko-dzerbajdZinsk4 spoleénost, ziskali ji AzerbijdZanci. T. tam mél
také podil. Byly to tfi spolecnosti X, X a X. Ve spole¢nosti X mél zalobce 33 % podil, ale ta
uz neexistuje, majetek byl rozprodan bez néj.

Prohlasil také, ze T. je vlivny, prestoze uz Saakasvili nevladne, je schopen se prizpusobit.
Pracoval s prezidentem Sevarnadzem, Saakasvilim, nyni spolupracuje s novou vladou. Ma
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vliv, hodné penéz, plati, vSichni védi, ze korupce v justici je obrovska. Prestoze se situace
zlepsila, je to stejné a on ma vliv. Vlada se zmeénila, zalobce si myslel, Ze se nyni vSe vyresi a
vSechno skondi, ale nestalo se tak. Lidé, ktefi tam byli dfive, tam zGstali - soudci, statni
zastupci. Pokud bude muset odjet do Gruzie, T. tam ma znac¢ny vliv, a to 1 na kriminalisty.
Boji se, ze dokument, ktery nepodepsal, bude hlavnim argumentem, ktery ho usvéd¢i a
odsoudi na 12 let. V rizeni nechtéji predvolat T. Pokud by jmenovany k soudu pfisel,
advokat by mu polozil nékolik otazek, které mu vsak polozit nemuze, protoze T. dosud
nebyl ksoudu pfedvolan. Podle nazoru zalobce minula vlada T. vyuzivala, déla to i
soulasna vlada. Zalobci nebyl umoZnén vyslech po Skypu, vidy mu fekli, aby ptijel do
Gruzie, kde by byl premistén do vézeni a nasledné by musel zaplatit kauci 50 tisic dolaru (o
tomto mu rekl obhijce po promluvé se statnim zastupcem, jde o moznost predsoudniho
rozhodnuti, za Caste¢né priznani a kauci by byl propustén z vazby a musel by zaplatit jesté
650 tisic dolarft). Rok a ptl zpatky byl vydan gruzinsky oban z Ceské republiky do
Gruzie, od té doby tam sedi ve vézeni, nebyl ani soud, neni nadéje na spravedlivy proces.
Pokud bude zalobce muset vycestovat do Gruzie a T. se k soudu nedostavi, bude hned
odsouzen. Prokuratord v jeho p¥padé bylo nékolik, G. S. jim byl do roku 2015, v roce
2009 pracoval na financni policii a zahajil proti nému trestni stihani, pak byl statnim
zastupcem v jeho ptipadu. Ted nevi, kdo je v jeho véci prokuratorem. Soudni rozbor osob,
které mély zfalsovat trestni stithani proti nému, je stale ve stejném stavu, jednani je stale
odrocovano. SkuteCnost, ze je mimo Uzemi Gruzie na to nema vliv, pokud by to chtéli
vyresit, tak by to udélali. Upozornil téz na své zdravotni problémy se zrakem, srdcem,
tlakem. Omezuje ho to v kazdodennim zivoté, ale zvlada to sam. Zopakoval, ze nelze ho
vydat po deviti letech, kdy se snazi ptizpusobit, a v Gruzii ho ¢eka nespravedlivy soud.
V jeho vlasti se mozna ¢asem néco zméni, nyni je ale jeho vydani nemozné.

Zalovany shromézdil informace o situaci v Gruzii, konkrétné informaci Ministerstva
zahranicnich véci ze dne 15. 12. 2016 ¢. j. 123646/2016-LPTP ,Gruzie - Kriminalizace
obland Gruzie bezpeCnostnimi slozkami, ochranné mechanismy proti kriminalizaci®,
informaci Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 2. 1. 2018 ¢. j. 123372/2017-LPTP ,Gruzie
- Kriminalizace obc¢and bezpecnostnimi slozkami, ochranné mechanismy proti
kriminalizaci, moznosti prestehovani se vramci Gruzie“, informaci Ministerstva
zahranicnich véci ze dne 26. 2. 2016 ¢. j. 126131/2015-LPTP ,,Gruzie - Moznost obratit se
na policii v ptipadé poskozeni zplisobeného trestnou ¢innosti, moznost podat stiznost na
policii v ptipadé jeji necinnosti, moznost podat stiznost na prokuraturu v pripadé jeji
nedinnosti, postaveni Jezidd“, informaci Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 2. 1. 2018 ¢.
j. 123496/2017-LPTP ,Gruzie - Moznost obratit se na policii v ptipadé poskozeni
zptsobeného trestnou ¢innosti, moznost podat stiznost na policii v pfipadé jeji neinnosti,
moznost podat stiznost na prokuraturu v pfipadé jeji necinnosti“, informaci Ministerstva
zahrani¢nich véci ze dne 17. 6. 2015 ¢. j. 98834/2015-LPTP ,,Gruzie - Situace netspé$nych
zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, navrat do vlasti po dlouhodobém
pobytu v zahrani¢i“, informaci Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 3. 6. 2016 ¢. ;.
103507/2016-LPTP ,Gruzie - Situace netspé$nych zadateli o mezinarodni ochranu po
navratu do vlasti, navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahrani¢i, informaci
Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 2. 1. 2018 ¢&. j. 122554/2017-LPTP ,,Gruzie - Situace
netspé$nych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, navrat do vlasti po
dlouhodobém pobytu v zahraniéi“, informaci Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 23. 1.
2018 ¢. j. 125668/2017-LPTP ,Gruzie - Podnikatel A. T., ovliviiovani statnich instituci a
kriminalni praktiky pti jeho podnikani“, informaci Mezinirodni organizace pro migraci
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(IOM) zroku 2017 o Gruzii, zpravu Ministerstva zahraniénich véci Spojenych statd
americkych ze dne 20. 4. 2018 o dodrzovani lidskych prav v roce 2017 v Gruzii, zpravu
Freedom House z ledna 2018 o Gruzii.

Pred vydanim rozhodnuti ve véci bylo zalobci umoznéno seznamit se se shromazdénymi
podklady a vyjadfit se k nim (protokol o seznameni s podklady rozhodnuti ve véci
mezinirodni ochrany ze dne 31. 7. 2018). Zalobci postatoval k nahlédnuti vyéet informaci
uvedeny v protokolu, ke zdrojim informaci a zpasobu jejich vyuziti se nechtél vyjadrit,
nenavrhl doplnéni podkladt. Uvedl, Ze situace s dodrzovanim lidskych prav v Gruzii neni
v poradku. V posledni dobé dochazi ke zménam, napt. rezignoval premiér. V prfipadé, ze by
se vratil do Gruzie, nedomohl by se spravedlnosti ve svém procesu, ktery probiha jiz pres
devét let, zadné rozhodnuti vydano nebylo. V fizeni k zadnému posunu nedoslo, soud neni
schopen primét hlavniho svédka k tomu, aby se dostavil. Rozhodnutim zalovaného ze dne
10. 10. 2018 ¢. j. OAM-56/LE-LE05-ZA08-PD1-2011 nebyla podle ust. § 53a odst. 4 zakona
o azylu prodlouzena doplnkova ochrana.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 53a odst. 4 zakona o azylu osoba poZivajici dopliikové ochrany je oprdvnéna
poZadat o prodlouZeni doby, na kterou je doplrikovd ochrana udélena. Tuto Zddost musi osoba
poZivajici doplrikové ochramy podat nejpozdéji 30 dni pred uplynutim doby, na niZ je ji
dopliikovi ochrana udélena. Pokud podani Zadosti o prodlouzeni doplikové ochrany wve
stanovené Ihiité zabrini divody na wvili osoby pozivajici doplikové ochrany nezdvislé, je
opravnéna tuto Zidost podat do 3 pracovnich dnii po odpadnuti téchto divodi. Ministerstvo
prodlouzi dobu, po kterou je udélena dopliikovi ochrana, v pripadé, Ze osobé poZivajici
doplrikové ochrany i naddale hrozi vaznd vjma (§ 14a) a nenastanou-li ditvody pro jeji odejmuti (§
17a). Doplrikovd ochrana se prodlouzi nejméné o 2 roky; je-li divodné nebezpect, Ze by osoba
poZivajici doplrikové ochrany mobla zivaznym zpiisobem narusit verejny porddek nebo ho jiz
narusuje, prodlouzi se doplrikovd ochrana o 1 rok. PFi prodluzovini dopliikové ochrany za
sicelem slouceni rodiny se postupuje obdobné.

K namitce, ze se mél zalovany znovu zabyvat skute¢nostmi tykajicimi se prava zalobce na
azyl dle ust. § 12 zakona o azylu, Méstsky soud v Praze uvadi, ze v rozhodnuti ze dne 13. 4.
2016 ¢.j. OAM-56/LE-LE05-ZA14-R3-2011, kterym byla zalobci udélena doplinkova
ochrana, zalovany zaroven rozhodl o neudéleni azylu dle ust. § 12 zakona o azylu. Na str.
11 daného rozhodnuti konstatoval, Ze neshledal, Ze by Zalobce ve své vlasti vyvijel ¢innost
sméfujici k uplatiovani politickych prav a svobod ve smyslu ust. § 12 pism. a) zakona o
azylu, ani ze by zalobce mohl ve své vlasti pocitovat oddvodnénou obavu z pronasledovani
z divodd uvedenych v ust. § 12 pism. b) zikona o azylu. Zalovany nemél za to, %e by
samotné trestni stthani bylo mozné podradit pod divody pro udéleni azylu. Odkazal téZ na
predchozi rozsudky spravnich soudt. Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 23. 6. 2015 ¢.
j. 1 Az 20/2014-47, kterym bylo zruseno ptredchozi rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 6.
2014 ¢ j. OAM-56-LE-LE05-ZA14-R2-2011, jimz nebyla Zalobci udélena mezinarodni
ochrana podle ust. §§ 12-14b zakona o azylu, k naplnéni podminek pro udéleni azylu uvedl:
»Z pobledu § 12 pism. a) zakona o azylu lze v projednivané véci konstatovat v souladu s
nazorem Zalovaného, Ze udéleni politického azylu dle § 12 pism. a) neni v pripadé Zalobce na
misté. (...) Po prostudovdni spravniho spisu a napadeného rozhodnuti dospél soud k nazoru, ze v
daném pripadé nebyly vsechny vyse uvedené podminky naplnény. Postradd predevsim souvislost
trestnibo stihani a politické angazovanosti Zalobce (potencialné relevantni azylovy divod), ktera
nebyla v daném vizeni ni¢im prokdzana. Jako pravdépodobnéjsi duvod trestniho stihani se soudu
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jevi Zalobcovy obchodni aktivity, kdy dochdzi k Feseni soukromych obchodnich spori obledné
rozhodujicich podili ve spolecnostech prostrednictvim trestnépravnich institutd.“ Otazka
udéleni azylu podle ust. § 12 zakona o azylu tak jiz byla pravomocné vyfesena, zalobcem
uvadéné skutecnosti nebyly posouzeny jako azylové relevantni, azyl mu proto nebyl
udélen. Politické aktivity zalobce nebyly hodnoceny jako duvod pro udéleni azylu, nebylo
shledano, ze by byl zalobce ve vlasti pronasledovan za uplatnovani politickych prav ¢i
svobod nebo pro zastavani uréitych politickych nazort. V prubéhu fizeni o prodlouzeni
doplnkoveé ochrany zalobce poukazoval na stejné skuteCnosti, které jiz byly z pohledu
splnéni podminek pro udéleni azylu podle ust. § 12 zakona o azylu posouzeny. Soud ma za
to, ze v rozhodnuti o zadosti o prodlouzeni doplikové ochrany se zalovany jiz nemusel
zabyvat tim, zda byly dany divody pro udéleni azylu podle ust. § 12 zakona o azylu.
Obdobné plati i ve vztahu k opétovnému vyporadani se s tim, zda v pripadé zalobce byly
splnény podminky pro udéleni azylu podle ust. § 13 zakona o azylu ¢i humanitarniho azylu
podle ust. § 14 zakona o azylu. Soud ptipomina, ze zalobci byla udélena doplikova ochrana
podle ust. § 14a odst. 1, 2 pism. b) zakona o azylu, nebot zalovany dospél k zavéru, ze
zalobci ve vlasti hrozilo riziko mudeni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo
trestani, a to vzhledem kjeho postaveni v gruzinské spolecnosti, k okolnostem jeho
zapojeni do statntho aparatu v minulosti, k jeho podnikatelskym a obchodnim aktivitam a
kontaktim a vztahim jeho byvalych obchodnich partnera ¢i konkurentu.

Zdejsi soud ma za to, ze zalovany zjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti
vsouladu sust. § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu. Za timto ulelem zejména provedl
v Ve J v o . v v ’ v .
s zalobcem pohovor, pfi kterém mu umoznil sdélit vsechny podstatné skutecnosti pro
posouzeni jeho zadosti. Dale zalovany shromazdil dostatek relevantnich a aktualnich
. ’ . v ° /N IV 7 e 71 7 v o
informaci o zemi zalobcova pivodu. Shromazdéné informace odpovidaji pozadavkum
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, napt. rozsudku ze dne 4. 2. 2009 ¢. j. 1 Azs
105/2008, ve kterém se uvadi: ,Informace o zemi piivodu pouZité ve véci mezindrodni ochrany
musi byt v maximalni mozné mive (1) relevanini, (2) divérybodné a vyvizené, (3) aktualni a
overené z rizmych zdroji, a (4) transparentni a dobledatelné.“ Tyto pozadavky spliuji i
informace Ministerstva vnitra, které vychazeji z odpovedi zastupitelského uradu v Thilisi. Z
informace Ministerstva zahraniénich véci ze dne 15. 12. 2016 ¢. j. 123646/2016-LPTP
»Gruzie - Kriminalizace ob¢ant Gruzie bezpecnostnimi slozkami, ochranné mechanismy
proti kriminalizaci“ plyne, ze praxe, kdy gruzinské bezpe¢nostni slozky kriminalizovaly
obdany, se objevovala v letech 2003 az 2012, po tomto datu se toto jiz nestava. Obc¢ané maji
moznost obratit se na soud a na vetrejného ochrance prav v ptipadé, ze potfebuji ochranu
proti postupu bezpeénostnich slozek. V informaci Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 2.
1. 2018 ¢&. j. 123372/2017-LPTP ,Gruzie - Kriminalizace ob¢and bezpeénostnimi slozkami,
ochranné mechanismy proti kriminalizaci, moznosti pfestéhovani se v ramci Gruzie“ je pak
\4 4 4 v/ / v/ v 4 Ve 4
potvrzeno, ze v poslednich letech nebyl zaznamenan zadny pripad podstrceni drog ¢i zbrani
ze strany policie. Dale z informace Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 2. 1. 2018 ¢&. j.
123496/2017-LPTP ,Gruzie - Moznost obratit se na policii v pripadé poskozeni
zptsobeného trestnou ¢innosti, moznost podat stiznost na policii v pfipadé jeji neCinnosti,
moznost podat stiznost na prokuraturu v pripadé jeji necinnosti“ je zfejmé, zZe moznost
obratit se na policii v ptipadé poskozeni zplisobeného trestnou Cinnosti je v Gruzii
srovnatelna s evropskymi zemémi, obc¢ané si mohou stéZzovat 1 na ¢innost ¢i necinnost
policie, a to u Generalni inspekce policie, stiznost je mozné podat i na ¢innost ¢i necinnost
4 ’ i 4 4 7 e 4 M v v 4 4
statnitho zastupitelstvi, a to u Generalni inspekce Hlavni prokuratury Gruzie. Vysetfovani
o v - e e : .5 ; I
probiha standardné jako v jakékoli jiné zemi. Ve spravnim spisu se nachazi i informace
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k tomu, zda zalobci hrozi ve vlasti nebezpeci z duvodu dlouhodobého pobytu v zahranici ¢i

/o1 N/ . v ’ s 7 / 7 / . e 1V /
podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany z nich nezjistil, ze by z uvedenych
divoda mohlo zalobei v Gruzii hrozit nebezpeci postihu, diskriminacniho jednani apod.
(srov. informaci Ministerstva zahraniénich véci ze dne 17. 6. 2015 ¢. j. 98834/2015-LPTP
»Gruzie - Situace neuspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, navrat
do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranici®, informaci Ministerstva zahrani¢nich véci ze
dne 2. 1. 2018 ¢&. . 122554/2017-LPTP ,Gruzie - Situace neuspésnych zadatela o

LA ’ / . / : 4
mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu
v zahranici®).

Zalovany se neopomenul zabyvat ani osobou, se kterou mél alobce ve vlasti potiZe, t.
osobou podnikatele A. T. Zajimal se o to, jaké je postaveni tohoto podnikatele, zda se
néjakym zpusobem jeho postaveni zménilo od nastupu vlady Gruzinského snu, jaky je jeho
vztah se soucasnou vladou, jaky je jeho vliv na statni instituce a zda je schopen ovliviovat
rozhodovani statnich instituci ve svij prospéch. Dale zjistoval, zda byl nebo je jmenovany
podnikatel spojovan s kriminalnimi strukturami a praktikami pfi svém podnikani, jestli se
objevily ptipady, kdy jmenovany podnikatel pouzil v podnikatelském boji nasili, vyhrazky
nebo jiné kriminalni praktiky vuéi konkurenci, jak Casté byly tyto pripady a zda byly
G¢inné vysetreny gruzinskymi Grady. Predmétem Setreni bylo i to, jaky je vliv A. T. na
gruzinskou policii, do jaké miry ovliviiuje policejni vysetfovani ve svuj prospéch, zda je
nebo bylo proti nému vedeno néjaké vySettrovani, zda se dopustil ovliviiovani svédka pri
policejnim vySetrovani a zda bylo uspésné prosetfeno gruzinskymi Urady ¢i zda s nim
nékdy bylo ovliviiovani svédkt pfi policejnim vySetfovani spojovano. Z informace
Ministerstva zahranicnich véci ze dne 23. 1. 2018 ¢. j. 125668/2017-LPTP ,Gruzie -
Podnikatel A. T., ovliviiovani statnich instituci a kriminalni praktiky pfi jeho podnikani,
ktera vychazi z odpovédi zastupitelského utadu v Thilisi, vyplyva: ,A. C. (A. T.) byl v obdobi
vlddy Sjednoceného ndrodniho hnuti (2004-2012) dobre postavenym podnikatelem s dobrym
napojenim na tehdejsi vladu. Nyni se ale jednd o bézného podnikatele bez zvldastniho napojeni na
soucasnou vladu Gruzinského snu — Demokratické Gruzie.“ Jeho vztah se soucasnou vladou a
schopnost ovliviiovat rozhodovani statnich instituci nepresahuje béznou aroven kontakta a
nelisi se od postaveni béznych podnikatelt. K otazce, zda A. T. pouzil v podnikatelském
boji kriminalni praktiky, zastupitelsky arad v Thilisi odpovédel: , Tyro pripady se tidajné
staly. Viechny se ovsem idajné udaly v dobé vlddy Sjednoceného narodnibo hnuti. V té dobé
nebylo zastrasovani firem, vydirini (i ze stramy statnich uradi) iplné ridkym jevem.
Vysetrovani téchto pripadi neprobibalo az do ndstupu vlady Gruzinskébo snu transparentné. Po
nastupu Gruzinského snu se ovsem situace postupné zlepsovala.” Pokud jde o vliv A. T. na
gruzinskou policii, zastupitelskému Gfadu v Thilisi nebylo znamo, Ze by jmenovany
podnikatel mél vliv na vySetfovani policie, zastupitelsky trad v Thbilisi dale uvedl:
»Vzhledem k vyse uvedenému a hlavné s obledem na reformy provddéné v poslednich Cryrech
letech se schopnost ovliviiovat policii z jeho stramy jevi jako mdlo pravdépodobnd.” Zavérem
bylo konstatovano: ,ZU Thilisi doddvd, Ze po ndstupu vlidy Gruzinského snu — Demokratické
Gruzie v roce 2012 se propojent statu a businessu, které za vlady Sjednoceného ndarodniho hnuti
dospélo aZ k pouzivini témé¥ mafidnskych praktik, znacné omezilo. ZU Tbilisi nemd informace,
Ze by od roku 2012 doslo k néjakym podobnym pripadiim ovliviiovani policie a justice ze strany
soukromych firem, tak jako tomu byvalo pred rokem 2012. Stejné tak doslo k urcitému zlepseni
nezavislosti policejniho wvysettovani a soudnich 7¥izeni, coZ dokazuje i1 mnoZstvi zprdv
zahranicnich organizaci. Ve zpravé Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych stath
americkych ze dne 20. 4. 2018 o dodrzovani lidskych prav v roce 2017 v Gruzii a ve zpravé
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Freedom House z ledna 2018 o Gruzii se poukazuje na zlepseni v oblasti nezavislosti soudu
a vySetfovani stiznosti obcanu, ziroven je zminovano, ze urcité nedostatky v oblasti
nezavislosti a transparentnosti soudu a soudnich fizeni stale pretrvavaji.

K namitkam zalobce, Ze mu byl odepfen pristup k jeho pravim, nebylo mu umoznéno
spravedlivé prokazani vSech skutecnosti dulezitych pro rozhodnuti, zdejsi soud uvadi, ze
takova pochybeni zalovaného neshledal. Jak jiz bylo uvedeno, zalobci bylo umoznéno uvést
vSechny skuteCnosti tykajici se divodi podani zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany,
potizi, které ve vlasti mél, probihajiciho soudniho fizeni apod. Bylo mu také umoznéno
predkladat dikazy. Zalobce mél téZ moZnost seznimit se spodklady pro vydani
rozhodnuti. Dle protokolu o seznameni s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany ze dne 31. 7. 2018 zalobci stacil vycet informaci uvedeny v protokolu, nevyuzil
moznosti seznamit se blize s obsahem spisu. Ke zdrojim informaci a zptsobu jejich vyuziti
se nechtél vyjadrit. Nenavrhl doplnéni podkladt pro vydani rozhodnuti. K véci dale uvedl,
ze situace v oblasti dodrzovani lidskych prav v Gruzii neni v poradku, v posledni dobé
dochazi ke zménam (napt. rezignoval premiér). Kdyby se vratil do Gruzie, nedomohl by se
spravedlnosti ve svém procesu. Soudni fizeni tam probiha jiz devaty rok, nemohou ve véci
rozhodnout, podle jeho advokata je divodem prataht skutecnost, ze soudni organy nejsou
schopné predvolat hlavniho svédka A. T. V procesu nedoslo k zadnému posunu. Dle
nazoru soudu zalovany postupoval v souladu sust. § 36 odst. 3 spravaiho fadu, zalobci
umoznil seznimit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadtit se k nim. Zalobce nebyl
ve spravnim fizeni jakkoli zkracen na svych pravech.

V napadeném rozhodnuti zalovany dospél k zavéru, ze v zemi zalobcova pavodu doslo
k takovym zasadnim zménam situace ve vztahu k zalobcem prezentovanym potizim, ze
udélené doplnkové ochrany jiz neni zapotfebi. Poukazal na to, ze v Gruzii probéhly od
zalobcova odjezdu dvakrat parlamentni volby, a to v letech 2012 a 2016, pfi¢emz je vyhrala
strana  Gruzinsky sen - Demokraticka Gruzie, coz pfineslo fadu personalnich a
spolecenskych zmén. Pokud jde o probihajici soudni fizeni, které zalobce uvadi jako dtvod
podani zadosti o prodlouzeni doplinkové ochrany, poznamenal, ze nemuze hodnotit,
z jakych duvodu v fizeni dochazi k pratahum ¢i z jakého davodu nebyl podnikatel A. T.
predvolan a vyslechnut. Ohledné jmenovaného podnikatele odkazal na informaci
Ministerstva zahranicnich véci ze dne 23. 1. 2018 ¢. j. 125668/2017-LPTP ,Gruzie -
Podnikatel A. T., ovliviiovani statnich instituci a kriminalni praktiky pfi jeho podnikani®,
podle které jiz A. T. nema zvlastni vliv a v soudasnosti se nedopousti kriminalnich praktik.
Zduraznil, Ze sam zalobce uvedl, Ze po vzneseni stiznosti proti osobé soudce v soudnim
procesu doslo k predani véci jinému soudci a ze doslo k pfipadim, kdy byli vysetfovani ¢i
odsouzeni politici ¢i jini statni predstavitelé pro trestné ¢iny. Podle zalovaného je zjevné, ze
doslo k podstatnym zménam situace a ze gruzinska justice funguje do znalné miry
nezavisle. Zalovany dale konstatoval, Ze ke kriminalizaci obéanti bezpetnostnimi slozkami
dochazelo v dobé vlady Sjednoceného narodniho hnuti v letech 2003 az 2012, po roce 2012
se jiz takové jednani nevyskytuje. Obcané Gruzie navic maji moznost obracet se na
vetrejného ochrance prav ¢i na Generalni inspekci (srov. str. 5 napadeného rozhodnuti). Na
str. 6 napadeného rozhodnuti pak zalovany konstatoval: ,Spravni orgin Zadnym zpisobem
nezpochybriuje komplikovanou situaci v Gruzii v dobé, kdy jmenovany poZadal o mezindrodni
ochranu. Ostatné kvili moznému vlivu zdjmovych skupin na statni organy a s nimi spojend
rizika plynouci pro dotycného byla Zadateli doplriikovi ochrana udélena. Jak wvsak zcela
jednoznacné vyplyvi z vyse citovanych informaci o sitwaci v Gruzii, vobdobi od wudéleni
doplrikové ochrany vyse jmenovanému doslo v Gruzii k podstatnému vyvoji, a to nejen obledné
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tvrzeného vlivu vyse zminéného podnikatele na statni orginy, ale predevsim v prici samotné
justice a statnich organi. Jak plyne z vyse citovanych zprdv, ackoliv Gruzie nemd zcela nezavisly
mechanismus pro vysetveni pripadi mucent, zemé prijala vadu reforem v oblasti politickych a
oblanskych prav nebo ekonomiky v souvislosti s procesem vizové liberalizace s Evropskou unii. I
pres nékterd podezient, Ze existuji politicky motivovand trestni stibani, gruzinskd justice neni ani
zdaleka pod totdlni kontrolou vlddy co se tyce vysledkii soudnich 7izeni a zachovdvd si pomérné
vysokou miru autonomie. Statni organy provddéji vysetrovani na zdkladé jednotlivych navceni
z krutého, nelidského nebo ponizujiciho zachdzeni ¢ trestini a Urad vereiného ochrdnce vyslovil
vlddé dokonce pochvalu za vysetrovini téchto pripadi, jak plyne mimo jiné z informace MZV
USA, Zpravy o dodrZovani lidskych prav za rok 2017, ze dne 20. dubna 2018. Dle zivéru
spravniho organu je tedy zjevné, Ze obcané Gruzie se mohou obratit na gruzinské statni ivady, at
uz v souvislosti s prodlevami v soudnich vizenich nebo poskozenim trestnou ¢innosti a predné,
tato moznost jim neni uprtena ani po dlouhodobém pobytu v zabraniéi.“

Podle nazoru méstského soudu v Praze zalovany svij zavér dostatecné a prezkoumatelnym
zpusobem odavodnil. Ve shodé s zalovanym soud konstatuje, ze v Gruzii doslo k takovym
podstatnym zménam ve vztahu k potizim uvadénym zalobcem, ze doplikové ochrany jiz
neni potfeba. Soud k tomu odkazuje jednak na odivodnéni napadeného rozhodnuti, jednak
na zdroje, ze kterych zalovany pfi svém rozhodovani vychazel a jejichz obsah byl shrnut
vySe. Dané zdroje sice pripoustéji urcitée nedostatky ve fungovani gruzinské justice ¢i
v oblasti zachazeni s vézni, avsak je zfejmé, ze excesivni pfipady jsou vysetfovany, obcané
maji moznost obratit se na vefejného ochrance prav, Generalni inspekei policie ¢i Generalni
inspekci Hlavni prokuratury Gruzie, jejichz pusobeni je ve shromazdénych informacich
hodnoceno velice kladné. Sam zalobce uvedl, ze se mu podatilo dosahnout zmény soudce
vijeho soudnim rizeni, také poukazal na nékteré pfipady stihani vysoce postavenych
gruzinskych osob. Dale je treba zdaraznit, ze oslabila i pozice A. T., ktery na zalobce podal
trestni oznameni, nyni je jeho vliv srovnatelny s ostatnimi podnikateli. Zlepseni situace
v Gruzii je patrné té2 ze skuteénosti, ze Cesk republika povaZuje s G¢innosti od 23. 3. 2019
Gruzii, s vyjimkou Abchazie a Jizni Osetie, za bezpecnou zemi ptavodu (ust. § 2 bod 7
vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné ochrané
cizinca). Podle ust. § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu pro #cely tohoto zakona se rozumi
bezpecnou zemi pivodu stdt, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé osoby bez statniho
obéanstvi stat poslednibo trvalého bydlisté, 1. ve kterém obecné a soustavné nedochazi k
prondsledovini, muceni nebo nelidskému nebo poniZujicimu zachdzeni nebo trestiim a k hrozbé
z divodu svévolného ndsili v pripadé mezindrodniho nebo vnitrniho ozbrojeného konfliktu, 2.
ktery jeho oblané nebo osoby bez statniho obcanstvi neopoustéji z duvodu uvedenych v § 12 nebo
14a, 3. ktery ratifikoval a dodrZuje mezindarodni smlouvy o lidskych pravech a zikladnich
svoboddch, véetné norem tykajicich se ucinnych opravnych prostiedkd, a 4. ktery umoZriuje
Cinnost pravnickym osobam, které dobliZeji nad stavem dodrZzovani lidskych prav.

Pokud jde o poukazovani zalobce na extradi¢ni fizeni a v ném vyslovené zavéry, Méstsky
soud v Praze zdtraznuje, Ze usneseni Méstského soudu v Praze sp. zn. Nt 506/2010 bylo
vydano dne 4. 6. 2014 a usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 14 To 95/2014 bylo
vydano dne 29. 6. 2015. Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 670/12 bylo vydano
dokonce jiz dne 7. 3. 2012. Rozhodnutim zalovaného ze dne 13. 4. 2016 ¢. j. OAM-56/LE-
LE05-ZA14-R3-2011 byla zalobci udélena dopliikova ochrana podle ust. § 14a zakona o
azylu s tim, ze zalobci ve vlasti hrozilo riziko mudeni nebo nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestani, a to vzhledem kjeho postaveni v gruzinské spolecnosti, k
okolnostem jeho zapojeni do statniho aparatu v minulosti, kjeho podnikatelskym a
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obchodnim aktivitim a kontaktim a vztahim jeho byvalych obchodnich partnert ¢i
konkurentu. Napadené rozhodnuti zalovaného bylo vydano dne 10. 10. 2018, bylo v ném
konstatovano, ze v Gruzii doslo k podstatnym zménam situace ve vztahu k zalobcem
uvadénym potizim, ze jiz nebyly shledany divody pro udéleni doplinkové ochrany. Zavéry
vyslovené v extradi¢nim fizeni se tedy vztahuji k situaci, ktera v zemi zalobcova pivodu
panovala v obdobi do let 2014, 2015. Takova situace trvala i v roce 2016, nikoli vSak v roce
2018, kdy bylo rozhodovano o zadosti zalobce o prodlouzeni dopliikové ochrany. Zavér o
zméné situace v Gruzii mél zalovany radné podlozeny shromazdénymi 4daji o Gruzii. Ke
skuteénosti, ze ke zméné vladnouci strany doslo v Gruzii jiz v roce 2012, soud podotyka, ze
informace o zemi puvodu se zpravidla vztahuji k minulosti, kazdou zménu je pritom
mozné vyhodnocovat az s urcitym ¢asovym odstupem (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2020 ¢. j. 6 Azs 197/2019-45), neni proto nelogické, ze zatimco v roce
2016 byla jesté situace v Gruzii ve vztahu k posuzovanému prfipadu hodnocena jako
neuspokojiva a bylo konstatovano, ze zalobci v pripadé navratu do vlasti hrozi nebezpedi
vazné Gjmy ve smyslu ust. § 14a odst. 1, 2 pism. b) zakona o azylu, v roce 2018 bylo
shledano, ze doplinkové ochrany jiz neni zapotrebi.

Soud ma za to, ze zalovany dostatenym zpusobem zjistoval skuteCnosti vztahujici se
k postaveni A. T. a k jeho moznému vlivu na rozhodovani gruzinského soudu ve véci, v niz
je zalobce stihan pro spachani trestného ¢inu. Ze shromazdénych informaci vyplyva, ze
uvedeny podnikatel jiz v Gruzii nema takovy vliv, jaky mél v dobé vlady Sjednoceného
narodniho hnuti, tedy v dobé, kdy zacal byt zalobce trestné stihan. Soudni tizeni vedené
v Gruzii proti zalobci bylo dle slov zalobce odroceno na neurcito, nebot se soudu nedari A.
T. predvolat k jednani a vyslechnout ho. Tuto skutenost nepfislusi zdejsimu soudu
hodnotit, ani zalovany nebyl opravnén prezkoumavat postup organa cinnych v trestnim
fizeni v zemi puvodu zalobce (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2014
&.3.9 Azs 117/2014-93).

K otazce trestniho stihani v zemi pivodu jako azylové relevantniho davodu Méstsky soud
v Praze odkazuje napf. na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 4. 2012 ¢. . 7
Azs 9/2012-46, ve kterém se uvadi: ,Z citovanych wustanoveni vyplyvd, Ze hrozbu
prondsledovini nevytvari sama o sobé skutecnost, Ze proti Zadateli o udéleni mezinarodni
ochrany miizZe byt v zemi pivodu zahdjeno, nebo dokonce jiz bylo zabdjeno, trestni stibani v
pravnim a instituciondalnim prostvedi nedosabujicim bézné virovné zdpadnich pravnich stati.
Takovy komfort v poskytovani azylové ochrany je totiz nemyslitelny, nebot’ by v podstaté
znamenal, Ze kaZdému trestné stihanému v zemich, kde #roveri ochrany lidskych prav
nedosabuje zdpadnich standardi, ma byt poskytnut azyl. Azyl je wvsak, jak jiZz opakované
judikoval Nejvyssi spravni soud, institutem vyjimecnym, majicim chranit pred pouze zdvaznym
porusovanim lidskych prav ze zakonem stanovenych duvodii (k minimalni intenzité iitrap, jez
mohou byt azylové relevantni, viz napy. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2006,
¢ j. 2 Azs 66/2006 - 52, ¢. 1066/2007 Sb. NSS). Mezindrodni ochrana jako pravni institut neni
ndstrojem pro vybnuti se sndseni negativnich disledki trestnibo stihani v zemi pivodu (srov.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2004, sp. zn. IV. US 12/ 04). Hrozba trestniho stihani ¢i
jiz zahdjené stihani tak mizZe byt sama o sobé azylové relevantni jen v omezeném okrubu
pripadii, a to tehdy, kdyZ osobé, jeZ je ji obroZena, v souvislosti s tim hrozi skutecné zdsadni
Jfyzické & psychické vtrapy & dokonce smrt jiz jen z divodu, Ze v zemi piivodu takové nasledky
trestnibo stihani pravidelné (tj. ve vyznamné Casti pripadi) nastdvaji, tj. jsou primérené
pravdépodobné. Dale tomu miize byt v pripadech, kdy je z konkrétnich skutecnosti patrné, ze u
Zadatele se okolnosti jeho stibani ¢&i mozZného stihani v nezadoucim sméru vyznamné a s velmi
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tizivyma disledky pro sféru jeho zakladnich prav vymykaji obvyklym standardiim zemé piivodu.
Napr. proto, Ze stihani je vedeno z sicelovych politickych divodii ¢i proto, aby zastrasilo, umlcelo
& jinak nelegitimné ovlivnilo stihaného nebo jej pripravilo o majetek, pripadné znicilo jeho
spolecenské postaveni, pricemz prostiedky k ndpravé takto ucelového trestnibo stihani a na
ochranu stihaného v zemi puvodu nejsou k dispozici & jsou neicinné. Azylové relevantnim
diivodem proto vétsinou nebudou excesy pri vysetrovdnt, a to zpravidla ani déji-li se opakované,
nejsou-li vedeny zlovolnym zimérem, & obecné tuvrda praxe organi trestni spravedinosti,
nedosahuje-li nelidskych rozméra.“ V ptipadé zalobce nebylo prokazano, ze by vedené trestni
stthani souviselo s jeho politickymi postoji, spise $lo o spor souvisejici s jeho obchodnimi
aktivitami, nebylo tak shledano, ze by byly naplnény dtvody pro udéleni azylu podle ust. §
12 zakona o azylu (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 6. 2015 C. j. 1 Az
20/2014-47). Pokud jde o dopliikovou ochranu podle ust. § 14a odst. 1, 2 pism. b) zakona o
azylu, ta byla zalobci udélena rozhodnutim zalovaného ze dne 13. 4. 2016 ¢. j. OAM-56/LE-
LEQ05-ZA14-R3-2011. Napadenym rozhodnutim zalovaného vSak nebyla doplnkova
ochrana prodlouzena, coz zalovany fadné odtvodnil a zdejsi soud se sjeho zavérem
ztotoznil. V Gruzii doslo k vyznamnym a trvalym zménam situace, zalobci jiz v pfipadé
jeho navratu do vlasti nehrozi skute¢né nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu ust. § 14a zakona o
azylu.

Pokud jde o dodrzovani lidskych prav v gruzinskych véznicich, ze zpravy Ministerstva
zahrani¢nich véci Spojenych statt americkych ze dne 20. 4. 2018 o dodrzovani lidskych
4 b 4 / \4 v/ v / 4 4 v A M
prav vroce 2017 v Gruzii vyplyva, ze pripady spatného zachazeni ve véznicich jsou
v v 4 4 M A 4 4 / V. 4 o .. o v o v M
vySettovany a dochazi i1 kobvinovani ufednikl, policistd a zaméstnanci véznic
z nelidského a ponizujictho zachazeni ¢i zneuziti pravomoci. Zatimco v roce 2014 nebyly

v v 4 4 v/ o v / 4 4 v ./ 4 4
snahy o vySetrovani pripadu spatného zachazeni ve véznicich (srov. usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 29. 6. 2015 sp. zn. 14 To 95/2014), z aktualnich zdroju jasné plyne, ze
nyni jsou takové excesy vysetfovany a jejich ptivodci jsou obvinovani. I v tomto ohledu tak
doslo k podstatné zméné situace.

Zalovany se vyjadfil té2 ke zdravotnim potiZim Zalobce, k nim% uvedl, Ze v Gruzii je
dostupna 1ékarska péce a je tam statem financovany vseobecny zdravotni systém. Uzavrel,
ze zalobce by mél pristup ke zdravotni péci i ve své vlasti, pficemz upozornil na to, ze
zalobce neni v bézném zivoté odkazan na péci zadné dalsi osoby, je plné svépravnou
osobou, kterd je schopna zajistovat své zivotni pottreby praci (srov. str. 5 napadeného
rozhodnuti). Soud ve shodé s zalovanym konstatuje, ze ani zdravotni potize zalobce nejsou
dtivodem k tomu, aby mu byla prodlouzena dopliikova ochrana, a odkazuje na zpravu
Mezinarodni organizace pro migraci (IOM) z roku 2017 o Gruzii, ve které se uvadi: , Gruzie
nabizi vseobecny program zdravotni péce financovany statem. Poskytuje nékolik balicki
ambulantni a staciondrni péce urcené prijemciim riiznych vékovych a socidlnich skupin. Dale
z této zpravy plyne, ze zdravotni péle je dostupna i navratilcim. Obclané Gruzie maji
automaticky pristup do statniho pojisténi, k jeho aktivovani stali, kdyz navstivi nejblizsi
kliniku ¢i svého obvodniho lékate. Ani zdravotni potize zalobce tak nepredstavuji divod
pro prodlouzeni dopliikové ochrany.

Pokud jde o rodinné vazby Zalobce na Gzemi Ceské republiky a absenci jakéhokoli zazemi
v Gruzii, zdejsi soud poznamenava, ze zalobce uvadél jako divod podani ziadosti o
prodlouzeni doplitkové ochrany probihajici soudni fizeni, které bylo odroeno na dobu

Ve v v ’ > ’ . . , , .
neurcitou. Skutenost, ze ma v Ceské republice celou rodinu a na rozdil od své vlasti,
kterou opustil pied vice nez deseti lety, zde ma vybudované zazemi, ve své zadosti
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nezminoval, nezduiraznoval ji ani pfi dopliujicim pohovoru dne 26. 2. 2018. Ackoli je
mozné prodlouzit doplitkovou ochranu podle ust. § 14a zakona o azylu i z jiného duvodu,
nez pro ktery byla udélena (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2013
¢. j. 6 Azs 15/2013-35), zalobce se prodlouzeni doplikové ochrany z divodu rodinnych
vazeb na tzemi Ceské republiky nedomahal. Nadto rodinné poméry cizince na tizemi
Ceské republiky nejsou samy o sobé dévodem pro udéleni mezinirodni ochrany. Méstsky
soud v Praze odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008 ¢. j. 5
Azs 46/2008-71, ve kterém se uvadi: ,Je totiz v prvé 7adé tveba rozlisovat divody, pro néz by v
rozporu s mezindrodnimi zévazky CR bylo samotné vycestovdni cizince [§ 14a odst. 2 pism. d)
zikona o azylu a'§ 179 zdkona & 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakonii, ve znéni pozdéisich predpisii (ddle jen ,zdkon o pobytu cizinci®)], od
divodd, pro néZ by v rozporu s mezindrodnimi zdvazky bylo aZ pripadné vyhosténi tohoto
cizince. Samotnd nutnost vycestovani cizince do zemé puvodu pri neudéleni Zidné z forem
mezindrodni ochrany a za situace, kdy cizinci nesvédci Zadny jiny divod k zikonnému pobytu
na vizemi CR, totiZ tomuto cizinci neznemoZriuje, aby si po ndvratu do zemé pivodu nepoZidal
o nékterou z moZnych forem povoleni k pobytu na tizemi CR dle zikona o pobytu cizinci.
Naproti tomu se spravnim vyhosténim je dle § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinci spojena vedle
povinnosti vycestovat z tizemi CR vZdy také doba, po kterou nelze cizinci vstup na toto izemi
umoznit. Proto vedle pripadnych divodii znemozriujicich vycestovani cizince, které zaklidaji
policii povinnost udélit cizinci vizum k pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na iizemi i
presto, Ze je mu udéleno spravni vyhosténi (§ 179 ve spojeni s § 120a a § 33 odst. 3 zikona o
pobytu cizincit), je v § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizinci uveden specidlni divod, pro ktery
nelze rozhodnuti o spravnim vyhosténi vitbec vydat, a tim je pravé situace, kdy by diisledkem
spravni vybosténi (tedy fakticky dloubodobého zdkazu pobytu cizince na iizemi CR) byl
nepriméreny zdsah do soukromého a rodinného Zivota cizince. V takovém piipadé je vsak
naopak cizinec povinen z sizemi CR wvycestovat, nebot namisto spravnibo vybosténi je mu
vystaven vyjezdni prikaz (§ 118 odst. 2 zdkona o pobytu cizinci), neni vsak vylouceno, aby
nasledné poZidal a v pripadé spinéni zakonnych podminek také ziskal prislusné povoleni k
pobytu a mobl se tedy do CR vritit.“ Je tfeba zdlraznit, Ye napadenym rozhodnutim nebyl
zalobci zakazin pobyt na Gzemi Ceské republiky, Zalobci nic nebrani v tom pozadat o
néekterou z forem povoleni k pobytu dle zakona o pobytu cizinct a nasledné realizovat svij
rodinny a pracovni Zivot na Gizemi Ceské republiky.

Pokud jde o zalobcovy dikazni navrhy, Méstsky soud v Praze podotyka, ze vétsina
pisemnosti jimiz zalobce navrhoval provést dikaz, je soulasti spravniho spisu. Podle
judikatury spravnich soudt (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009,
¢ j. 9 Afs 8/2008-117) neni dokazovanim, kdyz soud vychazi z Gdaji obsazenych ve
spravnim spise. Co se tyce lékatskych zprav o zdravotnim stavu zalobce, soud ma za to, ze
zalobcuv zdravotni stav tak, jak ho Zalobce popisoval, nebyl rozporovan, zalovany se
k nému v napadeném rozhodnuti dostate¢né vyjadrtil a dospél k zavéru, ze zdravotni stav
zalobce neni divodem pro prodlouzeni doplitkové ochrany. Dalsi dokazovani zdravotniho
stavu zalobce by tak bylo nadbyteéné. Pokud jde o prokazani trvalého, resp.
dlouhodobého, pobytu rodinnych p¥slu$nikd Zalobce v Ceské republice a prokazani jeho
podnikatelskych aktivit na Gzemi Ceské republiky, soud nezpochybiiuje, Ze rodinni
pHslu$nici Zalobce Ziji v Ceské republice a e zde Zalobce podnika, tyto skute¢nosti viak
nepovazuje za duvod pro prodlouzeni doplikové ochrany, jak podrobné odavodnil nize.
Co se tyce provedeni diikazu zpravami o stavu dodrzovani lidskych prav v Gruzii, soud je
toho nazoru, ze zalovany shromazdil dostatek podkladi tykajicich se situace v Gruzii,
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provedeni dalsich dukazt tohoto charakteru tak soud nepovazuje za potrebné pro zjisténi
skuteéného stavu véci. Ve zdrojich, které si opatfil zalovany a které soud oznacil za aktualni
a relevantni, je dostateCné popsana situace tykajici se justice a vézenstvi. Zdejsi soud se
) [ s e / . V.V
s namitkami zalobce vztahujicimi se k dané problematice v tomto rozsudku dostate¢né
vyporadal. Ackoli byly ptipustény jisté nedostatky v téchto oblastech, soud ve shodé
v / v 4 v \4 \4 MRS i o 4 v 4 v/
s zalovanym dospél k zavéru, ze zalobci jiz v zemi puvodu nehrozi skutecné nebezpedi
vazné Wymy dle ust. § 14a zdkona o azylu. Soud neprovedl ani dikaz trestnimi spisy
vedenymi v Gruzii, nebot povazuje tvrzeni zalobce za dostateCna pro posouzeni véci.
Zalobce dale nespecifikoval, jaci svédci by méli byt vyslechnuti ani k jaké konkrétni
zalezitosti by méli vypovidat, danému dikaznimu navrhu tak nemohl soud vyhovét. Ke
4 4 / vV Ve Ve / M /4 /7 v Ve M A V. _/
zpravam, které zalobce prilozil ke své replice, soud uvadi, ze o ¢innosti Vrchni justiéni rady
a jeji kritice, véetné nedostatkt v procesu jmenovani soudct, pojednavaji i podklady
shromazdéné zalovanym, napf. zprava Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych statt
americkych ze dne 20. 4. 2018 o dodrzovani lidskych prav vroce 2017 v Gruzii. Soud
dodava, ze zalovany v napadeném rozhodnuti ptipustil urlité pretrvavajici potize v oblasti
fungovani a nezavislosti justice v Gruzii, nepovazoval je za natolik zavazné, aby bylo
mozné konstatovat, ze 1 nadale zalobci v pripadé jeho navratu do vlasti hrozi skutecné
nebezpeél vazné \ymy ve smyslu ust. § 14a odst. 1, 2 pism. b) zakona o azylu. S timto
zavérem se zdejsi soud ztotoznil.

K vnimani podstaty prava azylu, které zalobce predestrel v replice, Méstsky soud v Praze
poznamenava, ze zalobce si pravo azylu vyklada prilis siroce, azyl je mozné udélit pouze
z divodt uvedenych v zakoné, rozhodné nemusi byt poskytnout kazdé osobé, ktera se boji
vratit do zemé svého puvodu, ¢i osobé pochazejici ze zemé, ktera v oblasti dodrzovani
lidskych prav nedosahuje standardda béznych v ramci Evropské unie. Zdejsi soud k tomu
odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 8. 2013 ¢. j. 5 Azs 12/2013-37:
»Nejuyssi spravni soud konstatuje, Ze jakkoli je smyslem prava azylu poskytnout Zadateli
ochranu, nejde o ochranu pred jakymkoliv negativnim jevem v zemi pivodu; azyl jako pravni
institut je spolecné s doplrikovou ochranou jednou z forem mezindrodni ochrany, avsak neni
univerzdalnim ndstrojem pro poskytovini ochrany pred bezpravim postibujicim jednotlivce nebo
celé skupiny obyvatel. Divody pro poskytnuti azylu jsou zdkonem vymezeny pomérné iizce a
nepokryvaji celou skalu porusent lidskych prav a svobod, kterd jsou jak v mezindarodnim, tak ve
vnitrostatnim kontextu uzndvdna. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsabu, a to
pouze pro prondsledovini ze zakonem uznanych divodi, kdy je timto institutem chranéna
toliko nejvlastnéisi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tiebaze i dalsi pripady
vdzného porusovini ostatnich lidskych prav se mobou jevit jako natolik zdvazné, Ze by na né
taktéz bylo mozno nabliZet jako na prondsledovani (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 9. 2005, ¢ j. 5 Azs 125/2005 - 46, www.nssoud.cz).“

Pokud jde o to, ze byl zalobce gruzinskym parlamentem oznacen za politického uprchlika,
zdej$i soud je toho nazoru, Ze tato skute¢nost neni vrozporu se zavéry ulinénymi
v ’ ~ v V. . ’ ’ ’ / ’ .

zalovanym. Zalobce predlozil dopis adresovany svému pravnimu zastupci ze dne 27. 2.
2014, v némz se uvadi, ze k jeho zadosti gruzinsky parlament, resp. Vybor na ochranu prav
¢lovéka a obcanské integrity, pripravil rozhodnuti, které bylo zaslano k ptijeti odpovidajici
reakce Generalni prokurature Gruzie. V predmétném rozhodnuti byl ulinén zavér, ze
poskytnuté materialy ohledné trestniho stihani Zalobce a dalsich jeho potizi ve vlasti
nasved¢éuji politickému motivu pfi vedeni soudniho fizeni a neustalému porusSovani

\4 ] i / 4 4 v v/ /v

pozadavku na spravedlivy proces. Generalni prokurature bylo natizeno, aby za ucelem
*eV_V 4 v v / /4 M M 4 v Vv 4 4 Vee
zjisténi, zda tomu tak skute¢né bylo, provedla Uplné a objektivni vySettovani a prijala
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spravedlivou a zakonnou reakci. Z uvedeného je podle nazoru soudu zrejma snaha o
napravu situace, o to, aby szalobcem byl veden spravedlivy proces a aby nedochazelo
k porusovani jeho prav. Dokument spiSe podporuje zavér zalovaného, ze po zméné
vladnouci strany v Gruzii v roce 2012 se situace postupné zlepsuje, ze je mozné stézovat si
na postup statnich organt, policie, prokuratury, pfiCemz témto stiznostem je vénovana
pozornost a jsou vysetfovany. Jak jiz bylo uvedeno vyse, spravnimu organu ani soudu
v/ 4 v/ v/ M v v 4 v/ 4 i v M 4 4
vtomto ftizeni neprislusi hodnotit skuteCnost, ze trestni fizeni proti zalobci probiha
v Gruzii jiz fadu let bez jakéhokoli rozhodnuti, pricemz v daném pripadé nebylo shledano,
v 4 [s) v 4 v 4
ze by byly dany dtvody pro prodlouzeni doplinkové ochrany.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce
v Vv o / v 4 4 o v/ 4 4 v/ v / v/ /
nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladl fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV / Ve i i
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych vust. § 103 odst. 1 zakona C.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani must

v 4 4 . v \4 VV i / M / o o
obsahovat oznacdeni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 29. ¢ervna 2020

JUDr. Marcela Rouskova v. r.
samosoudkyné
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