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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

#alobce: HST TECHNOLOGIGC, s. r. 0., IC 64257339
Zamecka 221, 543 01 Vrchlabi
zastoupen: JUDr. Ondfejem Trubacem, Ph.D. LL.M., advokatem
Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

viizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. listopadu 2017, ¢&. j.
50759/17/5200-11435-711918,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

L Vymezeni véci

. Zalobce se véas podanou zalobou domahal zruseni rozhodnuti Odvolaciho financniho

feditelstvi (dale jen ,zalovany” nebo ,OFR”) ze dne 28. 11. 2018, ¢&. j. 50759/17/5200-
11435-711918, kterym zalovany zménil rozhodnuti Finan¢niho dradu pro
Kralovehradecky kraj ze dne 13. 4. 2016, . j. 682066/16/2714-50524-606117 tak, ze se
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doméfena dan z ptijmu ve vysi 528 460 K¢ méni na ¢astku 151 810 K¢ a rovnéz se méni
vySe penale z Castky 107 692 K¢ na castku 30 362 K¢, dale rozhodnuti ze dne 11. 4. 2016,
C. . 682164/16/2714-50524-606117 se méni tak, ze doméfena dan z pfijmu ve vysi 184 110
K¢ se snizuje na ¢astku 0 K¢ a soucdasné penale ve vysi 36 822 K¢ se méni na 0 K¢.
Rozhodnutim ze dne 11. 4. 2016, ¢. j. 682213/16/2714-50524-606117, dométena dan ve
vysi 46 740 K¢ se méni na 0 K¢ a penale se z ¢astky 9 348 K¢ méni na 0 K¢.

. Predmétem sporu je polozka odcitatelna od zakladu dané ve smyslu ustanoveni § 34 odst.
4 az 8 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»ZDP?”), tj. vydaji (nakladu) vynalozenych pti realizaci projekt vyzkumu a vyvoje (dale
jen ,VaV”), kterou zalobce vykazal v ramci Tabulky F. b) Prilohy ¢ 1 II oddilu
danovych ptiznani a uplatnoval jako odelet na f. 242, coz nebylo spravcem dané
akceptovano z duvodu neprokazani opravnénosti této odcitatelné polozky dle vyse
uvedenych ustanoveni ZDP.

II. Obsah Zaloby:

. Zalobce své podani rozclenil do dvou zalobnich bodu, a to nezakonné ukonceni danove
kontroly a oddélena evidence vydaja u mzdovych nakladu.

Nezakonné ukonceni datiové kontroly:

. Zalobce v tomto bodé namita, ze nedoslo k radnému ukonceni danové kontroly za
zdanovaci obdobi r. 2011. Uvadi, ze § 88 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“) nestanovuje povinnost dostavit se k

M / 4 4 v / N/ M 4 v v’ 7/ Ve 4 /
projednani zpravy, kdy ale danovy fad primarné pocita se soucinnosti a dobrovolnym
splnénim povinnosti. Obdobné pak i divodovou zpravou je stanovena subsidiarita
ustanoveni § 88 odst. 5 dafiového radu.

. Dle tvrzeni zalobce je ztejmé, ze zpravu chtél po dikladném seznamenti se s ni podepsat.
Své tvrzeni, ze k takovému odmitnuti nedoslo, opira zalobce 1 o skute¢nost, ze o dva
tydny pozdéji vyzyval zalobce ke stanoveni lhuty.

. Pti vychazeni ze skutecnosti, ze zalobce pisemné informoval spravce dané az po dorudenti
zprav a dodatecnych platebnich vymeéra, zalovany pominul, Ze v mezidobi nebyl k dalsi
komunikaci d@ivod a Zalobce vy¢kaval uréeni terminu. Zalobce se naopak domahal, aby k
predani zpravy doslo prede dnem podpisu. Legitimitu takového postupu zalobce opira o
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2005, sp. zn. 4 Afs 21/2004, dle
kterého pfedanim nepodepsaného vytisku ptred projednanim zpravy nedochazi k dualité
zprav o datiové kontrole. Ze je takovy postup nejen v souladu se zikonem, ale i
vyjadfenim soucinnosti, vyjadfil dle zalobce Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze
dne 8. 2. 2007, sp. zn. 2 Afs 93/2006, kde tké4: ,Ucelem projedndni zprivy o dariové
kontrole je, aby spravce dané seznamil dariovy subjekt se svymi zdvéry tykajicimi se
kontrolniho ndlezu, vysledku a zpdsobu jeho zjisténi, jakoZ i se svym stanoviskem k
pripadnym  vyjidienim a ndvrbim  dariového subjektu.” Zadost o zaslani zprav
prostrednictvim datové schranky tak nemtze byt vnimana jako vzdani se postupu podle
§ 84 odst. 4 danového radu.

. Formalné predstavuje projednani zpravy ustni jednani, o kterém je dle § 60 odst. 1
danového radu porizen protokol. K doruleni zpravy do vlastnich rukou (tj. k postupu

dle § 88 odst. 5 dattiového fadu) mtze spravce dané sahnout az tehdy, kdyz osobni Gdasti
nemuze byt dosazeno ani prostfednictvi predvolani a poradkové pokuty. V predmétné

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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véci ale k zadnému stanoveni data nedoslo, proto byla darnova kontrola ukoncena v
rozporu se zakonem.

8. K podpisu zpravy o darové kontrole nakonec spravce dané ani pfikrodit nemohl z
divodu nevytizené stiznosti proti postupu spravce dané, kdy dle § 261 odst. 4 danového
fadu je spravce povinen vyfidit stiznost nejpozdéji do ukondeni dariove kontroly. Zde
zalobce odkazal i na komentar k danovému radu, ktery uvadi, ze: .,V opacném pripadé by
vyrizent stiznosti po ukonceni kontroly zbavovalo dariovy subjekt mozZnosti na toto adekvdtné
v ¥izend reagovat, Cinilo by ze stiznosti fakticky neiicelny zpisob obrany (kdyz by na jakémkoli
vysledku stejné nezdlezelo, jelikoZ kontrola uz by byla tak jako tak ukoncena) a také by
popiralo smysl vyslovné povinnosti spravce dané o stiznosti do ukonceni dariové kontroly
rozhodnout.” Napadené rozhodnuti je proto dle zalobce nezakonné.

Oddélena evidence vydajd u mzdovych naklada:

9. Dle zalobce neni pravdivé tvrzeni zalovaného, ze mzdové naklady nebyly vedeny pro
jednotlive projekty a Ucetni pfipady. Jak uvadi § 34 odst. 4 ZDP, musi byt vydaje pti
realizaci projekta VaV evidovany oddélené od ostatnich vydaji poplatnika. Rovnéz z
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu plyne, ze evidence musi byt vedena v takové
podobé, aby umoznila oddélit naklady vyzkumu a vyvoje od ostatnich nakladi a must
byt patrny vztah na konkrétni projekt VaV.

10.Zalobcem byly predloZeny celkové mésiéni mzdové naklady VaV u kazdého pracovnika,
Clenéné po jednotlivych projektech, pricemz jiz drive byl spravci dané poskytnut souhrn
mési¢nich vykaza pracovnika podilejictho se na VaV s uvedenim poétu odpracovanych
hodin. Timto zalobce prokazal jak dobu, kterou kazdy z pracovniki na kterém z
projektu odpracoval, tak i1 osobni naklady pripadajici na toho kterého pracovnika. Z
uvedeného je proto nepochybné, ze zalobcem byly mzdoveé naklady evidovany v souladu
se zakonnymi pozadavky.

11.Pro Gplnost zalobce uvadi, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1.
2017, sp. zn. 9 Afs 144/2016, je povinnost oddélené evidence naplnéna i tehdy, kdyz
danovy subjekt evidoval naklady pausalné podilem z veskerych osobnich nakladt, kdy
realné takto umeéle stanoveny podil zcela ztejmé nikdy nemohl vystihnout skutecné
odpracovany cas na projektech vyzkumu a vyvoje.

12.Z uvedenych duvoda zalobce navrhuje, aby krajsky soud zrusil vyrok 1. napadeného
rozhodnuti a véc vratil k dalSimu fizeni. Rovnéz se domaha, aby Zalovanému byla
uloZena povinnost nahradit naklady fizeni.

II.  Vyjadfeni Zalovaného

13.Zalovany ve svém vyjadreni predeslal, Ze zalobni namitky v zasadé koresponduji s
4 . N / . v/ 4 . 4 v/ 4 /Y Ve Vv /.
namitkami, se kterymi se vyporadal v ramci odvolaciho fizeni. Na zavérech ucinénych v
ramci rozhodnuti o odvolani zalovany setrval a odkazal na oddvodnéni tohoto
rozhodnuti.

14.K namitce nezikonného ukondeni danové kontroly Zalovany uvedl, Ze jde o namitku
zcela Gcelovou. Jak plyne z Gfedniho zaznamu ze dne 5. 4. 2016, ¢. j. 638596/16/2714-
60565-601275, byl zalobce kontaktovan ohledné domluvy terminu k projednani zpravy.
Ten vsak po zjisténi, ze se na vysledku kontrolniho zjisténi nic neméni, prevzeti odmitl,
proto bylo ptistoupeno k postupu dle § 88 odst. 5 dariového tadu a zprava byla zaslana
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prostrednictvim datoveé schranky. Skutecnost, ze zpravu bude zalobce ochoten projednat
az potom, co se s ni seznami, zacal tvrdit az poté, co mu byly zaslany dodateéné platebni
vyméry, a to aZ 4 dny po jejich dorudeni. Zalovany rovnéZ dodava, Ze zprava byla zalobci
dorucena 5. 4. 2016, k doruceni dodatecnych platebnich vyméra doslo az 13. 4. 2016.
Zalobce vSak ani v této dodate¢né dobé sviij postoj k projednani zprivy nezménil a
spravce dané nekontaktoval. Skutecnost ohledné odmitnuti projednani zpravy a davod
jejiho zaslani datovou zpravou uvedl spravce dané také do vyrozumeéni ze dne 5. 4. 2016,
C. . 637819/16/2714-60565-601275. Na tuto pisemnost ale zalobce nereagoval.

15.Zalobcem citované rozsudky zalovany nezpochybniuje, nicméné uvadi, ze se jejich zavéry
na projednavanou véc nevztahuji, jelikoz v predmétné véci zalobce zaslani zpravy
nepozadoval, nybrz jeji projednani odmitl. Uvedené judikaty vsak resi situaci, kdy zprava
o danové kontrole byla zalobci poskytnuta k seznameni. K namitce nevytizené stiznosti
\4 / 4 4 \4 M / */ 4 v/ 4 4 i 4 4
pak zalovany uvadi, ze ve spisovém materialu neni zadna takova evidovana. Prvni
stiznost byla vyfizena téméf rok pred ukoncenim danové kontroly, dalsi dvé byly
4 v v 4 v / 4 v M 4 v
podany az po ukonceni danové kontroly a spravce dané je nasledné shledal
nepfipustnymi.

16.Ohledné druhé zalobni namitky zalovany predevsim odkazal na body 67 - 75 oduvodnéni
napadeného rozhodnuti.

17.Zalovany uvedl, Ze dle § 34 odst. 4 ZDP a v nvaznosti na toto ustanoveni i dle bodu 5.
pokynu D-288, musi byt naklady souvisejici s realizaci VaV evidovany oddélené od
ostatnich vydaju, pfi¢emz jakd metodika vedeni evidence bude zvolena, je véci
poplatnika. Oddélené evidovani materidlovych nakladd spravce dané nerozporoval.
Naopak poukazal na nesplnéni oddélené evidence ve vztahu k mzdovym nakladtm.

18.Z dokumentace, kterou zalobce predlozil na podporu svych tvrzeni, nejsou zfejmeé
niklady na jednotlivé konkrétni projekty ani jednotlivé Gletni p¥pady. Zalovany tedy
dodava, ze v pripadé mzdovych nakladi zalobce jejich oddélenou evidenci v ¢lenéni na
jednotlivé projekty nevedl a jednotlivé Gletni pfipady nezajistil ani jinym moznym
zpusobem. Pro podporu svého tvrzeni zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 9 Afs 144/2016-51.

19.U zalovaného doslo ke zméné pravniho nazoru, kdyz casteéné akceptoval zalobcem
dolozeny dukazni material, nicméné v pripadé mzdovych nakladt nebyla dolozena jejich
oddélené evidence. Dodatecné dodanou evidenci pak nelze akceptovat, jelikoz zalobce
sam uvedl, ze bude vychazet z Gdaju a dokumentu, ktere byly predlozeny jiz dfive. Dle
zalovaného vsak mély byt mzdové naklady evidovany oddélené jiz pti realizaci projekti
VaV. Tato méla byt k dispozici jiz v pfislusném zdariovacim obdobi, k tomu vsak
nedoslo.

20.Zalovany rovnéz zdiraznil, Ze jednotlivé vydaje vynaloZené na projekt VaV zahrnované
do odpodtu musi byt vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmt ve
smyslu § 24 ZDP, prfi¢emz vedena evidence musi spliiovat pozadavek prehlednosti a
prokazatelnosti opravnénosti pouziti § 34 odst. 4 a 5 ZDP s tim, ze dtkazni bfemeno je
na poplatnikovi.

21.Dolozenou evidenci mzdovych nakladi nepovazuje zalovany za dostatecné prikaznou,
nebot jde o dolozeni piehledt odpracovanych hodin a vypoéti vyse mzdovych naklada
pro Gcely VaV, ale nejedna se o komplexni evidenci, jakozto uceleny systém naklada

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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souvisejicich vyhradné s VaV. Zalovany tak s odkazem na vy$e uvedeny judikat neshledal
predlofenou evidenci jako uplnou. Zalovany rovnéZ podotkl, %e na nutnost vést
oddélenou evidenci byl zalobce upozornén jiz pri danové kontrole za zdanovact obdobi
roku 2008. V ostatnim odkazal zalovany na odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

22.7Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Ptrezkoumani véci krajskym soudem

23.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle casti treti hlavy druheé dilu
prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., s. 1. s., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,s. t. s.“) bez
v/ 4 M 4 4 v \4 M \4 / 1 4
narizeni jednani, kdyz zalobce i Zalovany vyslovili stimto postupem souhlas. Po
7 7 / ’ . v ;. ’ . . .
prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu s zalobnimi namitkami pak usoudil
nasledovné.

24.7 prubéhu spravniho fizeni je ztejmé, ze danova kontrola dané z ptijmu pravnickych
osob za zdariovaci obdobi roku 2011 byla u zalobce zahajena dne 10. 12. 2014 a za
zdanlovaci obdobi roku 2012 a 2013 dne 4. 6. 2015. Dne 24. 6. 2015 vyzval spravce dané
zalobce k prokazani, ze uplatnény odpocet dané dle § 34 odst. 4 a 5 ZDP uplatnil ve
spravné vysi. Zalobce na vyzvu pisemné reagoval dnme 20.10. 2015. Vysledky
kontrolniho zjisténi byly zalobci nasledné zaslany do jeho datové schranky, a to dne 2. 1.
2016. Zalobce na takto zaslané pisemnosti reagoval dne 23. 2. 2016 pisemnosti nazvanou
»Vyjadreni k vysledkim kontrolniho zjisténi®, vyjadril nesouhlas se zavéry spravce dané
ohledné neuznani polozky odcitatelné od zakladu dané na VaVa ke svému tvrzeni
dolozil dalsi dukazni prostredky. Dale je z prubéhu spravniho fizeni zrejmé, ze na
zakladé vyjadreni zalobce nedoslo ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi, a proto
spravce dané pristoupil k projednani zpravy o danové kontrole. Dne 5. 4. 2016 zaslal
zalobci do datové schranky zpravu o vysledku danové kontroly, kdyz dospél k zavéru, ze
zalobce odmitl projednani zpravy pti osobnim jednani. Tato okolnost byla zachycena v
urednim zdznamu vytvoreném spravcem dané dne 5. 4. 2016, timto ukonem povazoval
spravce dané zpravy za projednané a danové kontroly za ukondené. V navaznosti na to
pak zaslal zalobci dne 13. 4. 2016 dodatecné platebni vymeéry. Dne 18. 4. 2016 byla
spravci dané dorucena pisemnost, v niz zalobce sdélil, ze po prostudovani zprav o danove
kontrole je pripraven je podepsat, kdyz predtim vyjadfi zasadni nesouhlas se zavéry a s
postupem spravce dané. V reakci na tuto pisemnost spravce dané zalobci sdélil, k datu
2. 4. 2016, ze jiz na zakladé vysledkd danovych kontrol byly vydany dodatecné platebni
vyméry, proti nimz muze zalobce uplatnit fadny opravny prostredek. Na toto sdéleni
zalobce reagoval pisemnosti ze dne 20. 4. 2016, v niz uvedl, Ze tvrzeni spravce dané o jeho
odmitnuti projednani zprav pti osobnim jednani je nepravdivé, nebot on spravce dané
informoval, Ze se chce se zpravami seznamit a zada o jejich zaslani do datové schranky.
Vyslovné v telefonatu uvedl, Ze osobni projednani a podepsani zprav neodmita, o ¢emz se
spravce dané opakované pokusil uéinit opaény zavér.

25.V prubéhu danové kontroly uplatnil Zalobce 3 stiznosti proti postupu spravce dané. V
, . , v . ’ v Ve . 7 7
prvai z nich, podané dne 2. 4. 2015, oznacuje postup spravce dané za sikanizujici a
zbytedné zatézujici. Tato byla jako neddvodna zamitnuta. Dalsi 2 stiznosti, ze dne 20. 4. a
ze dne 26. 4. 2016, kterymi bylo namitano neukonceni darnové kontroly a nezakonny
postup spravce dané, byly posouzeny jako neptipustné.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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26.Proti dodateénym platebnim vymérim se zalobce odvolal, a to podanim ze dne 16. 5.
2016, které nasledné dale doplnil. V téchto podanich zalobce argumentoval, ze
poskytnuté dukazy prokazuji splnéni formalnich podminek dle § 34 odst. 4 ZDP. Dne 9.
10. 2017 bylo zalobci dorudeno rozhodnuti zalovaného, ve kterém byl vyzvan, aby se
vyjadril k dokazovani provedenému zalovanym a ke zméné pravniho nazoru spravce
dané, ke kterému v ramci fizeni dospél odvolaci organ. Timto rozhodnutim dal odvolaci
organ zalobci zapravdu ohledné materialovych naklada, ve vztahu ke mzdovym
nakladim zalovany konstatoval, ze zalobcem nebyla vedena jejich oddélena evidence v
Clenéni na jednotlivé projekty.

27.Shora naznaleny procesni postup zalovaného vcetné ukonceni danové kontroly povazuje
v v 4 v/ 4 / 4 v
zalobce s odkazem na ust. § 88 odst. 4 a 5 daniového fadu za nezakonny. Tomuto zavéru
nemohl krajsky soud prisveédcit.

28.7Z jednotlivych ustanoveni danového radu, konkrétné ustanoveni § 88 odst. 4 je patrné, ze
4 v / M M / v / M / V. 4
zpravu o danové kontrole podepisuje kontrolovany darnovy subjekt a ufedni osoba.
Spravce dané po podpisu preda stejnopis zpravy o danové kontrole kontrolovanému
danovému subjektu. Podpisem zpravy o danové kontrole je ukonéeno jeji projednani,
zprava o danové kontrole se povazuje za oznamenou a soucasné ukoncena danova
kontrola. Nasledné ustanoveni, tedy § 88 odst. 5 zminéného procesniho predpisu pak
upravuje situaci, kdy kontrolovany danovy subjekt odmitne seznamit se se zpravou o
danové kontrole nebo ji projednat a nebo se jejimu projednani vyhyba. V takovem
v/ v e . ’ / v Ve ’ v / . ’
pripadé je povinnosti spravce dané dorudit tuto zpravu danovému subjektu do vlastnich
VeV v v 4 / v 4 v M M4
rukou, pfiemz den doruceni zpravy o danové po kontrole predstavuje den jejiho
projednani a ukondeni danové kontroly.

29.Krajsky soud tedy ve smyslu uplatnénych zalobnich namitek zkoumal, zda postup
spravce dané odpovidal pozadavkiim shora vzpominaného ustanoveni danového fadu.
K tomu z prubéhu danového tizeni zjistil, ze ve spravnim spise je zalozen ufedni zaznam
ze dne 5. 4. 2016, C. j. 638596/16/2714-60565-601275, z néhoz lze seznat, ze zalobce byl
spravcem dané kontaktovan ohledné domluvy terminu k projednani zprav o danovych
kontrolach dané z pfijma za zdanovaci obdobi roku 2011, 2012 a 2013. V dfednim
zaznamu je dale uvedeno, ze zalobce vsak po zjisténi, ze se na vysledku kontrolnich
zavéru nic neméni, prevzeti odmitl, proto spravce dané zvolil postup dle § 88 odst. 5
danového radu, ktery zohledriuje nastalou situaci, a zpravy zalobci zaslal prostfednictvim
datové schranky. Je tak zfejmé, ze den doruleni zprav se poklada ve smyslu uvedené
pravni Gpravy za den jejich projednani a soudasné ukonceni danovych kontrol. Postup
spravce dané odpovidal pozadavkim daniového fadu na ukondeni danovych kontrol a
z obsahu spravniho spisu nevyplyva nic ve prospéch tvrzeni zalobce uvedeného v podané
zalobé, tedy ze chtél zpravu po dikladném seznameni podepsat. Pokud se Zalobce zacal
domahat projednani zprav o datiovych kontrolach az 4 dny poté, co mu byly zaslany
dodate¢né platebni vyméry, spravce dané jiz nebyl povinen k takovému pozadavku,
s ohledem na shora uvedené, prihlédnout.

30.K otazce nevytizené stiznosti pred ukondenim daniové kontroly krajsky soud z pribéhu
danového fizeni zjistil, ze zalobce podal stiznost, v niz oznadil postup spravce dané za
wSikanizujici“ a zbyteéné zatézujici dne 2. 4. 2015, stiznost byla spravcem dané vytizena
k datu 28. 4. 2015, tedy v dostateném predstihu pred ukondenim datiovych kontrol.
Dalsi stiznost podana k datu 20. 4. 2016 byla spravcem dané dtivodné posouzena dne 26.
4. 2016 jako nepripustna, nebot byla podina az po ukonéeni predmétnych datiovych
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kontrol a namitky v ni uvedené tedy zalobce mohl uplatnit v odvolani proti dodate¢nym
platebnim vymeéram. Posledni stiznost podal zalobce k datu 26. 4. 2016 a spravcem dané
byla opét posouzena jako nepripustna z duvodt uvedenych u predchazejici stiznosti.

31.Na zakladé shora uvedenych skuteénosti krajsky soud konstatuje, zalobni namitku
v o4 4 4 v Ve v 4 v /
zpochybnujici procesni postup spravce dané pri ukonceni danové kontroly tedy nelze
povazovat za divodnou.

32.Dale se krajsky soud zabyval zalobni namitkou dotykajici se oddélené evidence vydaja u
mzdovych nakladd, tedy otazkou aplikace ustanoveni § 34 odst. 4 ZDP, dle néhoz ,,Od
zdkladu dané lze odelist 100 % wydajii (nikladi), které poplatnik wvynaloZil v daném
zdariovacim obdobi nebo obdobi, za které se podivd dariové priznani p¥i realizaci projekti
vyzkumu a vyvoje, které maji podobu experimentalnich &i teoretickych praci, projekcnich &
konstrukénich praci, vyjpocti ndvrbi technologii vyroby funkcinibo vzorku & protorypu
produktu nebo jeho Cisti a na certifikaci vysledki dosazenych prostrednictvim projekti
vyzkumu a vyvoje. Pokud vynaloZené vydaje (naklady) souviseji s realizaci projekti vyzkumu
a vyvoje pouze zCdsti, je mozné od zdkladu dané odecist pouze tuto jejich Cast. Vydaje
(naklady), které lze odecist od zikladu dané, musi byt vydaji (ndklady) vynaloZenymi na
dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmi a musi byt evidoviny oddélené od ostatnich
vydajii (nakladi poplatnika).“ Vykladem tohoto ustanoveni lze jednoznacné prisvédéit
nazoru spravce dané i zalovaného, ze takto nastavené zakonné podminky pro uplatnéni
vydaji v daném pripadé jasné vyzaduji samostatnou evidenci oddélenou od ostatnich
vydaja poplatnika, a to s ohledem na fadné vedené ucetnictvi.

33.V navaznosti na uvedenou pravni upravu dale nelze odhlédnout od skutecnosti, ze dalsi
postup stanovici podrobnéjsi podminky pro akceptaci odlitatelné polozky obsahuje
Pokyn Ministerstva financi CR D-288 ze dne 3.10. 2005, & j. 15/96 003/2005
k jednotnému postupu pti uplatiiovani ustanoveni § 34 odst. 4 a 5 ZDP. K jeho pouziti
pti vykladu jednotlivych ustanoveni ZDP pti projednavani véci lze konstatovat, ze
spravce dané v souladu s judikaturou spravnich soudt vyuzil metodiku tohoto pokynu,
navzdory tomu, ze se nejedna o pravni predpis. Lze souhlasit s nazorem zalovaného, ze
spravni organy maji povinnost se témito pokyny fady D ve své pravni praxi fidit a
vyjimkou z této zasady muze byt pouze ta skutecnost, ze by se dana praxe neslucovala
s obecné zavaznymi pravnimi predpisy (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 1. 2013, ¢.j. 5 Afs 17/2012-25). Uvedeny Pokynu D-288 uvadi, ze poplatnik je povinen
vést o vydajich (nakladech), u kterych aplikuje ust. § 34 odst. 4 a 5 ZDP, oddélenou
evidenci v ¢lenéni na jednotlivé projekty a jednotlivé Gletni ptipady. Tato evidence musi
spliovat pozadavek prehlednosti, prokazatelnosti a opravnénosti pouziti ustanoveni § 34
odst. 4 a 5 zdkona stim, ze dikazni bfemeno je na poplatnikovi. Takto nastavené

pozadavky Pokynu jsou naprosto v souladu se zdkonnymi podminkami stanovenymi ust.
§ 34 odst. 5 ZDP.

34.0Otazkou oddéleného evidovani nakladt vynalozenych pti realizaci projekt vyzkumu a
vyvoje se zabyval ve své judikature 1 Nejvyssi spravni soud. Ve svém rozsudku ze dne 12.
1. 2017, &. 9 Afs 144/2016-51 uvedl, ze ,,Zakon o danich z p¥ijmii v § 34 odst. 4 stanovuje,
Ze vydaje (naklady) vynaloZené pri realizaci projekts vyzkumu a vyvoje musi byt evidovany
oddélené od ostatnich vydaji (nakladii) poplatnika. Smysl oddélené evidence Nejvyssi spravni
soud spattuje ve vytvoreni plného soupisu vsech vydaji (ndakladi) vynaloZenych dariovym
subjektem pri realizaci projektu vyzkumu a vyvoje, pricemz jiz ze samotné evidence musi byt
dostatecné patrna navaznost na konkrétni vydaj (naklad) vynaloZeny pri realizaci projektu
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vyzkumu a vyvoje. Identifikace jednotlivych vydaji (nakladu) v oddélené evidenci musi byt
natolik jednoznacnd, aby nemohly vzniknout pochybnosti, ktery z jednotlivé vynaloZenych
vydaji (ndkladii) je do evidence zabrnut, t.j. na zakladé evidence musi byt mozno jednoznacné
oddélit jednotlivé vydaje (ndklady) vynaloZené pri realizaci projektu vyzkumu a vyvoje od
ostatnich vydaji (nakladii) dariového subjektu, které s projektem vyzkumu a vyvoje nesouvisi.
Identifikace vydajii (nakladn) v oddélené evidenci musi byt takového charakteru, aby na jejim
zdkladé bylo mozZno propojit jednotlivé vicetni doklady s evidovanymi vydaji (ndklady).“

35.V projednavané véci je zrejmé, ze spravce dané v prubéhu dariové kontroly zjistil, ze
zalobce materidlové naklady na VaV  ctoval na analytickych uctech ptislusnych
k jednotlivym projektim. Skutecnost, ze materialové naklady byly evidovany oddélene,
tak spravce dané nerozporoval, coz uvedl také ve zpravach o danovych kontrolach.
Poukazal u nich tedy pouze na nesplnéni oddélené evidence ve vztahu ke mzdovym
nakladim. V pfipadé materialovych nakladt tak bylo zfejmé, ze zalobce se zakonnym
ustanovenim fidil a podminku oddélené evidence vydaji (nakladd) ve vztahu
k projektim VaV prikaznym zptsobem naplnil. Nastalé okolnosti pak zptsobily, ze
zalovany tuto skuteénost v odvolacim fizeni zohlednil. V ptipadé mzdovych naklada
vsak takovy zavér neucinil.

36.Jak dale vyplynulo z obsahu spravniho spisu, zalobce predlozil spravei dané v ramci
kontroly tabulky, v nichz je uveden: celkovy pocet odpracovanych hodin, pocet
odpracovanych hodin na vsech projektech VaV, mési¢ni osobni naklady a podle poctu
odpracovanych hodin na vsech projektech VaV je vypoctena pomérna dast osobnich
naklada vztahujicich se kVaV. Hodnocenim téchto dukazt ptisvédéil krajsky
soud zavéru zalovaného, ze z takto predlozenych evidenci nejsou zfejmé naklady na
jednotlivé konkrétni projekty ani na jednotlivé Géetni p¥pady. Zalobce tedy nepochybné
v pfipadé mzdovych nakladti nevedl jejich oddélenou evidenci v ¢lenéni na jednotlivé
projekty a jednotlivé Gletni pfipady a takovou evidenci nezajistil ani jinym moznym
zpisobem. Zalobce tak nedostdl poZadavku stanovenému ve shora vzpominaném
Pokynu D-288, ktery vyzaduje, aby poplatnik je povinen vést oddélenou evidenci v
Clenéni na jednotlivé projekty a na jednotlivé ucetni pfipady. Tato evidence musi
splnovat pozadavek prehlednosti a prokazatelnosti opravnénosti pouziti ustanoveni § 34
odst. 4 a 5 ZDP. Dana situace, tedy vyzaduje, aby zalobce uctoval s vyuzitim
analytickych Géti tak, jak postupoval v pripadé materialovych nakladd.

37.V ptipadé evidence vedené zalobcem tedy absentovala podrobnéjsi informace o
podrobnéjsi ¢lenéni vydaji, kdyz zalobce dolozil ptehled odpracovanych hodin a
vypocti vySe mzdovych nakladi pro dlely VaV, ale nedolozil komplexni evidenci
jakozto uceleny systém nakladt souvisejicich vyhradné s vyzkumem a vyvojem. Je tedy
nepochybné, ze v ptipadé mzdovych nakladd nebyla Zalobcem dolozena jejich oddélena
evidence. Lze rovnéz prisvédcit zalovanému, ze dodateéné dodanou evidenci pak nelze
akceptovat, jelikoz zalobce sim uvedl, ze bude vychazet z Gdaji a dokumentd, které byly
predlozeny jiz dfive. V daném pfipadé vSak bylo potfebné, aby mzdové naklady byly
evidovany oddélené jiz pii realizaci projekti VaV. Takova evidence méla byt k dispozici
jiz. v pHslu$ném zdatiovacim obdobi, co se viak v piipadé Zalobce nestalo. Zalovany
tedy dGvodné nepovazoval dolozenou evidenci mzdovych nakladd za dostatecné
prukaznou, nebot se jednalo o dolozeni prehledu odpracovanych hodin a vypoctu vyse
mzdovych nakladd pro Gcely VaV, ale nejednalo se o komplexni evidenci jakozto uceleny
systém nakladt souvisejicich vyhradné s VaV.
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38.Krajsky soud nemohl ve svétle shora uvedeného pfisvédéit ani zalobni namitce, dle niz
zalobcem provedena evidence osobnich nakladt odpovidala pozadavkim stanovenym
Nejvyss$im spravnim soudem ve shora uvedeném rozsudku ze dne 12. 1. 2017, ¢.j. 9 Afs
144/2016-51, kde tento soud k osobnim nakladim uvedl, ze ,vyictovini mzdovych
nakladii danych ustanovenym podilem pracovniho svazku vénovaného wu wurcenych
zaméstnanci na realizaci projektu vyzkumu a vyvoje vybovuje poZadavku na evidovini
vydaji (nakladi), aby bylo dostatecné konkrétné patrno, jaky vydaj (naklad) se vaze k projektu
vyzkumu a wvyvoje, a aby nemoblo dojit k jejich zaméné s jinymi wvydaji (ndklady)
nesonvisejicimi s realizaci projektu vyzkumun a vyvoje. Je totiz ziegmé, Ze podil je vztazen ve
stanovené vysi k veskerym mzdovym ndkladiim na konkrétnibo zaméstnance v jednotlivych
mésicich, tedy ke vsem jednotlivym nakladim (vydajiim) takto evidovanym v scetnicrol.”
Nejvyssi spravni soud pripustil, ze ,,I zde by mobla byt evidence podrobnéjsi, nicméné sviij
vcel, tedy nezaménitelné privazeni k jednotlivym ndkladim, ve svych diisledcich splriuje.”
Tento nazor krajsky soud akceptuje, nicméné upozornuje, ze skutkové okolnosti v nyni
projednavané véci nebyly identické s okolnostmi, které tvorily zaklad pfi rozhodovani
pred Nejvyssim spravnim soudem. Z zalobcem predlozenych tabulek nebyly ziejmé
mzdové naklady na jednotlivé konkrétni projekty ani jednotlive tucletni pripady.
V pripadé mzdovych nakladi tedy zalobce jejich oddélenou evidenci v ¢lenéni na
jednotlive projekty nevedl, takze ucel, jehoz splnéni Nejvyssi spravni soud vyzadoval,
tedy nezaménitelné prirazeni k jednotlivym nakladim, nebyl v projednavané véci, na
rozdil od pripadu vedeného u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 9 Afs 144/2016,
naplnén. Zalobni nimitka zpochybmiujici postup Zalovaného pi posouzeni evidence
mzdovych nakladt je tedy nedavodna.

39.Krajsky soud z vyse uvedenych duvodu zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

40.Vyrok o nakladech tizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve véci
/ vV / 4 4 4 o V/ 4 i M \4
Uspésny, pravo na nahradu nakladu fizeni mu proto nevzniklo. Ze spisu nevyplynulo, ze
by zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti vznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 vy 7/ 4 o 4 4 v_ 7 /v N .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ 4 A 4 4 4 4 v 7 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 31. ¢ervence 2020

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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