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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobkyné: L G,
zastoupena Z. B.
bytem P. 354/5,711 00 O.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pori¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 8. 2019, ¢&. j. MPSV-2019/165896-923,
o nepriznani prispévku na pédi,

takro:
Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 12. 8. 2019 ¢. j. MPSV-
2019/165896-923 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
Z4dny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.

Odtivodnéni;

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Zalobni body.

Zalobkyné se Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Ostravé dne 9. 9. 2019 domahala
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 8. 2019 ¢. j. MPSV-2019/165896-923 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Utadu prace Ceské republiky ze dne 17. 5. 2018, nep¥iznavajici ji pHspévek na péd
podle ustanoveni § 7 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (dale jen ,zdkon o
socialnich sluzbach®).

Zalobkyné podle svého presvédéeni nezvlada pohyb po byté bez pomitcek, nebot se
pohybuje pouze s oporou francouzské hole nebo nékoho z rodiny, nezvlada pohyb
mimo byt, pouze na invalidnim voziku, ktery ji byl ortopedem predepsan, nedokaze se
najist ani okoupat a pro Spatny psychicky stav neni schopna vytizovat své zalezitosti,
které za ni vyrizuje dcera. Nesouhlasila s tim, Ze posudek, ze kterého zalovany vychazel,
byl vyhotoven bez jejiho vysetfeni a nesouhlasila ani se zavéry socialniho setfeni.

Stanovisko Zalovaného.

Zalovany s zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti; zopakoval pfitom svou
argumentaci z napadeného rozhodnuti.

Posouzeni krajskym soudem.

Krajsky soud poté co zjistil, ze zaloba byla podana véas ve lhuté dvou meésicu po
doruceni pisemného vyhotoveni napadeného rozhodnuti zalobkyni, tedy v souladu
s ustanovenim § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravaiho (dale jen ,s.
f. s.%), prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f.s.
v mezich zalobnich bodt a dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.

A.  Zjisténi ze spravniho spisu.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobkyné pozadala o prispévek na péci dne
4.12.2017. Dne 14. 12. 2017 probéhlo u zalobkyné socialni Setfeni. Dne 16. 4. 2018
zpracoval posudkovy 1ékar OSSZ posudek o zdravotnim stavu zalobkyné se zavérem, ze
nejde o osobu, ktera se podle § 8 odst. 2 zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach
(dale jen ,zakon o socialnich sluzbach“) povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby, nebot dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav nevede k neschopnosti zvladat
alespon tri a Ctyti zakladni zivotni potreby; zalobkyné potrebuje z davodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu pomoc pouze pti zvladani zivotni potfeby péle o
doméicnost a péle o zdravi. Zalobkyn® nebyla posudkovym lékatem vySetfena.
Zalobkyné s vysledkem posudkového zavéru nesouhlasila, protoZe neujde dlouhé
vzdalenosti a potrebuje pomoci s oblékanim i se vstupem a vystupem do a z vany. Dne
7. 5. 2018 urad prace zalobkyni prispévek na péli nepfiznal s poukazem na shora
uvedeny posudkovy zavér. Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné podala odvolani, ve
kterém namitla nezvladani hygieny, oblékani, vateni, chtze bez doprovodu a podavani
1ékd.

V ramci odvolactho fizeni byl dne 30. 5. 2019 zpracovan posudek posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,posudkova komise®) ve slozeni predsedy
komise, lékafe s odbornosti interni lékafstvi a tajemnice, se zavérem, ze u zalobkyné
nejde o osobu, ktera se podle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach povazuje za
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zavislou na pomoci jiné fyzické osoby z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu. Podle posudkové komise zalobkyné trpi diabetem mellitus 2 typu, obezitou,
asthma bronchiale tézkym, pod dastecnou kontrolou. Zalobkyné nezvlada zakladni
Ve ’ Vv /v 4 I Ve 4 / 7 7 ’ /7 V- 4 v
zivotni potfebu pée o domacnost a péli o zdravi, zbyvajici zakladni zivotni potreby
zvlada 1 za pouziti facilitatori. Nebyla zohlednéna namitand neschopnost zvladat
zakladni zivotni potfebu mobility, osobni hygieny, oblékani a obouvani, kdyz
\2 v 4 ’ v 4 ’ 4 v 4 .
zalobkyné ma zachovany dusevni a smyslové funkce, neni omezena funkéni schopnosti
hornich kondetin a neni funkéni ani anatomicka ztrata obou dolnich koncetin.
Zalobkyné nebyla posudkovou komisi vySettena.

Poté, co zalobkyné vyjadfila nesouhlas s posudkovych zavérem a zdaraznila, zZe
nezvlada osobni aktivity, nikam nedojde bez pomoci zmocnénce (své dcery), potrebuje
M / 4 4 \4 /4 4 14 4 4 s/
pomoci s oblékanim ponozek, bot, koupanim, utiranim nohou, nenachysta si jidlo,
v/ /4 J M Vev/ o M 4 4 v 4 4 v Ve
neuvari, zvlada jen nejnutnéjsi chtzi, doma chodi s holi, hodné zapomina, a predlozila
dalsi 1ékarske zpravy ke svému zdravotnimu stavu, zpracovala posudkova komise
doplnéni svého posudku dne 10. 7. 2019, priemz na svém posudkovém zavéru setrvala,
nebot dolozené odborné nalezy nepfinesly novum ve zdravotnim postizeni ani jiny
posudkovy pohled. Ke zvladnuti zivotni potteby mobility posudkova komise uvedla, ze
za jeji nezvladnuti se nepovazuje pohyb po byté s oporou napt. nabytku a mimo byt za
pomoci opérnych pomucek (francouzské hole, hulky, berli apod.). Za zvladnutou
v M Ve 4 v 4 4 4 4 4 ./ v 4 4 oV
povazovala komise 1 zivotni potrebu oblékani a obouvani, k jejimuz nezvladnuti muze
dojit napt. pri anatomické nebo funkéni ztraté obou hornich koncetin nebo
podstatnych dasti hornich koncetin, dolnich koncetin, tézkém funkcénim postizeni
patefe, scelkovym ztuhnutim neb exkurzi hrudniku, pfi praktické nebo uplné
nevidomosti obou oc¢i nebo tézkych dusevnich poruchach. Za zvladnutou povazovala
komise téz zakladni zivotni pottebu télesné hygieny, nebof za neschopnost télesné
hygieny nelze pokladat stav, kdy osoba je schopna umyvat se, osprchovat se, ucesat se
nebo peCovat o Gstni hygienu za pomoci ruznych pomucek, napt. pridrzovacich madel
v koupelné, sedaku u umyvadla nebo ve vané apod. K neschopnosti zvladat tuto zivotni
v oV ./ v Ve M 4 V4 ’r,. Vv M 4 4
potfebu muze dojit napt. pti anatomické nebo funkéni ztraté dominantni horni
koncetiny, jedné nebo obou dolnich konéetin, pfi praktické nebo dplné nevidomosti
v/ Ve o / Vv / v 4 * Vv 4
obou o¢i a pii ruznych tézkych dusevnich postizenich.

Nasledné zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim, zalozenym na zavérech
posudkové komise.

B.  Posouzent Zalobnich bod.

V prvé fadé krajsky soud povazuje za vhodné shrnout relevantni pravni Gpravu
4 4 v/ v / Ve 4 A 4 \4 4 M
podminek poskytnuti prispévku na péci ve smyslu zakona o socialnich sluzbach a jeho
4 v /7 v * o v 4 4 / Ve / 4 4 4 4
provadécich predpist, a to ve znéni platném a Gc¢inném k datu rozhodovani spravaiho
organu. Podle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach plati, ze prispévek na
péci (dile jen prispévek) se poskytuje osobim zdvislym na pomoci jiné fyzické osoby.
Zalobkyné je osobou starsi 18 let véku, a proto podléha definici zavislé osoby podle § 8
odst. 2 zakona o socialnich sluzbach, ktera v pismenu a) pro minimalni, tedy lehkou
zavislost (stupen 1.) povazuje stav, jestliZe z diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho
stavu neni osoba schopna zvlddat t7i nebo Ctyri zdakladni Zivotni potreby. Zakladni zivotni
potfeby jsou upraveny v § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach a jsou jimi a) mobilita,
b) orientace, ¢) komunikace, d) stravovani, €) oblékani a obouvani, f) télesna hygiena, g)
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vykon fyziologické potreby, h) péce o zdravi, i) osobni aktivity, j) pé¢e o domacnost.
Schopnost zvladat zakladni zivotni potteby vymezuje priloha 1 k vyhlasce ¢. 505/2006
Sb. (dale jen ,vyhlaska®).

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu 1 spravnich soudd vyplyva konstantné
zastavany nazor, ze posouzeni stupné zavislosti pro ulely rozhodovani o pfispévku na
pééi musi vychazet z hodnoceni vsech podkladt uvedenych v § 25 odst. 3 zdkona o
socialnich sluzbach. Na vysledny 1ékatrsky posudek, ktery je v tomto fizeni stézejnim
dikazem, je treba klast pozadavek tuplnosti a presvédéivosti (viz blize rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009 ¢. j. 4 Ads 57/2009-53). Nejvyssi spravni
soud ve své judikature dale dovodil, ze v tizeni o naroku na pfispévek na péci je
povinnosti odvolactho spravniho organu pozadat posudkovou komisi o doplnéni
posudku, ,pokud by posudkovi komise postavila své hodnoceni na rozpornych podkladech,
aniz by rozpory sama odstranila nebo vysvétlila. Tak tomu miiZe byt v p¥ipadé, Ze se objevi
rozpor mezi vysledkem Setrent socialniho pracovnika a nazorem posudkové komise, aniz by
posudkovd komise sama provedla vlastni presetvent zdravotniho stavu Zadatele o prispévek”
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013 - 25).
Posouzeni zdravotniho stavu je pritom vzdy véci odborné medicinskou, k niz nemaji
soudy potfebné odborné znalosti, a proto vychazi z vyjadreni subjektl, které tyto
znalosti maji. Z tohoto duvodu soudy kladou pfi hodnoceni posudku zvyseny diraz na
jejich jednoznacnost, Gplnost a presvédéivost (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 12. 2013 ¢. j. 3 Ads 24/2013-34). Pokud by z podkladd 1ékarského posudku
vyplyvalo, Ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro celkové zvladnuti uréité
potfeby sam a bez pomoci jiné osoby nezvlada, a organy 1ékarské posudkové sluzby by
presto takovou zakladni zivotni potfebu povazovaly za zvladanou, bylo by jejich
povinnosti tento svij zavér dostateCné a presvédcivé oduvodnit (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014 ¢. j. 3 Ads 50/2013-32).

Na posudek o zdravotnim stavu je tedy treba nahlizet jako na kterykoliv jiny dikazni

v s . . / . / o « . . v / ’
prostredek, nebot se sice jedna o tzv. ,povinny dakaz®, nikoliv vsak o zavazné
stanovisko ¢izavazny podklad rozhodnuti. Spravnost posudku neni presumovana,
posudek proto podléhd hodnoceni spravnim organem (a soudem) a nemuze
byt bez dalsitho prevzat jako pravdivy. Pfi rozhodovani ve véci prispévku vsak spravni
organ ani soud neposuzuje vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potfebné
odborné znalosti.

Nyni zalobkyné namita jednak nevysetteni posudkovou komisi (potazmo posudkovym
lékarem) a dale nespravnost posudku posudkové komise.

Co se tyce zivotni potreby mobility, podle posudku posudkové komise, ktera
povazovala tuto zakladni zivotni potfebu za zvladnutou, ,neni funkini ani anatomicka
ztrata osobou DKK a za jeji nezvladnuti se nepovazuje pohyb po byté s oporou napft.
nabytku a mimo byt za pomoci opérnych pomucek (francouzské hole, hulky, berli
apod.). Posudkova komise v posudku citovala propoustéci zpravu dermatovenerologie
z inora 2019, ktera se mobility tyka pouze v ¢asti vySetteni ortopedem, podle kterého
~Chronicky otok kolen, bércii, trofické zmény kiiZze vpravo az obraz diabetické nohy, kolena
s chronickym otokem, hybnost vpravo v normé, neni bolest, vlevo nevyrazné terminalné
omezena, dotazeni s mensi bolestt, kycle klidné oboustranné, omezeni do IR“. Z 1ékatskych
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zprav podkladem posudku se mobility tyka vySetteni z ortopedické ambulance MUDr.
G. z 23. 4. 2019, podle kterého ,chize - veskrze nahradni pobyby, zretelné oslabeni postur.
svald, chronicky otok kolen, bércii — vyrazné aZ nobou, trofické zmény kiize vpravo az obraz
diabetické noby, kolena s chronickym otokem, hybnost vpravo v normé, neni bolest, vlevo
nevyrazné termindlné omezena, dotazeni s mensi bolesti, pal. neurc. bolestivost, v zakoleni
bez rezistenct, kycle klidné, bill. zietelné omezeni do IR, jinak lehce, neni bolest, coz vedlo
k doporuleni ,sanitou domd, chiize nejnutnéisi s hilkou vpravo, redukce zdtéZze mj. i
redukci hmotnosti, pomoc rodiny, vhodnd obuv - zde nejlépe diabeticka . Dale zprava téhoz
lékare z 11. 6. 2019, ze které vyplyva predepsani mechanického voziku pro cesty mimo
domov. Dale posudek obsahuje odkaz na zavéry socialniho Setfeni, podle kterych je
zalobkyné schopna se sama pohybovat po byté i venku. Nutno ovsem uvést, ze mezi
dnem zpracovani posudku a socialnim Setfenim ubéhl rok a pul (14. 12. 2017 probéhlo
socialni Setfeni a posudek komise zpracovala dne 30. 5. 2019), aniz by posudkova komise
vzhledem k namitkam zalobkyné tuto osobné vysetfila. Z uvedeného posudkového
zavéru vyplyva, posudkova komise se posouzenim zvladnuti zakladni zivotni potreby
mobility zabyvala pouze povrchné, kromé pausalniho tvrzeni, ze zalobkyné netrpi
funkcni ani anatomickou ztratou osobou DKK, neuvedla zadnou konkrétni argumentaci
k namitkam zalobkyné a nijak se nevyporadala alespon s aktualnim ortopedickym
vySetrenim MUDr. G., ktery vyslovné uvadi chizi pouze nejnutnéjsi a nasledné
predepisuje mechanicky vozik. Takové hodnoceni je nedostate¢né a neodpovidajici § 7
odst. 2, § 9 odst. 4 a 5 zakona o socialni pomoci, podle kterého potrebna pomoc pri
zvladani nékteré zakladni zivotni potfeby musi vyplyvat z dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu posuzované osoby, a mezi poruchou funkéni schopnosti z davodu
nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni Zivotni pottebu
v pfijatelném standardu musi existovat pricinna souvislost. Schopnost zvladnout
zakladni zivotni potfebu mobility tak musi byt posouzena s ohledem na konkrétni
zdravotni postizeni zalobkyné, které se hodnoti individualné (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 Ads 269/2018 - 27 220. 12. 2018, bod 23
odavodnéni, nebo rozsudek ¢. j. 4 Ads 167/2015-27 2 29. 9. 2015, bod 32 odivodnéni) a
zdravotni stav posuzované osoby se musi posuzovat ve vzajemnych souvislostech (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 4 Ads 5/2016-37 z 3. 3. 2016), tedy
komplexné tak, jak postihuje funkéni schopnosti a schopnost zvladat prislusnou
zakladni zivotni potfebu. Posudek vsak zadnou odpovéd nedava, nebotf se vztahem
mezi zdravotnim postizenim zalobkyné vjeho komplexu a dopadem tohoto
konkrétnitho postizeni na funkéni schopnost zvladnout zakladni zivotni pottebu
mobility nezabyva.

Jak vyplyva z diagnostického souhrnu, zalobkyné trpi diabetem mellitu 2 typu a dale
. / ) , Y S : .. )

mj. obezitou, lymfedémem dolnich koncetin, recidivujicimi erysipely bérct, chronickou
zilni insuficienci, plochou nohou, hypertenzi, gonartrosou oboustrannou I. - II. stupné,
coxartrozou oboustrannou II. stupné s pozdnimi komplikacemi, a dal$im zdravotnim
postizenim. Podle u jednani predlozené listiny, propoustéci zpravy z22. 8. 2019
z geriatrie a interny Meéstské nemocnice Ostrava, je osobou s omezenou mobilitou,
neschopna chiize, omezena v moznostech sebepéle s vyznamnou nutnosti dopomoci 2
osoby, a podle zavéru MUDr. Z., interni ambulance, z 8. 8. 2019, taktéz predlozené u
. ;7 ’ . . / v ’ v .V ’ v .

jednanim neni schopna bez pomoci rodiny absolvovat 1ékarské vysetfeni, potfebuje
dlouhodobé celodenni péci druhé osoby jiz minimalné od roku 2017 (2 roky). Tvrdi - li
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zalobkyné neschopnost pohybu po byté bez pomoci a venku bez invalidniho voziku a
pomoci druhé osoby, pak shora uvedeny pausalni zavér o absenci postizeni dolnich
koncetin se konkrétnim a individualnim zdravotnim postizenim zcela miji. Nevyplyva
z néj, zda zalobkyné pro sva diagnostikovana zdravotni postizeni je ¢i neni schopna
zvladnout jednotlivé aktivity, jejichz zvladnuti se podle § 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.,
ve spojeni s prilohou 1., pism. a) této vyhlasky, pro zvladnuti této zakladni zivotni
potreby vyzaduje, kdyz nezvladnuti byt jen jedné aktivity znamena nezvladnuti zivotné
potreby jako celku, a to bez ohledu na pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu. Z pohledu laika Zalobkyni uvadéna neschopnost pohybu venku bez opory ¢i
invalidntho voziku a neschopnost pouzivat prostfedky hromadné dopravy muze
vyplyvat ze shora uvedenych diagnéz, zejména z diagnozy obezity (podle ortopedicke
zpravy z 23. 4. 2019 patologicka obezita, dle zpravy MUDr. T. obezitou IIL. stupné),
hypertenze, gonartrozy a coxartrozy, a zvladnuti pohybovat se krok za krokem alespon
200m, byt za pouziti halky ¢i francouzskych holi, chodit po schodech v rozsahu
jednoho patra nahoru 1 dold a nastupovat a vystupovat z dopravnich prosttedka vietné
bariérovych je z laického pohledu sporna. Odborné medicinsky zavér vsak v posudku
chybi. Nadto, posudkové komisi chybéla aktualni zprava ze socialniho Setfeni, kdyz
s ohledem na predlozené 1ékarské zpravy u zalobkyné se jeji postizeni zhorsuje a socialni
Setreni staré rok a pul nelze povazovat za vypovidajici o aktualnim zdravotnim stavu a
jeho dopadu na vykon zakladnich zivotnich aktivit v misté bydlisté; v takovém pripadé
se nabizi vysetfeni zalobkyné posudkovou komisi, které neprobéhlo. Spravni organy
tak nemohou mit v posudku dostateény podklad pro posouzeni otazky zvladani
zakladni zivotni potfeby mobilita podle § 9 odst. 1 pism. a) zakona o socialnich sluzbach
a prilohy ¢. 1 pism. a) vyhlasky, a to v rozsahu vsech aktivit. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
neschopnost zvladat kteroukoliv aktivitu, byt za pouziti bézaych facilitatort,
v pfijatelném standardu, ma za nasledek zavér o nezvladani zakladni zivotni potfeby, jak
vyplyva z § 1 odst. 4 a § 2a vyhlasky; nedostate¢ny podklad pro posouzeni této otazky
tak ma vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti a soud proto shledal tuto namitku
divodnou.

Krajsky soud se dale zabyval namitkou nevySetreni zalobkyné posudkovou komisi,
nebot, jak vyplyva ze shora uvedeného, zalobkyné nebyla vysetfena ani posudkovym
lékatem OSSZ, ani posudkovou komisi MPSV.

16. Jak dovodila konstantni judikatura, ptimé osobni vysetfeni posuzovaného lékafem

17.

okresni spravy socialnitho zabezpeleni a posudkovou komisi by mélo byt pravidlem.
Takoveé pravidlo sice nemuze platit bezvyjimené a vzdy musi byt nalezité zohlednény
konkrétni okolnosti projednavaného pripadu (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 14. 9. 2011, ¢.j. 4 Ads 82/2011 - 8), osobni vySetteni posuzovaného posudkovym
lékarem nebo posudkovou komisi je v$ak zakladnim prostredkem pro odstranovani
rozporu mezi zavéry socialniho Setfeni a posudkovym hodnocenim posudkové komise
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013 - 25) ¢i
muze také slouzit k objasnéni dalSich nejasnosti ohledné zvladani jednotlivych dilcich
aktivit zakladnich zivotnich potreb.

Z predchazejici ¢asti rozsudku vyplyva, ze bylo namisté, aby byla zalobkyné pfi jednani

4 . v/ \4 4 ans vV 4 4 M 4 ’
posudkové komise pritomna, kdyz socialni Setreni, ze kterého komise vychazela, nent
aktualni a nadto jsou jeho zavéry v rozporu se zavéry odbornych lékart (viz vyse), coz
bylo mozné odstranit pravé i osobnim vySettenim zalobkyné. Nevysetfila - li
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posudkova komise zalobkyni osobné, aniz by si vyzadala aktualni socialni Setteni,
postupovala v rozporu se shora citovanou judikaturou a posudek je i z tohoto duvodu
dilem netplny a nepresvédcivy.

Krajsky soud proto shrnuje, ze hodnoceni posudkové komise neni dostateéné, aplné,
presvédcivé a odtivodnéné, proto zavér zalovaného o tom, ze zalobkyné nezvlada toliko
dvé zivotni potfeby, nema podklad ve spise. Z tohoto duvodu krajsky soud postupem
podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. napadené rozhodnuti zrusil bez jednani a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni, ve kterém doplni dokazovani doplnujicim posudkem tak,
aby netplnost a rozpory, které soud shora konstatoval, byly odstranény, soucasné
posudkové komisi predlozi lékarské zpravy, které zalobkyné zalozila do spisu s tim,
necht posudkova komise zvazi jejich relevanci téz k namitané nezvladnuté zivotni
potreby osobni aktivity, zejména pak vytizovani osobnich zilezitosti (poukaz na
vySetfeni psychiatrie, propoustéci zprava Méstské nemocnice Ostrava, geriatrie a
interna, z 26. 8. 2019, zprava MUDr. Z. z 8. 8. 2019).

C. Niklady 7izeni.

V rizeni byla plné procesné uspésna zalobkyné, které v souladu s ustanovenim § 60 odst.

1 s.f.s. vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni. Podle obsahu spisu ji v$ak zadne

naklady fizeni nevznikly a soud proto rozhodl tak, ze zadnému z Glastnikl fizeni
4 4 o V/ 4 Ve

nahradu nakladu rizeni neptiznal.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydna od jeho
dorudeni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 10. ¢ervna 2020

JUDr. Zora Smolkové

samosoudkyné
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