¢.j. 16 Af 25/2020-38

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu slozeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobce: J. D., narozen ,X*,
bytem , X,
zastoupen Mgr. Jaroslavem Maztrkem, advokatem,
sidlem Konviktska 291/24, 110 00 Praha 1,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 3. 2020, ¢&. j. 11541/20/5200-10422-706807,

takto:

L. Zadost zalobce o prominuti zme$kani lhity k podani Zaloby se zamita.
0. Zaloba se odmit.

IOI. Zadny z Géastnikd nemé pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

. Zalobce se #alobou podanou prosttednictvim svého pravniho zastupce dne 31. 5. 2020
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného Odvolaciho finanéniho reditelstvi ze dne 20. 3.
2020, ¢.j.11541/20/5200-10422-706807, jimz byla zamitnuta jeho odvolani a byly
potvrzeny dodateéné platebni vyméry Finanéniho Gfadu pro Ustecky kraj (dile jen
»spravce dané“) ze dne 19. 2. 2019, ¢.j.336729/19/2506-50523-501825, ¢. .
336992/19/2506-50523-501825 a ¢ j.  337157/19/2506-50523-501825. Dodate¢nym
platebnim vymeérem ¢. j. 336729/19/2506-50523-501825 spravce dané doméfil zalobci dan z
prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013 ve vysi 595 581 K¢ a danovy bonus
ve vys$i — 26 808 K¢ a sdélil mu vysi penale z dométené dané 124 477 K¢. Dodateénym
platebnim vymeérem ¢. j. 336992/19/2506-50523-501825 spravce dané doméfil zalobci dan z
ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014 ve vysi 296 096 K¢ a daniovy bonus
ve vysi - 26 808 K¢ a sdélil mu vysi penale z domérené dané 64 580 K¢. Dodateénym
platebnim vymeérem ¢. j. 337157/19/2506-50523-501825 spravce dané doméfil zalobci dan z
prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2015 ve vysi 631 368 K¢, danovy bonus
ve vysi — 29 208 K¢ a sdélil mu vysi penale z domérfené dané 132 115 K¢.

. Spolec¢né s zalobou podal Zalobce takeé zadost o prominuti zmeskani lhity k podani zaloby
podle § 3 zakona ¢. 191/2020 Sb., o nékterych opattenich ke zmirnéni dopadu epidemie
koronaviru SARS CoV-2 na osoby udastnici se soudniho fizeni, poskozené, obéti trestnych

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



2 16 Af 25/2020

¢int a pravnické osoby a o zméné insolvencniho zakona a obéanského soudniho fadu, (dale
jen ,zakon o opatfenich COVID®). Svou zadost zalobce oduvodnil tim, ze napadené
rozhodnuti bylo tehdejsi zastupkyni zalobce spolecnosti KLM Group SE (dale téz ,KLM®)
dorudeno dne 20. 3. 2020 kratce poté, kdy byl na tzemi Ceské republiky dne 12. 3. 2020
vyhla$en nouzovy stav. Zalobce konstatoval, e z davodu objektivnich okolnosti, tedy z
divodu celospolecenského strachu ze smrtelného a vysoce nakazlivého onemocnéni, které
bylo shledino natolik nebezpetnym, Ze Vlida Ceské republiky ptistoupila k zisadnim
omezenim, jez zasahovala do zivota a fungovani obcanu, zavladl v kancelafi spolecnosti
KLM strach, zmatek a chaos plynouci ze strachu zaméstnanct o jejich zdravi a zivot, jakoz
i 0 zdravi a Zivot jejich blizkych. Zalobce vysvétlil, Ze Ing. L. K., ¢enka predstavenstva
KLM, je narozena v roce ,X“ a dlouhodobé trpi zavaznymi onemocnénimi hornich cest
dychacich, tudiz patfi do rizikové skupiny, nebot onemocnéni koronavirem by pro ni
mohlo mit fatalni nasledky; z tohoto duvodu byla na své ¢innosti velmi omezena, nebot
trpéla strachem o své zdravi. Clen predstavenstva KLM Ing. M. K., ktery ¥di chod této
danové kancelare, je otcem dvouleté dcery, mél obavy o jeji zdravi, v disledku ¢ehoz byla
jeho pracovni koncentrace velmi sniZena. Zalobce soulasné uvedl, Ze pracovnici
spolecnosti KLM odmitli chodit do zameéstnani. Podotkl, ze vedeni spolec¢nosti KLM
vynakladalo enormni Gsili k tomu, aby pro své zaméstnance vytvotilo bezpecné pracovni
prostredi. Vzhledem k nedostupnosti desinfekénich prostredku zajistilo vedeni spolecnosti
KLM svépomoci alespon rousky a rozdélilo pracovniky do dvou skupin, které se vzajemné
stridaly. Popsany proces si vyzadal obrovskeé vypéti sil vedeni i zaméstnanct a zpusobil ve
spolecnosti KLM velky zmatek a chaos. Vlivem stfidani zaméstnanct a celkového zmatku
doslo podle zalobce ve spolecnosti KLM k tomu, ze dorudené rozhodnuti nebylo fadné
zpracovano a ulozeno na lhatu podle zauzivanych postupt tak, aby mohla byt podana
zaloba.

Zalobce dale tvrdil, %e celkovou situaci ztiZilo i omezeni pohybu osob v ramci Ceské
republiky, kdy se Ing. L. K. nemohla tcastnit pravidelné schizky s zalobcem, jako bylo
jejich zvykem, a v dasledku toho ani neprovéfila stav jeho pipadu. Zalobce dodal, Ze se
s Ing. L. K. schazeli pravidelné vzdy jednou mési¢né, pricemz posledni schtiizka probeéhla
dne 3. 3. 2020 a ke schtizce planované na 3. 4. 2020 jiz nedoslo. Konzultace se uskutecnila
az dne 27.5.2020, pricemz v ramci priprav na toto jednani byl odhalen tento stav
a podniknuty okamzité kroky ve véci. Shodu vyse popsanych nestastnych okolnosti
povazoval zalobce za omluvitelny ddvod, nebof tento stav byl vyvolan objektivnimi
okolnostmi - vyhlasenim nouzového stavu a paralyzovanim dosavadnich zavedenych
mechanismi ve spole¢nosti KLM z didvodu vSeobecné panujicich obav, jakoz 1 objektivni
nemoznosti realizace pravidelné schizky s datfiovym poradcem, aniz by byla porusena
vladni nafizeni. Konstatoval, ze za takto zmateného stavu odesilal zalovany své
rozhodnuti, byt odvolani bylo podano pred téméf rokem a véc celou dobu u zalovaného
bez posunu lezela. Pokud by zalovany vyckal s odeslanim rozhodnuti na normalizaci
pomért ve staté, podle zalobce by nedoslo k zadné ijmé na strané fiskalni politiky statu a
zalobci by to zarutilo moZnost ¥adné obrany svych prav. Zalobce mél za to, %e by mu
nemél byt k ti%i nepochopitelny postup Vlady Ceské republiky, ktera vyhlasila nouzovy
stav, aniz zajistila nalezitou ochranu prav oblant tim, ze by pozastavila béh lhut tak, jak to
udélaly vlady vsech soudnich (mysleno patrné sousednich, pozn. soudu) stati a jak na vladu
apelovala odborna vefejnost. Zalobce zdtraznil, Ze legislativni slozky stitu na tento apel
nijak nereagovaly, a nezajistily ani to, aby organy statni spravy nezasilaly danovym
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subjektim rozhodnuti, jez maji tak hluboky dopad do jejich prav a povinnosti, pripadné
aby poseckaly do doby, nez se situace v Ceské republice uklidni.

Podle zalobce je namisté pohlizet na jim popsané diavody jako na duvody omluvitelne,
plynouci z omezeni a pfijatych opatfeni verejné moci, ktera zalobci podstatné ztizila
/4 /v \4 / /4 4 v /NI e 4 v/ v v 4
podani zaloby. Dodal, Ze Gjma, ktera mu hrozi, prevysi 4jmu, ktera by v pfipadé vyhovéni
zadosti byla zptsobena dotCenim prav jinych ucastnikl. Zalobce dile s poukazem na
usneseni Nejvysstho soudu sp. zn. 30 Cdo 3383/2013 poznamenal, Ze omluvitelnym
divodem pro prominuti zmeskani lhtity maze byt nejen davod vyplyvajici z objektivnich
okolnosti, ale i zavinéné jednani nebo opomenuti, pokud je lze povazovat s ohledem na
okolnosti konkrétniho ptipadu za omluvitelné; jde zpravidla o skutecnosti, jez nastanou v
prubéhu lhaty k ucinéni tkonu (napf. nahla nemoc nebo turaz). Upozornil na to, ze v
usneseni Nejvyssitho soudu sp. zn. 26 Cdo 5379/2015 byl za omluvitelny davod pro
zmeskani lhaty oznalen Sok, ktery zpusobilo nenadale Gmrti osoby blizké uéastnikovi
fizeni. Podle zalobce by proto mél byt takovym omluvitelnym davodem i zmatek
vyvolany panikou mezi zaméstnanci, jez maji strach o zdravi a zivot svij a svych blizkych,
VeV v M M o 17/ V/Ve M / v v 4 A /
pricemz tato situace je bez pochyb zpusobila zapfi¢init problémy v soustredénti se na radné
v 4 4 / o M v vV / 4 i
plnéni pracovnich kol tak, jak by bylo mozno za bézného stavu po pracovnikovi
pozadovat. Zalobce zdtraznil, ze thned po odpadnuti davodu, jez vedly ke zmeskani lhuty,
podnikl pfislusné kroky k tomu, aby tkon radné uéinil s tim, ze ve lhuté predpokladané v
zakoné o opatrenich COVID podal zaloba spolu s navrhem na navraceni lhuty.

Zalobce poukizal na to, ¢ mu bylo napadené rozhodnuti predstavujici likvidaéni
doméfeni dané doruceno v dobé nejvétsiho chaosu, ktery potkalo tuto republiku za
poslednich sedmdesat let, a to v dobé, kdy statni moc zakazala zalobci svobodu pohybu
tak, ze se nemohl sejit se svym dafiovym poradcem a nemohl komunikovat se svou tcetni,
ktera méla dalsi relevantni podklady vedené nikoli v elektronické podobé. Doplnil, ze s
ohledem na vysokou citlivost informaci neni zvykly fesit véc po telefonu. Stat navic pri
tomto vSem nezastavil béh lhat. Toto vse podle zalobce zaklada zasah do jeho Ustavnich
prav podle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav asvobod, a proto je namisté, aby
7alobci byla navricena lhéta, aby se mohl ¥adné svého prava domoci u soudu. Zalobce
uzavrel, ze jde o spor fyzické osoby proti statnimu organu, kterému navracenim lhuty
nehrozi zadna vazna Gjma, pricemz soud by podle zalobce mél pfi navraceni lhtty
postupovat se zvysenou mirou benevolence vidi zadateli, nez by tomu bylo v ramci sporu
mezi subjekty soukromého prava.

Soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény podminky fizeni. Zaloba, kterou zalobce
VvV e . /7 Vv J4 /v . ’ v i 4
podal, smétuje proti rozhodnuti zalovaného, a tudiz se jedna o zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu, ktera je jako institut upravena v Casti tfeti hlavé druhé prvnim dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.%),
. v § 65 az § 78. Podle § 72 odst. 1 s. t. s. lze takovou Zalobu podat do dvou meésich poté,
kdy rozhodnuti bylo zalobci oznimeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou. Z odstavce 4
/4 \4 4 / 4 \4 vy1_7 ’ o ’/Z !’V .
téhoz ustanoveni vyplyva, ze zmeskani lhity pro podani zaloby nelze prominout. Podle §
46 odst. 1 pism. b) s. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim navrh (zalobu)
odmitne, jestlize byl navrh (zaloba) podan preddasné nebo opozdéné.

Podle § 40 odst. 1 véty prvni s. f. s. lhiita stanovena timto zakonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu pocéind bézet politkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke
skutednosti urcujici jeji podatek. Podle odstavce 2 véty prvni téhoz ustanoveni lhiita urdena
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podle tydnt, mésict nebo roka konci uplynutim dne, ktery se svym oznalenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Podle odstavce 3 véty prvni téhoz ustanovent, pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Podle § 40 odst. 4 s. f. s. je lhita zachovana, bylo-li podani v
posledni den lhaty predano soudu nebo jemu zaslano prostrednictvim drzitele postovni
licence, popfipadé zvlastni postovni licence anebo predano organu, ktery ma povinnost je
dorudit, nestanovi-li tento zakon jinak.

Z doklada predlozenych soudu na jeho zadost zalovanym soud zjistil, ze zalobou napadené
rozhodnuti bylo spolecnosti KLM jakozto tehdejsi zastupkyni zalobce pro darové fizeni
radné doruceno do vlastnich rukou prostrednictvim jeji datové schranky dne 20. 3. 2020,
jak vyplyva z dorucenky a z plné moci ze dne 22. 2. 2019 udélené zalobcem spolecnosti
KLM, které jsou zalozeny v soudnim spisu. Den doruceni (20. 3. 2020) je pak zapotifebi
povazovat za den oznameni dotceného rozhodnuti zalobci ve smyslu § 72 odst. 1 s. f. s.
Dnem urlyjicim pocatek lhaty poéitané podle mésici byl tedy v pripadé zalobou
napadeného rozhodnuti patek 20.3.2020, dvoumési¢ni lhiita pro podani zaloby pocala
plynout v sobotu 21. 3. 2020 a skonc¢ila ve stredu 20. 5. 2020.

Pro zachovani lhuty k podani zaloby tudiz bylo treba, aby ji zalobce nejpozdéji dne 20. 5.
2020 predal soudu nebo jemu zaslal prostrednictvim drzitele postovni licence anebo predal
organu, ktery ma povinnost ji doruéit. To vsak zalobce neucinil, nebot jeho pravni
zastupce zalobu soudu prostrednictvim datové schranky zaslal az dne 31. 5. 2020, jak
vyplyva ze zaznamu o ovéreni elektronického podani zalozeného na ¢. 1. 1 soudniho spisu,
tj. po uplynuti zakonem stanovené lhuty. Lhata pro podani zaloby tedy nebyla zachovana.

Zalobce pozidal o prominuti zme$kani lhity pro podani Zaloby podle § 3 zikona o
opatrenich COVID. Podle § 3 odst. 1 tohoto zakona plati, ze ,/zJmeskala-li osoba v ¥izeni
pred soudem jednajicim a rozhodujicim ve spravnim soudnictvi Ibitu k provedeni itkonu z
vdazného omluvitelného ditvodu spocivajicibo v mimorddném opatieni pii epidemii, které této
osobé znemozriovalo nebo podstatné ztéZovalo ikon ucinit, promine soud zmeskani této lbiity
podle § 40 odst. 5 soudniho 7ddu spravnibo i v pripadech, ve kterych to zakon jinak vylucuje. O
prominuti zmeskani Ibity rozhoduje soud, ktery je prislusny k projedndani zmeskaného sikonu
a rozhodnuti o ném.“ Z odstavce 2 téhoz ustanoveni vyplyva, ze ,[ZJidost o prominuti
zmeskani ity v 7izeni pred soudem jednajicim a rozhodujicim ve spravnim soudnictvi z
diivodu podle odstavce 1 je t¥eba podat do dvou tydnii od ukonceni nebo zruseni mimoradného
opatteni pri epidemii, z néhoz plynulo omezeni znemozriujici nebo podstatné ztéZujici ucinéni
vikonu, a je tieba s ni spojit i zmeskany sikon. Lhiita pro podani Zidosti podle véty proni vsak
neskonci drive nez dva tydny po ukonceni nebo zruseni nouzového stavu.

Citované ustanoveni umozuje soudu prominout zmeskani lhity, ackoli § 72 odst. 4 s. t. s.
/7 N 4 4 4 o . 4 o v . \4 * 4 V1. 7/ 4
stanovi, ze zmeskani lhuty prominout nelze. Soud dale zduraznuje, ze prominuti zmeskani
lhiity podle § 3 odst. 1 zdkona o opattenich COVID neni automatické: zadatel musi
. v Ve \4 4 v /4 / v v
naopak tvrdit a osvéd¢it, ze mu bylo provedeni zmeskaného tkonu ,znemoznéno nebo
podstatné ztizeno“ v disledku mimoradného opatteni. Zadatel je tedy povinen tvrdit a
v Ve v M 4 v V. o/ \4 4 4 . W4 4 v 4
osvedcit skutecnosti, které nasvédcuji tomu, ze omezeni plynouci z mimoradného opatreni
v 4 4 M \4 4 v / / 4 . /4
méla zasadni dopad na jeho moznost provest zmeskany tkon (srov. usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 26. 5. 2020, ¢. j. 55 A 43/2020-46, dostupné na www.nssoud.cz).

Zdejsi soud shledal, ze Zalobce podal predmétnou zadost ve lhtité predpokladané v § 3 odst.
2 zdkona o opattenich COVID, nebot tak ucinil dne 31. 5. 2020, tj. pfed uplynutim dvou
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tydnt od ukonéeni nouzového stavu dne 17. 5. 2020 (srov. usneseni Vlady Ceské republiky
¢. 219/2020 Sb., o prodlouzeni nouzového stavu v souvislosti s epidemii viru SARS CoV-
2). Nic tak nebranilo vécnému posouzeni predmétné zadosti.

K jednotlivym zalobcovym argumentim soud predesila, ze zalobu za zalobce podal jeho
soucasny pravni zastupce Mgr. Jaroslav Mazirek, advokat, na zakladé plné moci ze dne
18.2.2019. Soud zdaraznuje, ze veskera argumentace obsazena v zadosti o prominuti
zmeskani lhaty k podani zaloby se vztahuje vyhradné ke spolecnosti KLM a nemoznosti
osobniho setkani Zalobce s ¢lenkou predstavenstva této spole¢nosti. Zalobce by si véak mél
uvédomit, ze tato spolecnost zalobu nesepisovala, ani jej pfi podani zaloby nezastupovala a
ze jeji jedinou ulohou bylo predat zalobci nebo jeho pravnimu zastupci zalobou napadené
rozhodnuti spolecné s informaci, kdy bylo spole¢nosti KLM doruceno. Tuto lohu mohl
podle nazoru soudu splnit kterykoli ¢len vedeni spole¢nosti KLM nebo jeji zaméstnanec
majici prislusna opravnéni, aniz by museli byt pfitomni v kancelari, tedy klidné z bezpedi
domova. Soud ptipomina, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo spolecnosti KLM
doruéeno do jeji datové schranky, tedy elektronicky, pricemz opravnéné osoby se mohly
do datové schranky prihlasit prakticky kdekoli z jakéhokoli zatizeni (pocitad, tablet,
mobilni telefon) a ze stejného zafizeni mohly preposlat dorucené rozhodnuti
elektronickou postou zalobci nebo jeho pravaimu zastupci.

Vychazeje z téchto uvah soud nespatfuje v nemoznosti osobniho kontaktu mezi zalobcem
alng. L. K. relevantni pfekazku branici véasnému podani zaloby. Tvrdi-li zalobce, ze s
ohledem na vysokou citlivost informaci neni zvykly resit véc po telefonu, soud podotyka,
ze informace o vydani a doruleni napadeného rozhodnuti neni nijak citliva a neexistuje
zadny rozumny duvod, proé¢ by nemohla byt zalobci predana telefonicky. Soud
o v M v v M v M v/ / v 4 Ve M b 4 M
zduraznuje, ze zalobce netvrdil, Ze by mu mimoradna opatfeni pti epidemii branila v
4 . 4 4 /7 / vV ’ v \4
osobnim kontaktu s jeho pravnim zastupcem, ktery zalobu sepsal a nasledné podal, coz by
za urditych specifickych okolnosti mohlo byt vyjimecné vaimano jako prekazka branici
v /4 ’ 4 \4 4 v \4 4 v
vCasnému podani zaloby. Soud ma vsak za to, ze osobni kontakt bylo mozno
plnohodnotné nahradit modernimi prostredky on-line komunikace, tudiz by zalobce musel
tvrdit naprosto konkrétni duvody, proc bylo nezbytné, aby se se svym pravnim zastupcem
pred podanim zaloby setkal osobné, coz neucinil. Totéz plati i ve vztahu k zalobcem
tvrzené (a nedolozené) nemoznosti komunikovat se svou ucetni.

15. Jak jiz soud uvedl, spole¢nost KLM méla za kol pouze ptedat zalobci nebo jeho pravnimu

16.

zastupci zalobou napadené rozhodnuti s informaci o tom, kdy bylo dorudeno. Za této
situace nepovazuje soud zalobcem tvrzeny strach, zmatek a chaos v kancelafi spolecnosti
KLM, ani tvrzené obavy o zdravi vedeni a zaméstnanct této spolecnosti za omluvitelny
dévod pro prominuti zme$kani lhaty. Cestna prohladeni Ing. L. K. a Ing. M. K., kter4
zalobce dolozil soudu dne 3. 6. 2020, i lékarskou zpravu tykajici se Ing. L. K., predlozenou
dne 11. 6. 2020, vyhodnotil soud s ohledem na vyse uvedené jako zcela irelevantni.

K Zalobcové argumentaci, ze zalovany mél (mohl) s dorucenim napadeného rozhodnuti
potkat aze Vlada Ceské republiky nezajistila dostateénou ochranu prav obéand, soud
poznamenava, ze datiové fizeni je vazano uritymi lhitami, a proto nelze zalovanému
vytykat, ze napadené rozhodnuti vydal a Zalobci dorudil pravé v dobé nouzového stavu. K
ochrané prav oblant pak byl na navrh vlady vydan pravé zikon o opatfenich COVID,
ktery umoznil prominuti zmeskani lhit iv ptipadech, kde to jinak procesni predpisy
zakazuji. Nutno v$ak zdlraznit, ze zmeskani lze prominout jen tehdy, pokud bylo
zpusobeno vaznymi omluvitelnymi divody, coz ov§em neni zalobctv pfipad, nebot prosté
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selhani spolecnosti KLM, ktera zalobci nebo jeho pravnimu zastupci nepredala relevantni
informace, byt ji v tom objektivné nic nebranilo, nelze povazovat za vazny omluvitelny
divod, a to ani v kontextu zalobcem zminované judikatury Nejvyssiho soudu.

Soud ze shora uvedenych davodu neshledal, ze by mimoradna opatfeni pri epidemii
zalobci znemoznovala nebo podstatné ztézovala vcasné podani zaloby, natozpak ze by
zasahla do jeho Gstavnich prav podle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, a
proto zalobcové zadosti o prominuti zmeskani lhtty k podani zaloby v souladu s § 40 odst.
5s.1f.s.as§ 3 odst. 1 zakona o opatrenich COVID nevyhovél.

S ohledem na vy3e uvedené soud shledal, Ze Zalobce podal Zalobu opozdéné, nebot nebyla
dodrzena zdkonem stanovena dvoumési¢ni lhata k jejimu podani, jejiz zmeskani soud
neprominul. Soud proto podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. zalobu pro opozdénost odmitl.

Z divodu odmitnuti zaloby soud soucasné v souladu s § 60 odst. 3 vétou prvni s. f. s.
Ve v/ / / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4
nepfiznal zadnému z Glastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 4. srpna 2020
Mgr. Vaclav Trajer v.r.

predseda senatu
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