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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobce: J. P,
bytem X,
proti
zalovanému: Ministerstvo obrany,

sidlem Tychonova 221/1, Praha 6,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 421/3-55-18/2018-7542,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podle § 65 a nasl. zakona & 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), podanou dne 22. 11. 2018 domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl
jeho namitky a potvrdil rozhodnuti Odboru socialniho zabezpeceni Ministerstva obrany ze
dne 8. 6. 2018, sp. zn. 076607/SD-19/13 (dale jen ,prvostupiiové rozhodnuti®). Zalovany
timto rozhodnutim podle ustanoveni § 29 odst. 1 a§ 74 zdkona ¢. 155/1995 Sb.,
o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dichodovém
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pojisténi), nevyhovél namitkam zalobce a potvrdil prvostupriové rozhodnuti, kterym byl
zalobci pfiznan starobni dichod ve vysi 13 570 K¢ mésiéné s uéinnosti od 24. 5. 2014. Pro
vypocet starobniho dichodu byla zalobci zhodnocena doba pojisténi v rozsahu 42 roku a
282 dnu, tj. 42 ukoncenych rokd. Starobni dichod byl zZalobci vyméfen z osobniho
vymérovaciho zakladu za roky 1986 az 2013, upraveného podle § 15 zakona o dichodovém
pojisténi na vypoctovy zaklad 17 825 K¢.

Zalobce namita nezakonnost napadeného rozhodnuti. Predné uvedl, ze rozhodnuti o
namitkach nebylo vydano pod {islem socialniho zabezpeceni, pod kterym je zalobce u
dané instituce pojistén z dichodového pojisténi. Dale rozporuje zavér zalovaného, ze se na
ného nevztahuje natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004, o koordinaci
systému socialnitho zabezpecCeni (dale jen ,NEP 883/2004“). Toto narizeni je ptrimo
Ve J v % ’ / . v . . / / /
pouzitelné ve vsech clenskych statech a je v ném zakotven princip rovného zachazeni a
M M / 4 4 \4 v / 4 i / v i M v v i
princip nabytych prav. Tim, ze zalovany odmitl citovany predpis aplikovat, uprel zalobci
zakladni pravo na primérené hmotné zabezpeleni ve stari, nebof o ném nebylo
rozhodnuto. V bodé Ctvrtém zaloby zalobce znacné pozaduje, aby soud prezkoumal, za
. , ’ . / v 7 o
jakych podminek lze aplikovat § 134 zakona ¢.221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o vojacich z povolani®), pfi soubéhu naroku na
vysluhovy prispévek s narokem na invalidni dachod nebo starobni dachod z duchodového
pojisténi. V bodé patém zopakoval svoji namitku, ze mélo byt aplikovano NEP 883/2004,
opaénym postupem bylo poruseno zalobcovo zakladni pravo na primérené hmotné
v 4 v 4 v v v M 4 v v 4 v / /
zabezpecleni. V Sestém bodé zaloby zalobce rozporuje zavér zalovaného, ze vysluhovy
prispévek neni duchodem ze socialniho zabezpeceni. V bodé sedmém na podporu svého
4 4 4 Vv 4 \4 4 . . / . / 4
pravniho nazoru =z predchoziho zalobnitho bodu polemizuje sudajnym tvrzenim
zalovaného, ze vysluhovy pfispévek neni duchodem, protoze se nesklada ze zakladni
vyméry a procentni vymeéry. Podle zalobce zalovany sam tento stav zavinil tim, ze
zakladni vyméru protizakonnym postupem zrusil, nemuze se proto dovolavat této
skuteénosti. V osmém bodé zaloby zalobce zpochybriuje spravnost a zakonnost rozhodnuti
o Upravé vysluhového prispévku. Nezakonnost spatfuje i vtom, ze spravni organ
rozhodoval o délce doby sluzebniho poméru, o které rozhodnout nesmél, protoze o ni
rozhoduji (jiné) prislusné organy Ministerstva obrany. Zalobce proto zada, aby soud jako
v vV 4 v 4 / v / 4 v/ v
predbéznou otazku prezkoumal rozhodnuti o udpravé vysluhového prispévku ze dne
15. 9. 1995, ¢. j. X, které povazuje za nicotné. V této souvislosti zalobce zpochybniuje zavér
zalovaného, Ze je opravnén prezkoumavat pouze rozhodnuti o starobnim dtchodu, a
. . /. 4 v/ v 4 /7 vV /. Ve VvV 4
nikoliv o vysluhovém prispévku. Podle zalobce musi zalovany rozhodovat o priméreném
hmotném zabezpedeni ve stari, tj. o soubéhu vsech naroku na tyto davky. Tento sviij nazor
podpotil zalobce odkazem na rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2014,
¢.j. 10 Ad  25/2011-40, aNejvyssiho spravniho souduze dne 9.12. 2015,
&.7. 10 As 144/2014-81.

V devatém zalobnim bodé zalobce sodkazy na rozhodnuti NSS poukazuje na
nepromléitelnost naroku na vysluhovy prispévek. NSS mél uvést, ze vysluhovy prispévek
nenalezi pouze tehdy, pokud by pti soubéhu narokd na starobni dichod a vysluhovy
ptispévek zalobce zvolil pobirani dichodu, uplatnil zadost o tuto davku a vznik naroku na
déichod byl deklarovan spravnim rozhodnutim. Zalobce z toho dovozuje, Ze jelikoz v dobé
Gpravy vysluhového pfispévku zadnou volbu neprovedl, protoze vtéto dobé ani
k soubéhu nedochazelo, zalovany nezdkonné vyloudil dobu dtchodového pojisténi
z celkové doby sluzby zalobce, navic za vykon funkce, ktera v dobé vojenské sluzby
alobce neexistovala, atudi? do ni nemohl byt ani zafazen ani ustanoven. Zalovany
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podzakonnou normou - rozkazem ministra obrany - rozsiril dopad zakona na dalsi
zakonem nevyjmenované funkce, aniz by k tomu zakon ministra zmocnoval. Zalobce
v tomto postupu spatfuje dozivotni diskriminaci v socialnim zabezpeleni a dichodovém

vV _V 4 M M / / M v/ / / A o 4 4
pojisténi nejen jeho samotného, ale celé skupiny dalsich byvalych vojakt z povolani.
Zalobce proto zada, aby soud posoudil neproml¢itelnost naroku na vysluhovy pfispévek,

/4 i i M o /4 4 v 4 4 4 / v
otazku diskriminace zdivodu povolani asvétového nazoru a rozhodnuti o Upravé
vysluhového prispévku, zda je vsouladu s § 143 odst. 10 zakona o vojacich z povolani.
V této souvislosti zalobce dale brojil proti nespravnému dorudeni rozhodnuti o Gpravé

/ / v/ v 4 i / 4 4 /4 4 i 4
vysluhového prispévku a spravnosti vykladu spravniho orginu o zaniku naroku na
vysluhovy prispévek. Vysluhovy prispévek i starobni dachod byl zalobci pfiznan ve véci
dichodového pojistént, a proto pri soubéhu naroku na obé davky musi o nich rozhodnout
organ socialnitho zabezpeceni Ministerstva obrany vjednom fizeni, protoze se jedna
o davky stejného druhu.

V desatém bodé zalobce namita, ze zalovany svym postupem porusil ¢l. 87 odst. 5, 6 a 7
NEP 883/2004. Zada, aby soud posoudil tvrzeni zalovaného, ze vysluhovy prispévek neni
narokem obcana na dichod z dachodového pojisténi prislusnikt ozbrojenych sil. Jednim
z dulezitych principt NEP 883/2004 je ochrana nabytych prav. Pozivateli vysluhového
v/ v / Ve 4 4 4 4 v * o 4 / 4
ptispévku, ktery mu byl pfiznan podle dosavadnich pravnich predpisa, ma byt vyplacen na
zakladé jeho zadosti nejdéle do 60 let jeho véku a pti dosazeni této vékové hranice mu
nalezi vysluhovy pfispévek stanoveny § 134 zakona o vojacich s povolani. V jedenactém
bodé zalobce vyjadruje nedavéru v justicni organy, a proto trva na Ustnim projednani véci
M 4 /7 /4 . 4 4 4 v/ 4 4 4 v
v jednaci sini, ktera je vybavena zaznamovym zafizenim. Ve dvanactém bodu zaloby
zalobce namita, ze prvostupnové rozhodnuti je vadné i proto, ze ve vyroku i v odivodnéni
M M . VA / Vv 4 o M /v 4 / v
je uvedena jen jedna Castka vyse starobniho duchodu, tj. vySe procentni vymeéry. Podle
§ 4 odst. 1 a 2 zakona o dichodovém zabezpeleni se vyse starobniho duchodu sklada ze
4 4 / v 4 / v \4 \4 / . 4
zakladni vyméry a procentni vyméry. Vzhledem ktomu, ze zalovany je organem
4 4 v 4 v /7 \4 /7 vV 4 v vV
socialniho zabezpecleni, zalobce se domniva, ze by rozhodnuti zalovaného mélo rovnéz
obsahovat obé slozky. V tfinactém zalobnim bodé se zalobce dovolava ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 10
odst. 1 zakona ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich lidskych prav a svobod jako
soucasti ustavniho poradku Ceskeé republiky, ve znéni pozdéjsi zmény (dale jen ,Listina“) a
¢l. 1 odst. 1 a 2 zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich zmén
(dale jen ,,Ustava“), zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prosttredcich
ochrany pfed diskriminaci a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
. .« qe . . v 7 ’ « . Voo v/ 7 ’ A v 4 4
jen yantidiskriminacni zakon®), jakoz i dalSich pravnich norem mezinarodnépravniho
puvodu. Diskriminace vic¢i zalobci se naposledy projevila vtom, Ze zalovany odmitl
provést soubéh jeho vysluhového pfispévku, ktery se rozhodl nezakonné nevyplacet, se
starobnim dichodem, jak mu ukladd § 134 zikona o vojacich z povolani, pficemz
u ostatnich vojakt z povolani, kteti rovnéz odslouzili 20 a vice let a jejichz vojenska sluzba
skondila za Gcinnosti zakona o vojacich z povolani, od 1. 12. 1999 tento soubéh provadi.
Pfitom cast vojak z povolani tehdejsi Vojensky afad socialnitho zabezpeleni také
diskriminoval podle rozkazu ministra obrany ¢. 35/1995 Sb., nebotf zastavali naprosto
stejné funkce jako zalobce. Zavérem proto zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti
zrusil pro nezakonnost.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze podstata zaloby spodiva vtom, ze zalobce v
navaznosti na rozhodnuti o ptiznani starobniho dichodu vtomto fizeni soucasné

vV . 4 / / v/ v /. v Ve /4 o 4 4 M 4
uplatnuje narok na vysluhovy prispévek. Vypocet priznané duchodove davky, ani jiné
rozhodné skutednosti, které maji dopad na jeji vysi, zalobce v namitkach ani v predmétné
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zalobé nerozporuje. V druhém bodé Zaloby pouze napada spravnost uvedeni spisoveé
znacky, pod kterou bylo vydano napadené rozhodnuti akterd neni v souladu
s rozhodnutim o priznani duchodové davky. V bodé dvanactém potom namita vadu
rozhodnuti prvostupriového spravniho organu, ktera podle jeho nazoru spociva v tom, ze
ve vyroku i vodivodnéni neni zvlast uvedena vySe procentni a zakladni vyméry
dichodové davky. Nasledné zalovany obsahle rekapituloval vyvoj ptislusné pravai Gpravy
a pracovni historii zalobce. Z téchto skuteénosti je podstatné, ze zalobce byl na vlastni
zadost propustén ze sluzebniho poméru vojaka z povolani ke dni 31. 8. 1993, pri¢emz doba
jeho vojenské sluzby cinila 20 ukonlenych rokd, takze mu nalezel vysluhovy prispévek
podle § 33 odst. 1 pism.c) zakona ¢.76/1959 Sb., o nékterych sluzebnich pomérech
vojaku, ve znéni Gcinném do 30. 11. 1999, tj. do 60 let véku (tedy do 23.5.2016). Na
zakladé novelizace provedené zak. ¢. 34/1995 Sb. bylo do § 33 odst. 9 doplnéno ustanovent,
které vyluéovalo z doby sluzby rozhodné pro narok na vysluhovy prispévek dobu sluzby
ve vyjmenovanych funkcich. Krealizaci této novely byl vydan rozkaz
ministra obrany ¢. 35 ze dne 14. 6. 1995, kterym byla zakonem stanovena sluzebni zarazeni
specifikovana. Podle prechodného ustanoveni § 37a cit zakona dopadala novela i na jiz
ptriznané avyplacené vysluhové prispévky. V pripadé zalobce byla z doby jeho sluzby
rozhodné pro vyplaceni vysluhového prispévku vyloucena doba v rozsahu 2 let a 27 dnd.
Po takto upravené rozhodné dobé ¢inila doba jeho sluzby 18 ukonéenych let, a v dusledku
toho mu nalezel vysluhovy prispévek pouze po dobu 2 let od ukonéeni sluzebniho
poméru, tedy do 31. 8. 1995. S timto rozhodnutim zalobce nesouhlasil a nesouhlasi do
dnesni doby, 1 kdyz v prabéhu let 1995 az 2005 uplatnil mnozstvi zakonnych prostredkd,
vCetné Ustavni stiznosti, avsak rozhodnuti zalovaného bylo soudy potvrzeno. Narok na
vysluhovy prispévek zalobci ze zakona jiz nevznikl.

V replice ze dne 23. 2. 2019 zalobce nejprve opét zduraznil, ze zalovany mél resit otazku
soubéhu vSech nalezejicich nepromlcitelnych davek (tedy podle minéni zalobce
vysluhového pfispévku a starobniho dichodu). Zalobce se domniva, ze pokud zZalovany
dospél k zavéru, ze zalobce nesplnil podminky pro pfiznani vysluhového prispévku, ma
podle § 45 zak. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni
Vev/ v * o 4 . 4 . . 4 v 4 4 4 v 7¢€
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeceni®),
. 4 ’ /v ./ ’ v ’ . BNART ,
povinnost zaslat Ceské spravé socialniho zabezpeleni evidenéni list - vykaz dob pro
socialni zabezpeleni, protoze neni pfislusny k ptiznani tohoto dichodu. V tfetim bodé
repliky opét polemizuje s pravnim nazorem zalovaného (a potazmo s nazorem soudd) o
v . M /. / v/ v 4 v . . 4 4 .
moznosti odejmout vysluhovy prispévek a tvrdi, ze se jednalo o retroaktivni zasah do jeho
prav (o pravou retroaktivitu). V dalsich pasazich potom polemizuje s vyjadtenim
zalovaného a dale rozviji svoji argumentaci pro pravni nazor, ze mu vysluhovy ptispévek
byl odebran nicotnym pravnim aktem, mélo byt aplikovano NEP 883/2004, namita, ze
\4 / v M o 4 o A Ve /4 . . A . . /4
zalovany se k nékolika bodim zaloby vibec nevyjadril, v té souvislosti zmiruje zejména §
133a o.s.t., znéhoz ma vyplyvat, ze zalovany ma prokazovat, ze se nedopustil
diskriminace. Zalobce se rovnéz ohrazuje proti tomu, Ze na zadosti o starobni dichod je
uvedeno, ze byla podana 10. 4. 2018, ptitom ji osobné podaval jiz 9. 4. 2018. Zavérem své
. v \4 4 4 / /. /4 v/ vV 4 M
repliky zalobce shrnul, ze rozhodnuti o zastaveni vyplaty vysluhového prispévku povazuje
. 4 . . M v /7 o . 4 4 M 4 Ve 4 4
za nicotné, diskriminacni, av dusledku toho je nezakonné i rozhodnuti o ptiznani
starobniho dichodu.

V podani ze dne 23.7.2020, jez je oznaleno jako stiZnost, se zalobce zlasti obratil na
v 7V 4 4 v - v/ M v M 4 vV Vv
predsedu soudu se stiznosti na postup soudu v této véci. Zcasti se vsak jedna rovnéz o

o v . J / ° ° / . v .
podani ve véci samé. Navrhl provedeni dukazia na podporu tvrzeni, z nichz dovozuje
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nezakonnost (nicotnost) rozhodnuti o zastaveni vyplaty vysluhového ptispévku a
zopakoval argumentaci uvedenou jiz v predchozich podanich. Zavérem pak zalobce navrhl,
aby jednani natizené soudem na 30.7. 2020 bylo odroceno do doby prosetfeni trestniho
oznameni, jez podal dne 27.7.2020 u Méstského statntho zastupitelstvi v Praze na Gredni
osoby zalovaného, jez se méli dopustit trestného ¢in v souvislosti s rozhodovanim o
zastaveni vyplaty vysluhového prispévku zalobci.

Béhem dstniho jednani konaného dne 30. 7. 2020 setrvali Gcastnici na svych stanoviscich.
Soud zamitl navrh na odrodeni jednani za Glelem vyckani prosetteni trestniho oznameni
/ \4 v / /4 4 i 4 b4 **V_V 4 4 v
podaného zalobcem u Méstského statniho zastupitelstvi v Praze, nebot zjiSténi a zavéry
4 o V- / 4 v/ 4 / o4 4 M v v 4 /
organu cinnych v trestném fizeni tykajici se okolnosti, za nichz doslo k zastaveni vyplaty
/ / v/ v 4 v/ / i 4 v o 4 M4 /
vysluhového prispévku, by nemohly mit zadny vliv na posouzeni véci same, jez se tykala
ptiznani starobniho dichodu zalobci. Soud zamitl rovnéz provedeni zalobcem navrzenych
dtkazl pro nadbytenost. Cast dikazq, jejichz provedeni zalobce navrhoval, predstavuji
listiny obsazené ve spravnim spisem, jehoz obsahem se dokazovani neprovadi, a zbyvajici
v/ / 4 v /7 vV ./ 4 4 i / /7 N/ /
dast se tyka skuteCnosti, jez nemaji na posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti zadny
vliv, nebot se tykaji zastaveni vyplaty vysluhového prispévku zalobci, nikoliv jeho naroku
na starobni dichod, o némz bylo rozhodnuto v napadeném rozhodnuti.

Krajsky soud v Praze na zakladé vcas podané a pripustné zaloby prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan. Vychazel ze skutkového
a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravatho organu (§ 75 s. t. s.). Dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Ze spravniho spisu o zalobcové vysluhovém prispévku soud zjistil, ze zalobce byl na vlastni
7adost propu$tén ze sluZebniho poméru vojaka z povolani ke dni 31. 8. 1993. Zalobce
pozadal podanim ze dne 19. 6. 1993 o vyplatu vysluhového prispévku, a to od 1. 9. 1993.
Rozhodnutim Vojenského aradu socialniho zabezpeceni ze dne 11. 10. 1993, ¢. j. X, mu byl
tento prispévek ve vysi 3 432 K¢ mési¢né priznan, kdyz doba rozhodna pro jeho pfiznani
¢inila 20 roku, 1 mésic a 1 den, tj. 20 ukoncenych roku. Rozhodnutim Vojenského tradu
socialniho zabezpedeni ze dne 15. 9. 1995, ¢. j. X, byl zalobci vysluhovy prispévek upraven
na 4 182 K¢ mésicné, nebot na zakladé zakona ¢. 34/1995 Sb. byla prehodnocena doba
¢inné sluzby, ktera se zapocitava pro vypocet vysluhového prispévku, na 18 ukoncéenych
rokt. K odvolani zalobce bylo toto rozhodnuti potvrzeno rozhodnutim Ministerstva
obrany, finanéntho odboru, ze dne 30. 11. 1995, ¢. j. 34/21-1459-44/2. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, na zakladé které Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne
30. 10. 1998, ¢. . 5 A 16/96 - 27, rozhodnuti spravniho organu zrusil a véc vratil k dalsimu
fizeni z davodu nedostate¢ného odivodnéni rozhodnuti a nemoznosti zalobce seznamit se
s obsahem spisu spravniho organu. Poté rozhodnutim Vojenského dfadu socialniho
zabezpeleni ze dne 21. 1. 1999, bylo znovu rozhodnuto o vysluhovém ptispévku ve vysi 4
182 K¢ mésicné. K odvolani zalobce bylo toto rozhodnuti zménéno rozhodnutim
Ministerstva obrany, finanéni sekce, dne 24. 3. 1999, ¢. j. 1149- 26/1999- OFZO, s tim, ze
vysluhovy prispévek nalezi zalobci od 1. 9. 1993 do 31. 8. 1995; v dalSich dastech bylo
napadené rozhodnuti potvrzeno. Rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 12. 2001,
¢ j. 7 A 86/99 - 43, bylo zruseno posléze uvedené rozhodnuti a véc opét vracena zpét k
dal$imu fizeni z dtvodu, ze Zalobce byl zkracen na svych procesnich pravech tim, zZe se
nemohl seznamit s obsahem spisu. Rozhodnutim Vojenského Gradu socialniho zabezpeceni
ze dne 15. 4. 2002, byla zalobci dnem 1. 9. 1995 zastavena vyplata vysluhového pfispévku.
K odvolani zalobce bylo toto rozhodnuti potvrzeno rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 9.
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2002, ¢. j. 421/3-55/2002-7542. Nasledna zaloba byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 1. 2005, ¢.j. 7 A 142/2002-72, a Gstavni stiznost byla
odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 28. 7. 2005, ¢&. j. IIL US 196/05. Pravnim
zavérem temér desetiletého sporu je, ze vysluhovy prispévek zanikl zalobci ke dni
1. 9. 1995 opravnéné a nebylo tim poruseno zadné jeho Gstavné zakotvené pravo.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podanim ze dne 9. 4. 2018 pozadal o starobni
dichod od 24. 5. 2014 a zaroven podal zadost o zvySeni procentni vyméry starobniho
dichodu podle § 34 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi z toho divodu, ze od 24. 5.
2014 (den vzniku naroku na starobni dachod) do 30. 9. 2017 vykonaval vydéle¢nou
¢innost. Podanim ze dne 26. 5. 2018 dolozil evidenéni listy dichodového pojisténi za
chybéjici obdobi a korigoval datum ukondeni vydélecné ¢innosti z predchozi zadosti na 31.
12. 2017. Dne 7. 6. 2018 Zzalobce osobné prevzal informativni osobni list dichodového
pojisténi s prehledem vymeérovacich zakladu a vyloucenych dob od roku 1986. Nasledujici
den bylo vydano prvostupniové rozhodnuti, které bylo zalobci doruceno dne 14. 6. 2018.
Soucasti tohoto rozhodnuti je 1 vypocet starobniho dichodu a protokoly o vstupnich
Udajich  (prubéhu zaméstnani, vydélkt a nahradnich dob). Spolu s prvostupnovym
rozhodnutim byly vydany i tfi rozhodnuti o dpravé starobniho dachodu, vsechna ze dne 8.
6. 2018, kterymi byla zalobci podle §34 odst. 4 a§56 odst. 1 pism. d) zakona o
dichodovém pojisténi od 19. 5. 2015 upravena vyse procentni vyméry starobniho dichodu
na Castku 11 482 K¢, takze celkova vyse starobniho diachodu ¢ini 13 882 K¢, od 1. 1. 2017
vyse procentni vyméry na 11 809 K¢ a celkova vyse starobniho dichodu na 14 359 K¢ a od
1. 1.2018 vyse procentni vyméry 12297 K¢ a celkova vyse diachodu na 14 997 K¢.
Podanim ze dne 4. 7. 2018 zalobce pozadal o predlozeni podklada pro vypocet duchodu -
vySe doplatku starobniho duchodu a vypocet vysluhového pfispévku a vycisleni jeho
zvysovani od 1. 9. 1995 az ke dni pfiznani starobniho diachodu. V odpovédi ze dne 23. 7.
2018 zalovany zalobci sdélil, ze mu zanikl narok na vysluhovy prispévek dne 1. 9. 1995 a
od té doby neni pfijemcem jmenované davky. K odpovédi bylo rovnéz pfipojeno
vyuctovani doplatku starobniho dichodu za obdobi od 24. 5. 2014 do 31. 7. 2018 ve vysi
695 211 K¢. Proti prvostupnovemu rozhodnuti podal zalobce namitky ze dne 3. 9. 2018,
jejich? obsah odpovidi argumentaci uplatnéné i v Zalobé. Zalobce poZadoval zruSeni
prvostupniového rozhodnuti a v novém rozhodnuti provedeni presného vypoctu vyse
vysluhového pftispévku a jeho doplatku od 1. 9. 1995 podle §56 odst. 1 zakona
o dichodovém pojisténi. Takto vypoctenou vysi vysluhového prispévku doplatit ke dni
naroku na starobni dichod a na zakladé tohoto vypoétu vysluhového ptispévku
rozhodnout o soubéhu naroku vysluhového ptispévku a starobniho dichodu a pfipadny
nedoplatek davky doplatit a soucasné doplatit jednorazovy ptispévek dichodci v roce 2016
ve vydi 1200 K¢, ktery se vyplaci véem déchodctim pFiznanym pred 1. 1. 2016. Zalovany
nasledné vydal napadené rozhodnuti.

Podle § 9 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni plati, ze: ,/ofrgany
Ministerstva obrany, Ministerstva vnitra a Ministerstva spravedlnosti rozhoduji v oboru své
pusobnosti o davkdach diichodového pojisténi vojakid z povolani, prislusnikid wvedenych o
odstavei 1 pism. b), prislusnikii Vézeriské sluzby Ceské republiky (dile jen "p¥islusnik
ozbrojenych sil") a osob, kterym je poskytovina zvlastni ochrana a pomoc na zdakladé zvlasiniho
pravniho predpisu, a provadéji jejich vyplatu, jestlize a) obéan byl prislusnikem ozbrojenych sil
po dobu aspori 20 let [...]"

Piedné je tfeba predeslat, ze kromé namitek uvedenych v bodech dva a dvanact, broji

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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zalobce ve zbyvajicich bodech zaloby (i v ramci argumentace uvedené v replice) v podstaté
/ v v M 4 vV o v 4 4 / o4 o \4 4
vylucné proti zavérum predchozich rozhodnuti tykajicich se sport zalobce o narok na
vysluhovy prispévek 1po 1. 9. 1995. Zalobce se - strucné receno - v podstaté dozadoval
M . 4 / / v/ v Ve /4 4
toho, aby soud znovu posoudil jeho narok na vysluhovy prispévek a pfi rozhodovani
o naroku na starobni dichod vychazel z predpokladu soubéhu obou téchto davek (i kdyz
/ / v/ v 4 4 v v / 4 o
mu vysluhovy pfispévek neni vyplacen). Vzhledem k tomu, Ze zalovany timto zptsobem
nepostupoval, zalobce v tom spatroval nezakonnost napadeného rozhodnuti a ve vétsiné
svych zalobnich boda brojil proti témto vychodiskim. V pfipadé rozhodnuti o odejmuti
/ / v/ v v M 4 v v v 4 v
vysluhového prispévku se vsak jedna o pravomocné skonéenou véc, ktera byla opakované
/ / . vV/ / ’ 15 ’
posuzovana Vrchnim soudem v Praze, Nejvyssim spravnim soudem i Ustavnim soudem.
Zdejsi soud je pravnim stavem zalozenym na téchto rozhodnutich vazan a neni opravnén
jej jakkoliv ménit ¢i zpochybnovat. Z tohoto duvodu k namitkam obsazenym v bodech tri
az jedenact a bodé tfinact zaloby soud odkazuje na zavéry vyse citovanych predchozich
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu. Spravni organ nepochybil,
pokud z takto zjisténého pravniho stavu, tedy ze zalobci od 1. 9. 1995 vysluhovy prispévek
nenalezi, vychazel pfi rozhodovani o starobnim duchodu. Zpochybnovani tohoto
predpokladu nemuze byt predmétem soudniho pfezkumu v nyni souzené véci, nebot
4 i eV M 4 v/ 4 v v M /v / 4
namitky jiz byly projednany v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného o zastaveni
vyplaty vysluhového prispévku ze dne 11.9.2002, ¢. j. 421/3- 55/2002-7542, a o nasledné
Ustavni stiznosti (soudy vylozily a zalobci objasnily, ze se nejedna o pravou retroaktivitu,
nybrz retroaktivitu nepravou, nejedna se o dichod nybrz zvlasini davku, ktera ma povahu
privilegia zvlastni skupiny zaméstnancu, nejedna se o poruseni Ustavy a Listiny ezc.). Je
vV v o / v oV / v/ v M
rovnéz zrejme, ze NEP 883/2004 nemuze na dany pripad dopadat, a to hned z nékolika
duvodu. Jednak v dobé odejmuti davky (puvodné v roce 1995) jesté ani neplatilo, jednak
Ceska republika v této dobé nebyla clenem Evropskych spolelenstvi, resp. Evropské unie,
a navic tato norma pouze koordinuje, nikoliv nahrazuje narodni upravy socialniho
zabezpeleni, zejména sohledem na tzv. migrujici pracovniky, coz opét neni pripad
zalobce. V dobé vydani rozhodnuti o odnéti vysluhového prispévku nebyly Gcinné ani
dal$i pravni normy, na néz se zalobce odkazuje, tedy antidiskriminac¢ni zakon a § 133a o. s.
f., priCemz posledné citované ustanoveni na problematiku socialniho zabezpeceni
4 o] M M 4 /4 4 o 4
nedopada vubec. V souvislosti s rozhodnutim o samotném starobnim duchodu zalobce
zadnou diskriminaci nenamita a ani k ni nedoslo. Soud v této souvislosti pfipomina, ze
neni jeho povinnosti odpovidat na kazdy jednotlivy argument uplatnény zalobce v Zalobé a
dal$ich podanich a vyvracet kazdou diléi namitku. Je totiz zjevné, ze zalobni argumentace
je zalozena na zcela chybnych vychodiscich, krkolomnych konstrukcich a na odkazech na
dasti rozhodnuti organt verejné moci, jez jsou vytrzeny z kontextu. V kontrastu se shora
nastinénymi divody nemize tato zalobni argumentace obstat. Obdobnou argumentaci se
v / eV V/_ _V*V/ 4 vV vVv/ v v Ve
ostatné soud zabyval jiz v drivéjsich rozhodnuti, na néz lze pouze pro vyssi presvédcéivost
odkazat (srov. rozsudky zdejstho soudu ze dne 6. 4. 2017, ¢. j. 43 Ad 10/2016-35, a ze dne
20.7.2018, ¢.j. 42 Ad 2/2017-52). Priléhavé a zcela spravné jiz vyporadal podstatnou dast
namitek téz zalovany v napadeném rozhodnutim, s jehoz zavéry se soud plné ztotozriuje a
odkazuje na jeho oddvodnéni.

Zalobce dile vbodé dva namital, Ze napadené rozhodnuti nebylo vydano pod &slem
socialniho zabezpeceni, pod kterym je Zalobce pojistén z dichodového pojistént, tak jako
prvostuptiové rozhodnuti. Zalovany k tomu po stru¢né rekapitulaci organizatnich zmén
dopadajici na vytizovani predmétné problematiky uvedl, ze o namitkach Zalobce bylo
rozhodovano pod evidencni znackou 421/3-55.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Soud se ztotoznuje z hodnocenim této namitky zalovanym. Zalobce nikterak neupfesnil, v
jakém smyslu by zalovanym uzivany zpusob oznacovani spisového materialu mohl mit

M 4 4 4 Vv v v /
vliv na spravnost nebo zakonnost rozhodnuti. Soud rovnéz neshledal, Ze by se zalovany
timto dopustil nezakonnosti, nebo jiné vady, ktera by mohla mit vliv na obsah samotného
rozhodnuti ¢i procesni prava zalobce.

Druhym zalobnim bodem vztahujicim se k predmétu fizeni o pfiznani starobniho
dichodu byla namitka spodivajici v tvrzeni, ze ve vyroku iv odivodnéni napadeného
rozhodnuti je uvedena jen vysSe starobniho dichodu, tj. vy$e procentni vyméry, nikoliv
zvla$t vye procentni miry a zikladni vyméry. Zalovany ktomu ve svém vyjidfeni
odpovédel, ze tato otazka byla zalobci objasnéna jiz v odtivodnéni napadeného rozhodnuti,
kde je uvedeno, ze soucasti rozhodnuti o pfiznani starobniho diachodu je i vypocet davky,
ve kterém je uvedena jak jeji procentni a zakladni vyméra, tak i celkova vyse starobniho
dichodu. V pripadé zalobce navic vyse obou slozek vyplyva i z oznameni o jejich zvyseni,
ktera byla ptipojena k rozhodnuti. Neni tedy pravdivy zavér zalobce, ze v rozhodnuti je
uvedena pouze procentni slozka starobniho dtichodu, nybrz se jedna o celkovou jeho vysi.

Soud ze spisového materialu a vyroku a oduvodnéni napadeného rozhodnuti ovéril, ze 1
tato namitka zalobce neni davodna, nebot skutkové okolnosti odpovidaji vyse popsanému
4 Vv 4 \4 4 / /4 vV /4 VA
vyjadreni zalovaného. Ve vyroku napadeného prvostupnového rozhodnuti je uvedena
pouze celkova vySe priznaného starobniho dachodu, souéasti rozhodnuti je vsak i jeho
vypocet, kde jsou obé slozky (zakladni a procentni) odliseny. V oduvodnéni napadeného
rozhodnuti je tato skute¢nost zalobci k jeho namitce objasnéna. Zalobni namitka je
nedtvodna.

Protoze rozhodnuti o zastaveni vyplaty vysluhového pfispévku neni nicotnym pravnim
aktem, nemohlo postupem zalovaného dojit ani k diskriminaci zalobce tim, ze mu
neprovedl soubéh starobniho dichodu a vysluhového pfispévku a nebylo treba postupovat
podle § 134 zakona o vojacich z povolani. Soud nezjistil ani zadnou jinou vadu, ktera by
méla vliv na zakonnost rozhodnuti.

Ackoliv zalobni namitka zpochybnujici pfislusnost zalovaného rozhodnout o duchodu
zalobce (viz druhy bod repliky) byla uplatnéna az po uplynuti dvoumeésicni lhaty k podani
zaloby a v tomto smyslu nemohla byt predmétem meritorniho prezkumu (srov. § 75 odst.
2 véta prvni ve spojeni s § 72 odst. 1 s. f. s.), presto pokud by byla divodna, soud by byl
M 4 Ve /v /v 4 . . v .. M v vV Vv 4 o 4
povinen k ni prihlizet z Gredni povinnosti. Soud vsak zjistil, ze rovnéz neni divodna,
b v/ v \4 /4 M 4 4 4 M M ’ v 4
nebot prislusnost zalovaného je dana § 9 odst. 2 pism. a) zakona o organizaci a provadéni
socialniho zabezpedeni, ktery stanovi podminku 20 let ptislusnosti k ozbrojenym silam,
coz zalobce splnil. Jestlize v tom zalobce spattuje rozpor s uznanim pouze 18 let sluzby pro
Glely vysluhového prispévku, potom je tfeba zduraznit, ze se jednd o rozpor pouze
zdanlivy, nebot se jedna o dva rizné zakony (zakon ¢. 76/1959 Sb. a zakon o dichodovém
eV _ V. 7/ 7/ v ) 4 4 N v 4 4 . Vv / 4
pojisténi) upravujici dvé ruzné davky, u nichz zakonodarce stanovil odlisné podminky.
Struc¢né feeno zakonodarce pro Ucely splnéni podminek naroku na vysluhovy ptispévek
z doby pfislusnosti k ozbrojenym silam vylucuje dobu sluzby na vyjmenovanych pozicich
. / .. V. _/ V* 4 v . . 4 Ve v
spojenych s politicko-propagacni cinnosti ve prospéch komunistického rezimu. Ohledné
4 4 4 o /4 4 4 v - /.
podminek naroku na starobni dichod takové omezeni stanoveno neni, coz je v danych
souvislostech pro zalobce rozhodné vyhodnéjsi. Na zavér je mozno jesté doplnit, ze
z hlediska vécné spravnosti 1 zakonnosti napadeného rozhodnuti je zcela irelevantni, zda
zalobce uplatnil svoji zadost 9. nebo az 10. 4. 2018.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Soud na zakladé shora uvedenych davodu shledal zalobu nedtvodnou, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé¢ nakladt ¥Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo
na nahradu naklada Fzeni, nebof ve véci nemél Gspéch. Zalovanému, ktery byl ve véci
Uspésny, zadné naklady nad ramec bézné afedni ¢innosti nevznikly. Pripadné naklady by
vsak nebyly podle § 60 odst. 2 s. . s. nahraditelne.

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 30. ¢ervence 2020

Mgr. Jan CiZek, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



