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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Davidem Kryskou ve véci
zalobkyné: L. D., narozena X

statni prislusnice Ukrajiny

X

zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z. s.
sidlem Kovarska 4, Praha 9

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 10. 2019, ¢. j. OAM-242/LE-BEO1-P15-
2019,
takto:

Zaloba se zamita.

N«

L
II.

4dny z Glastnikti nemé pravo na nihradu nakladi fizeni.

Odtivodnéni:

Vymezeni véci a obsah poddni vicastnikii

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.“) domaha zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 10. 2019, ¢. j. OAM-242/LE-BE01-P15-2019 (dale jen
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»napadené rozhodnuti®), jimz zalovany podle § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni uéinném ke dni podani zadosti (dale jen ,zakon o azylu®) zastavil fizeni o zadosti
zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany, jelikoz opakovanou zadost posoudil jako
nepfipustnou podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu.

Zalobkyné uvedla, Ze byla zkracena na svych pravech, nebot Zalovany porusil § 2 odst. 1 a
4,§3,§500dst. 2,3 a4, §52a§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), § 10a odst. 1 pism. e), § 11a odst. 1, § 12, § 14,
§ 14a a§ 25 pism. i) zikona o azylu, &. 3 a &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.; dale jen ,Evropska imluva o lidskych pravech®) a ¢l.
31 a . 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd (¢. 208/1993 Sb.). Zalovany nemél
posoudit opakovanou zadost zalobkyné jako nepfipustnou a fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nemél zastavit, nebot jsou zde nové skutecnosti, které svédci o tom, ze ji hrozi
vAzn4 Gjma v dtsledku nvratu do zemé pvodu. Zalobkyné uvedla, Ze je star¥{ zranitelnou
osobou v ekonomicky i socialné tizivé situaci, nebot zije na ulici v komunité lidi bez
domova a nema vétsi finanéni prostredky. Vlivem své zivotni situace ma podlomené zdravi
a ptisla o vét$inu zubt. Do Ceské republiky poprvé pricestovala v roce 2002 a od té doby
zde nepretrzité zije jiz 17 let. Na Ukrajiné po tu dobu nebyla, nema tam zadné zazemi ani
nezn4 tamni poméry. Zalobkyné se neorientuje v ¢eském pravnim ¥adu, proto si nebyla
schopna dosud legalizovat svij pobyt v Ceské republice. Je zde vSak plné integrovana,
jelikoz rozumi ¢eskému jazyku a ma tu rozvinuté socialni i kulturni vazby. Tyto vazby se
plné prohloubily, upevnily a rozvinuly od doby podani predchozi zadosti o mezinarodni
ochranu. Zalobkyné mé na Ukrajiné dvé dcery, nicméné ty ses ni v minulosti odmitly
stykat a nebyly by ji po nivratu oporou. Naproti tomu v Ceské republice ma Zalobkyné
k dispozici dostatecné zazemi i osobni vztahy. Navraceni do zemé puvodu by mélo za
nasledek porusenti jejich prav ve smyslu ¢l. 8 Evropské tmluvy o lidskych pravech.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé konstatoval, ze v prubéhu spravntho fizeni bylo zjisténo,
ze zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany je jiz jeji treti zadosti. Po zhodnoceni
dtvodu vsech zadosti dospél k zavéru, ze zalobkyné v posledni zadosti neuvedla zadné
nové duvody pro udéleni mezinarodni ochrany. Uvedl, ze s davody odchodu ze zemé
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puvodu zalobkyné se jiz podrobné zabyval v ramci spravniho fizeni o jeji druhé zadosti,

VeV \4 4 v/ / o .. v 4 M 4 4 ’ 4
pricemz nyni neshledal zadné davody pro jejich opétovné meritorni posuzovani. Dale
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poukazal na skuteCnost, ze zalobkyné zadosti o mezinarodni ochranu podava poté, co je
zajisténa policii a umisténa do zatizeni pro zaji§téni cizincl, nebot nerespektuje predchozi
dvé rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Své vyjadreni uzaviel s tim, Ze napadené rozhodnuti
dostateCné podlozil dostupnymi informacemi o bezpeCnostni situaci vzemi puvodu,

VeV v o /4 . 4 4 v/ . 4 v
pricemz neshledal divody pro opakované meritorni posouzeni zadosti zalobkyné ve
vztahu k divodim, pro néz by zalobkyné méla mit jakékoliv obavy svédéici o

’ /7 4 4 \4 4 M /v A
pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu, nebo ze by ji hrozila vazna 4yma ve smyslu
§ 14a zakona o azylu. Podle zalovaného byly naplnény podminky § 10a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu a zadost zalobkyné byla shledana neptipustnou, pticemz podle § 10a odst. 2
zakona o azylu se v ptipadé neptipustné zadosti jiz neposuzuje, zda zadatel o mezinarodni
Voo o v / v / > /

ochranu splnuje duvody pro udéleni azylu nebo doplikové ochrany. Zalovany proto
navrhl zamitnuti zaloby.

V nasledné replice zalobkyné zopakovala svou argumentaci stran integrace do spole¢nosti v
Ceské republice, zejména ve vztahu k socialnim vazbam, které se od roku 2017 vyrazné
prohloubily v ramci komunity lidi bez domova a do nichz by bylo v ptipadé navratu
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zalobkyné do zemé jejiho ptivodu zasazeno v rozporu s ¢l. 8 Evropské imluvy o lidskych
pravech. Tato hloubka socialnich vazeb podle Zalobkyné predstavuje novou skutecnost ve
smyslu § 11a odst. 1 zdkona o azylu. Tyto vazby, ani jejich hloubka, nemohly byt
zohlednény v predchozich ftizenich, nebotf od prvni zidosti zalobkyné o mezinarodni
ochranu uplynulo jiz 17 let a od druhé zadosti 2,5 roku. Dané skutecnosti proto bez
zavinéni zalobkyné nemohly byt predmétem zkoumani v predchozim ftizeni. Vaznou 4jmu
pak zalobkyné spatfuje ve skuteCnosti, ze by navratem do zemé piavodu mohla byt
porusena jeji prava, zejména pravo na soukromy a rodinny zivot podle ¢l. 8 Evropské
Umluvy o lidskych pravech. Zavérem zalobkyné poukazala, ze ve smyslu ¢l. 21 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. 6. 2013, kterou se stanovi normy
pro prijimani zadateld o mezinarodni ochranu, muze byt sohledem na jeji vék
v kombinaci s jeji tizivou socialni situaci kvalifikovana jako zranitelna osoba, ¢imz se
zalovany nijak nezabyval.

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (§ 32 odst. 1 zakona o azylu), osobou k tomu
opravnénou a ze spliiuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu
vécné projednatelnou. Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.).

Podle § 75 odst. 1 s. t. s. vychazi soud pfi prezkoumani rozhodnuti spravniho organu ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Clanek
46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013
o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen
»proceduralni smérnice“) vyzaduje, aby soudy prezkoumavajici rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany pfipad podle pravniho a skutkového stavu
ke dni rozhodnuti soudu. Clenské stity Evropské unie byly povinny vy$e uvedené
pravidlo transponovat do vnitrostatniho pravniho radu do 20. 7. 2015 (srov. ¢l. 51 odst. 1
proceduralni smérnice). Protoze doposud nebyly do Ceského pravaniho fadu pozadavky
¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice promitnuty, ackoliv transpozi¢ni lhata jiz uplynula, a
zadost zalobkyné o mezinarodni ochranu byla v projednavané véci podana dne 19. 4. 2019,
muze se zalobkyné dovolavat primého tcinku uvedeného ¢lanku proceduralni smérnice.
Ustanoveni § 75 odst. 1 s. . s. se pak neuzije.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, protoze Glastnici fizeni s takovym postupem
vyjadfili souhlas (§ 51 odst. 1s. t. s.).

Skutkovd zjisténi vychazejici z obsabu spravnibo spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zZalobkyné dne 19. 4. 2019 pozadala o udéleni
mezinarodni ochrany a nasledné dne 29. 4. 2019 poskytla za pfitomnosti svého zastupce
Gdaje ktéto Zadosti. Uvedla, Ze pochazi zobce C v Cerkaské oblasti Ukrajiny a je
ukrajinské narodnosti a pravoslavného vyznani. Je statni ptislusnici Ukrajiny. Dorozumi
se Cesky, rusky a ukrajinsky. Vevlasti pobyvala naposledy vobci C. Vroce 2002
odcestovala do Ceské republiky a téhoZ roku zde pozadala o mezinirodni ochranu;
zda ji byla udélena, nevédéla. Zalobkyné je rozvedeni a ma dvé dcery (ro¢. 1980 a 1984).
Syn zalobkyné (ro¢. 1986) zemfel v roce 2016. Sviij zdravotni stav ohodnotila jako dobry.
Jako duvod treti zadosti o mezinarodni ochranu uvedla: ,,Zabili mi syna V, vybrozovali moji
rodiné. Moje dcery maji svou rodinu a maji strach. Moje dcery mé nemobhli ze strachu vzit k sobé.
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Policie vitbec nereagovala na to, Ze miij syn byl zabit. Se svymi dcerami nemohu ani telefonicky
hovorit. Po M zabili moje dva bratry.*.

Soucasti spravniho spisu jsou také kopie listin z fizeni o prvni zadosti, kterou zalobkyné
podala dne 14. 9. 2002. V fizeni o prvni zadosti zalobkyné uvedla, ze ma dluhy a na
Ukrajiné nebyla schopna si najit praci. Prvni zadost o mezinarodni ochranu (azyl) v Ceské
republice podala, aby zde mohla legalné Zit a pracovat; nemohla se spoléhat na to, ze ji
budou Zivit jeji dospélé déti. Sviij zdravotni stav oznadila za dobry. Zalovany rozhodnutim
ze dne 25.9.2002, ¢ j. OAM-4248/VL-11-02-2002, rozhodl o prvni zadosti tak, ze zadost
jako zjevné nedivodnou zamitl, azyl neudélil, pficemz rozhodl, ze se na zalobkyni
prekazka vycestovani nevztahuje.

Soucasti spravniho spisu jsou také kopie listin z rizeni o druhé zadosti, kterou zalobkyné
podala dne 1. 3. 2017. Jako duvod druhé zadosti o mezinarodni ochranu zalobkyné uvedla:
,Zdddm o azyl, protoze na Ukrajiné u nikoho nemdm, manzel se se mnou nechal rozvést, dcery
mi uz vic nez pred rokem 7ekly, at uZz ani nevolam, Zejsem tady a uZ mé ani neznaji,
nepotrebuji mé. Kdybych se vratila, byla bych bezdomovec. Jiny ditvod nemam, na Ukrajinu se
nemohu vrdtit.“. Pti pohovoru dne 27. 3. 2017 dale uvedla, ze jeji dcery se svymi rodinami
ziji vdomé rodi¢t zalobkyné, kde by ale nemohla zit, protoze ,tam neni misto®. Dale
zalobkyné uvedla: ,,V roce 2013 asi tak, mi 26. 5. zabili po M syna. Pak vybroZovali mé rodiné,
dcerdam, ale nevim kdo a pro¢. Dcery mi 7ekly, at’ uz nevoldm a nevracim se. Kdybych se vratila,
nemdm kam, byla bych bezdomovcem. Navic stale dluZim piijcené penize.“ Jako duvod pro
podani druhé 4dosti uvedla, %e v Ceské republice ma kde Zit a mtZe si sehnat i préci,
nebot se nema kam vratit. Svij zdravotni stav posoudila jako normalni. Potize s armadou,
policii ¢i statnimi organy Ukrajiny zalobkyné neméla. Politicky ani jinak vefejné aktivni
7alobkyné nebyla. V Praze Yila se svym pitelem posledni rok nebo dva. Zalovany
rozhodnutim ze dne 10. 4. 2017, ¢.j. OAM-41/LE-BE01-BE04-2017, které nabylo pravni
moci dne 12. 4. 2017, rozhodl o druhé zadosti tak, ze se mezinarodni ochrana neudéluje.

Dile je souldsti spravniho spisu zpriva Zalovaného ,Ukrajina Informace MZV CR,
¢.j. 110372/2018-LPTP ze dne 16. kvétna 2018“ tykajici se situace neuspésnych zadatela
o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti a navrata do vlasti po dlouhodobém pobytu
v zahranici a zprava zalovaného ,Ukrajina Informace OAMP, 25. dubna 2019 o politické
a bezpecnostni situaci v zemi, o mezinarodnich smlouvach o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, o vojenské sluzbé a o vnitiné presidlenych osobach.

Sout4sti spravniho spisu je rovné? rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie
hlavnitho mésta Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort, ze dne 16.4.2019, ¢ ;. KRPA-153201-11/CJ-2019-000022-ZZC, o zajisténi
zalobkyné za Glelem spravniho vyhosténi. Z jeho odtvodnéni vyplyva, ze zalobkyné
mimo jiné uvedla, Ze nema adresu pobytu, pYespava na ulici nebo ,po charitich®; v Ceské
republice nema zadny majetek, ani nikoho z rodiny; penize ma z obc¢asnych brigad; je
zdrava.

Zalobkyné se prostfednictvim svého zistupce seznamila dne 7. 6. 2019 s podklady pro
vydani rozhodnuti a vyjadfila se k nim tak, Ze materidly OAMP se myli ohledné
bezpecnosti situace na Ukrajiné. K tomu zalobkyné predlozila novinovy ¢lanek z deniku
Kommersant, podle kterého dochazi na Ukrajiné kvrazdéni lidi a ke zhorSeni
bezpeénostni situace obecné (navrat vojakd z bojt). Clinkem mélo byt prokizano, Ze na
Ukrajiné probiha individualni teror proti uréitym nepohodlnym lidem.
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Zalobkyné si napadené rozhodnuti ptevzala dne 14. 11. 2019. V odtvodnéni napadeného
rozhodnuti zalovany shrnul dosavadni prubéh rizeni a konstatoval, ze zadost zalobkyné je
jiz jeji tfeti v pofadi. Zalovany odkazal na spisovy material tykajici se ¥zeni o prvni a
druhé zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu. Zakonnost zavért zalovaného ucinénych
v rozhodnuti ze dne 25. 9. 2002 prezkoumal Krajsky soud v Ostravé v rozsudku ze dne 25.
8. 2003, ¢. j. 24 Az 312/2003-24, kterym zalobu zamitl. Rozhodnuti zalovaného ze dne
10. 4. 2017 pak prezkoumal zdejsi soud, ktery rozsudkem ze dne 30. 11. 2017, ¢. j. 46 Az
10/2017-25, zalobu zamitl, pficemz kasacni stiznost zalobkyné proti nému Nejvyssi
spravni soud usnesenim ze dne 26. 4. 2018, &.j. 7 Azs 405/2017-49, odmitl. Zalovany se
nejprve vyporadal stvrzenim zalobkyné, Zze materialy, ze kterych vychazi, nepopisuji
bezpecnosti situaci v zemi puvodu zalobkyné spravné a ze ¢lanek z deniku Kommersant
tuto realitu popisuje lépe. Zalovany dospél k zavéru, Ye dany &lanek se nijak nevztahuje
k osobé zalobkyné, navic zpochybnil zdroj daného c¢lanku, ktery nemuze obstat
proti informa¢nim zdrojim, najejichz zakladé byly zpracovany zpravy zalovaného.
Zalovany nésledné provedl srovnini d@vodt podini prvni, druhé atfeti Zidosti
o mezinarodni ochranu a dospél k zavéru, ze zalobkyné v tfeti zadosti uvedla stejné motivy
odchodu zvlasti a neochoty setam wvratit, jako uvadéla v prabéhu fizeni o jejich
predchozich zadostech (konkrétné ekonomické divody; nemoznost vratit se k dceram;
vyhrozovani jejim dceram; smrt syna). Vedle toho zalobkyné uvedla, ze jeji bratfi byli ,po
M zabiti. K témto skuteénostem zalovany konstatoval, ze v ramci prechoziho fizeni
zalobkyné vibec nezminila smrt svych bratrt, ackoliv tak uéinila ve vztahu ke smrti svého
syna (jehoz mrti v nynéjsi zadosti ale jiz datuje do roku 2016, oproti ptivodnimu tvrzeni,
e zemtel v roce 2013). Umrti svych bratrt proto Zalobkyn& mohla uvést jiZ v fHzeni o
druhé zadosti. Skutecnost, ze tak neudinila, jde k jeji tizi. Navic zalobkyné od roku 2002
pobyva nelegilné natizemi Ceské republiky, a to navzdory dvéma rozhodnutim
o spravnim vyhosténi. Udalosti na ,M“ proto nemohly mit jakykoliv dopad na zalobkyni,
nebot se jich nemohla zalastnit. Zalovany dale poukézal, %e vSechny Zalobkyni tvrzené
skutecnosti se osoby zalobkyné z pohledu zakona o azylu nedotykaji, ani zalobkyné nic
takové netvrdi. Proto Yalovany povazoval jeji sdéleni za Gelové a irelevantni. Zalovany tak
shledal podminky pro zastaveni fizeni podle § 25 pism. 1) zakona o azylu.

Posouzent Zaloby soudem

Zalobkyné nejprve obecné namitala, %e v ¥Hzeni byla poru$ena ustanoveni § 2 odst. 1 a 4, §
3,§500dst. 2,3 a4, §52a§ 68 odst. 3 spravniho fadu a § 10a odst. 1 pism. €), § 11a odst.
1,§ 12, § 14, § 14a a § 25 pism. 1) zakona o azylu, ¢l. 3 a ¢l. 8 Evropské imluvy o lidskych
pravech a &. 31 a &. 33 Umluvy o postaveni uprchlikd. Tvrdila, Ze Zalovany neptihléd] ke
vSemu, co v fizeni vyslo najevo, neprovedl dikazy, které jsou potfebné ke zjiSténi stavu
véci, neopatfil si dostatek podkladd pro vydani rozhodnuti, a nezjistil tak vSechny
rozhodné skutecnosti a nevysel ze spolehlivé zjisténého stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Nadto zalovany nedostateCné odvodnil Gvahy, kterymi se ridil pti
hodnoceni podkladt rozhodnuti a pfi vykladu zakona o azylu. Tato obecna tvrzeni vsak
nepovazuje soud za zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Podle ustalené
judikatury je zalobnim bodem konkrétni (tj. ve vztahu k zalobkyni a k projednavané véci
individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni pravni argumentaci, z nichz
plyne, z jakych divodd povazuje zalobkyné napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné.
wLiceni skutkovych okolnosti nemiize byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,,obvyklych*
nezdakonnosti, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych
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konkrétnich skutkovych déji & okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. Zalobce je povinen
vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokdi, postupd, sikond, sivah, hodnoceni i zavéri se
mél Zalovany vici nému dopustit v procesu vydani napadenébo rozhodnuti ¢ primo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni ndhled na to, pro¢ se md
jednat o nezakonnosti. Pravni ndbled na véc se pritom nemiiZe spokojit toliko s obecrnymi
odkazy na urcita ustanoveni zdkona bez souvislosti se skutkovymi wvytkami® (usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58).
Témto pozadavkum ovSem vyse uvedena obecna tvrzeni zalobkyné nedostala, nebot jde
pouze o citace ¢i parafraze ustanoveni spravniho fadu, zakona o azylu a mezinarodnich
Umluv, ktera méla byt porusena, aniz by zalobkyné uvedla konkrétni skutecnosti ¢i pravni
argumentaci, o néz své tvrzeni o nezakonnosti napadeného rozhodnuti opira. Soud se

proto jimi samostatné nezabyval arozhodnuti prezkoumal pouze v rozsahu radnych
zalobnich bodu.

Za projednatelny zalobni bod soud nepovazoval ani namitku, ze zalovany nezohlednil, ze
lze zalobkyni kvalifikovat jako zranitelnou osobu. Rozsifit zalobu o dalsi zalobni body lze
jen ve lhité pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 véta druha s. . s.), pricemz lhata pro podani
zaloby ¢inila 15 dnt ode dne doruceni rozhodnuti (§ 32 odst. 1 zakona o azylu). Jelikoz
bylo napadené rozhodnuti zalobkyni doruceno dne 14. 11. 2019 a zalobkyné uplatnila tuto
namitku az v replice ze dne 29. 1. 2020, jednalo se o opozdéné uplatnény zalobni bod,
kterym se soud samostatné vécné nezabyval.

Podle § 2 odst. 1 pism. f) zakona o azylu se opakovanou zadosti o udéleni mezinarodni

4 v/ v 4 M 4 4 4 / Vv Vv
ochrany rozumi zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana toutéz osobou pred
nabytim pravni moci rozhodnuti Ministerstva vnitra ve véci mezinarodni ochrany nebo
kdykoli po nabyti pravani moci rozhodnuti Ministerstva vnitra ve véci mezinarodni
ochrany.

Podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu se za vaznou Gymu podle tohoto zakona
povazuje, pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

Podle ¢l. 8 odst. 1 Evropské umluvy o lidskych pravech ma kazdy pravo na respektovani
svého soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence.

Z konstrukce pravni Upravy uvedené v ziakoné o azylu vyplyva, ze v pripadé
nepiipustnych zadosti se fizeni zastavuje [§ 25 pism. i) zdkona o azylu], aniz by spravni
organ musel ptistoupit k meritornimu ptezkoumani divodt zadosti. Ze znéni § 10a odst. 1
pism. €) ve spojeni s § 11a odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze novou skute¢nosti je pouze
takova skute¢nost, kterou zalobkyné nemohla bez své viny uvést v tizeni o predchozi
zadosti, tedy skutelnost, kterd v té dobé vibec neexistovala nebo o které zadatelka
objektivné bez své viny nevédéla. Tato skute¢nost pak musi nasvédcovat tomu, ze zadatelce
hrozi pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo vazna Gjma podle § 14a zdkona o
azylu.

K otazce opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud jiz
nékolikrat podrobné vyjadroval. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8.
2014, ¢. 3. 9 Azs 171/2014-31, plyne, ze ,aby mohla byt novd skutecnost podkladem pro ¥izeni
o mezindrodni ochrané, musi mit z blediska udéleni mezindrodni ochrany wrcitou relevanci.
Teprve v tom pripadé je novd skutecnost zpisobilym podkladem pro nové rizeni.“. Za nové
skutednosti nebo zjisténi je pak ve smyslu proceduralni smérnice nutno povazovat nikoli
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jakékoli nové skutecnosti nebo zjisténi, ale pouze takoveé, které by mohly mit dopad
do hmotnépravniho postaveni zadatele (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 6. 2009, €. j. 9 Azs 5/2009-65, {1 usneseni ze dne 4. 10. 2018, C. j. 5 Azs 181/2018-45). V
rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-65, Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze [hllavnim smyslem a icelem moZnosti podat opakovanou Zddost o udéleni mezinarodni
ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mobly ovlivnit
hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemohbl uplatnit vlastni vinou béhem predchoziho
pravomocné ukonceného vizeni. Pri opakovaném podani Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany
je proto nutno diisledné dbat na splnéni téchto podminek, které maji na strané jedné garantovat
urcitou pridanou hodnotu této nové Zddosti, jenz miize vést k jinému rozhodnuti nez u Zddosti
predchozi, a na strané drubé zajistit, aby nedochdzelo k icelovému poddavini opakovanych
Zadosti.“.

Dle rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢. . 3 Azs
6/2011-96, je spravni organ povinen v oduvodnéni rozhodnuti o zastaveni fizeni pro
nepripustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvést zdivodnény zavér
o tom, ze ,,1) Zadatel v opakované Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany neuvadi Zidné nové
skutecnosti (1 zjisténi relevantni z blediska azylu nebo dopliikové ochrany, resp. 2) pokud takové
skutecnosti & zjisténi wvddi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi Zddosti, a 3)
Ze nedoslo k takové zdsadni zméné situace vzemi pivodu, kterd by mobla zaklidat
opodstatnénost nové Zdadosti o udéleni mezindarodni ochrany. .

Lze poukazat téz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2011, C. j. 7 Azs
28/2011-74, podle kterého pokud bylo rizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
zastaveno pro nepfipustnost podle § 25 pism. i) zakona o azylu, zkouma spravni soud
pouze to, zda byly dany podminky pro zastaveni fizeni. Duvody uvadéné zadateli se
zabyva pouze z toho hlediska, zda jim mohly byt znamy v dobé predchozi zadosti,
a zda je tedy mohli uvést, ¢i zda jim v tom nebranily objektivai divody, zpravidla
spocivajici v tom, ze o téchto davodech vibec nevédéli nebo je nemohli z objektivnich ¢i
legitimnich subjektivnich pficin uvest.

Zalobkyné namitala, ze jeji opakovana zadost o udéleni mezinarodni ochrany neméla byt
posouzena jako nepfipustna, a fizeni nemélo byt zastaveno, nebot v jejim pripadé jsou
dany nové skutecnosti, které bez jejiho zavinéni nebyly predmétem zkoumani a ze kterych
lze nyni usuzovat, ze by ji v pfipadé navratu do zemé ptivodu mohla hrozit vazna Gjma
podle § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu. Témito skutecnosti ma byt jeji osobni zivot a
.y , b4 , . , . . .« 17 .« ey .
socialni vazby v Ceské republice v ramci komunity lidi bez domova, jeji plna integrace,
ekonomicky a socialné tiziva situace a podlomené zdravi.

Zalobkyné vSak stouto nimitkou nemtZe byt Gsp&ini, nebof se nejedni o takové
skutednosti, které svédéi o tom, ze zalobkyni hrozi vazna 4jma podle § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu [§ 11a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu]. Svou integraci do ¢eské spolecnosti
zalobkyné opira toliko o obecné tvrzeni o znalosti ¢eského jazyka a svych socialnich a
kulturnich vazbach. Tato tvrzeni vSak zddnym zpisobem nerozvadi ani nedoklada.
Zalobkyné neuvadi jména svych ptatel, ptibuznych nebo partnera & partnerky, se kterymi
by tvofila rodinné ¢&i socialni spolecenstvi relevantni z hlediska prava na soukromy a
rodinny zivot podle ¢l. 8 Evropské tmluvy o lidskych pravech, kterd mohla béhem jejiho
pobytu na Gzemi Ceské republice vzniknout. Integrace Zalobkyné v Ceské republice je
nadto poprena tvrzenimi ji samotné. Zalobkyné v Ceské republice Zije bez pobytového
opravnéni, nema rodinu, ani stalé bydleni, postrada jakékoliv zizemi, nebof zije
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v komunité lidi bez domova bez vétsich financ¢nich prostredkt. Zalobkyné zde nema
stabilni zaméstnani, priemz zaroven neuvedla, z jakych prostredkt hradi naklady na své
v v M i 7 7/ 4 Ve i 4 Ve v v v
potfeby. Tyto skutecnosti o existujicim soukromém ¢irodinném zivoté zalobkyné na

/ . / . v {Vv/ LY ’ ’ [y / ’
Uzemi Ceské republiky nesvédCi. Ani zalobni tvrzeni o jejim podlomeném zdravi se
neshoduje se skutkovymi zjisténimi obsazenymi ve spravnim spise, nebotf jak
v 4 N4 4 4 v/ 4 v v / v/ 4 o/ eV _V 4 4 v
v predchazejicim spravnim fizeni pred zalovanym, tak v fizeni o jejim zajiSténi uvadéla,
ze je zdrava a jeji zdravotni stav je dobry.
K namitce zalobkyné, Ze jejim navratem do zemé puvodu by mohlo byt poruseno jejti
/ /7 V. . /7 Ve v ’ . ’ ’
pravo na soukromy ¢i rodinny zivot ve smyslu ¢l. 8 Evropské tumluvy o lidskych pravech,
a tim zpusobena vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, soud dale
4 4 v / / M / 4 / 4 i i v /
uvadi, ze z Evropské umluvy o lidskych pravech vyplyva povinnost posoudit mozny
dopad do prava jednotlivce, jestlize tento hajitelnym zplisobem tvrdi, ze existuji divody se
domnivat, ze toto pravo bude poruseno [srov. Evropsky soud pro lidska prava: Leander
proti Svédsku, rozsudek ze dne 26. 3. 1987, stiznost ¢. 9248/81, § 77 pism. a)]. Zakladem
pro posuzovani zasahu do prava podle ¢l. 8 Evropské umluvy o lidskych pravech musi byt
dostateCna tvrzeni, ktera prokazuji, ze v ptipadé navratu do zemé ptvodu bude soukromy
¢i rodinny zivot, respektive jeho prenos ze zemé, kde cizinec zada o mezinarodni ochranu,
znemoznén (srov. usneseni Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 21.4.2010, ¢. j. 9 Azs
3/2010-62). Vyse uvedena tvrzeni o rozvinutych socialnich a kulturnich vazbach zalobkyné
a 0 jejim $patném zdravotnim stavu, vsak nelze podle soudu povazovat za hijitelna a
v 4 4 4 M4 4 Ve i / Ve
podlozena tvrzeni o zasahu do jejtho soukromého ¢i rodinného zivota ve smyslu
¢l. 8 Evropské umluvy o lidskych pravech, tj. ani o hrozbé vazné Gjmy podle § 14a odst. 2
pism. d) zakona o azylu.

Namitka zalobkyné, ze jeji opakovana (treti) zadost o udéleni mezinarodni ochrany neméla
byt posouzena jako nepfipustna a rizeni nemélo byt zastaveno, je proto nedavodna.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Ze shora uvedenych duvodu zalobkyné se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz v fizeni o
\4 v v M v/ / i Vo Ve /v /v 4 M M M /
zalobé nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gfedni povinnosti, krajsky
soud zamitl zalobu jako nedtvodnou (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nebyla v fizeni
/. vV 4 4 4 4 4 o v/ 4 ~ / 4
Uspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému soud nahradu
nakladi neptiznal, nebot mu nevznikly naklady pfevysujici naklady na jeho béznou
v

innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 21. éervence 2020

JUDr. David Kryska, v. r.
samosoudce
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