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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: SYBEK Autodoprava s.r.o., ICO 26080036
sidlem Zahradnicka 749, 388 01 Blatna
zastoupeny advokatem Mgr. Jifim Zajedou
sidlem Zahradnicka 38, 388 01 Blatna

proti
zalovanému: Krajsky afad Plzefiského kraje
sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzen

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 7. 2018, ¢.j. PK-DSH/5919/18

takto:

I. Zaloba se zamita.

I. ZAidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce byl uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 42b odst. 1 pism. s) zikona &
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zzkon o
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pozemnich komunikacich), nebot dne 8. 11. 2017 v 08:15 hodin na silnici 1/22 u osady
Benovy provozoval vozidlo (jizdni soupravu) slozenou z motorového nakladniho vozidla
tovarni znacky SCANIA R 420 CBé6x4 [...] a pfipojného vozidla tovarni znacky F. X.
MEILLER, MZDA 18/21 [...] s nakladem (pisek), které pti kontrolnim vazeni prekrocilo
nejveétsi povolenou hmotnost u motorového vozidla na skupiné naprav 2,3 o 1795 kg, ¢imz
prekrodilo limitni hodnoty stanovené v § 37 odst. 1 pism. c) bodé 4 vyhlasky ¢. 341/2014
Sb., o schvalovani technické zptisobilosti a o technickych podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,vyhliska ¢ 341/2014
$b.“), protoze u dvounapravy motorovych vozidel pfi dil¢im rozvoru od 1,3 m a méné nez
1,8 m, jeli hnaci naprava vybavena dvojitou montazi pneumatik a vzduchovym
pérovanim, nejvétsi povolena hmotnost nesmi prekrodit 19 tun, a dile prekrocilo
povolenou hmotnost motorového vozidla (skupina naprav 1,2,3) o 304 kg, ¢imz prekrocilo
limitni hodnoty stanovené v § 37 odst. 2 pism. b) vyhlasky ¢. 341/2014 Sb., protoze u
motorovych vozidel se tfemi napravami, je-li hnaci naprava vybavena dvojitou montazi
pneumatik a vzduchovym pérovanim, nejvétsi povolena hmotnost nesmi prekrocit 26 tun.
Za spachani tohoto prestupku byl zalobci podle § 43 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich ulozen spravni trest pokuty ve vysi 18 000 K¢. Soulasné byla zalobci
ulozena povinnost nahradit naklady fizeni o pfestupku v pausalni vysi 1 000 K¢
[rozhodnuti Méstského tradu Klatovy ze dne 30. 4. 2018, ¢.j. OD/3513-2/18/Ba, ve
spojeni s rozhodnutim Krajského Gradu Plzenského kraje ze dne 24. 7. 2018, ¢j. PK-
DSH/5919/18].

Zaloba

Zalobce namit, Ze pokud se prestupku dopustil, nemohl se dopustit pfestupku podle § 42b
odst. 1 pism. s) zakona o pozemnich komunikacich [jako provozovatel vozidla provozuje
vozidlo, jehoZ hmotnost prevysuje hodnoty stanovené podle zvlastnibo pravnibo predpisul,
nybrz se musel dopustit prestupku podle § 42b odst. 1 pism. u) zdkona o pozemnich
komunikacich [jako provozovatel vozidla prikdze, svért, nebo umozni ¥izeni vozidla, jehoz
hmotnost prevysuje hodnoty stanovené podle zvlasinibo pravnibo predpisu). V pripadé, ze
/ . . v ’ ’ 4 Vv v/ Ve Vv v v ’
zapsany provozovatel vozidla je v dobé spachani prestupku primo fidi¢em predmétného
vozidla, tak vozidlo jako provozovatel provozuje, a tim spacha prestupek podle pism. s)
/v . /4 4 ’ 4 v/ v / 4 v/
vyse citovaného zakonneého ustanoveni. V pripadé, kdy zapsany provozovatel neni pfimo
Ve Vv vV v ’ . . v/ 1° .. 4 v
fidi¢em predmétného vozidla (vozidlo fidila jina osoba - zaméstnanec), provozovatel
vozidla prikazal, dovolil, svéril nebo umoznil fizeni vozidla, a tim provozovatel vozidla
4 v 4 /v . /4 ’ ’ ’ .
spachal prestupek podle pism. u) vySe citovaného zakonného ustanoveni. Je s podivem,
jakym zptisobem se spravni organ prvniho stupné i odvolaci spravni organ s logickou
argumentaci a namitkou zalobce vyporadaly.

Dale zalobce namita, ze vypoclet ulozené pokuty neni v souladu s § 43 odst. 1 zakona o
pozemnich komunikacich. Spravni organ prvniho stupné a odvolaci spravni organ pouze
citovaly zakon o pozemnich komunikacich a to, co zalobce namital, nijak nevyvratily a
sviij vyklad nezdtvodnily. Zalobce p¥itom zcela logicky a v souladu s § 43 odst. 1 zikona o
pozemnich komunikacich argumentoval tim, ze v tomto ptipadé nemuze byt ulozena
provozovateli pokuta vypoctem 2 x 9 000 K¢ = 18 000 K¢, ale pokud mu ma byt ulozena
pokuta, tak v tomto pripadé 5 000 K¢. Spravni organ prvniho stupné a odvolaci spravni
organ nemaji jasno ve vyznamu slov nejvétSi a nejvyssi. Je jim zcela lhostejné, které z
téchto (zcela rozdilnych) pojmt si vyberou. Nikdo nepostrehl, ze v tomto ustanoveni
vubec tato sobé (opticky) podobna slova jsou. Vyhlaska o schvalovani technicke
zpusobilosti a o technickych podminkich provozu zni pouze termin nejvétdi. V § 43
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zakona o pozemnich komunikacich je ve vété druhé ovsem uzito slovo nejvyssi, coz zcela
zasadné méni vyznam celého vykladu § 43 citovaného zikona. Podle § 43 véty druhé
tohoto zikona ,Neni-li nejvys$i povolena (nikoli prekrodena) hmotnost vozidla (tou
nejvyssi povolenou u NA Scania je 26 000 kg - ta byla prevysena pouze o 304 kg)
prekrocena o vice nez 500 kg, ¢ini vyméra pokuty 5 000 K¢é.“ Pokud se tedy ma najit
nejvyssi povolena hmotnost vazeného vozidla, je touto hmotnosti podle vazniho listu bud
. V. v/ ’ . v/ v e qe v .
nejvetsi povolena hmotnost vozidla (26 000 kg), nebo v tomto pripadé, jelikoz se jednalo o
. , . V,V/ / .y / . vv/
jizdni soupravu, dokonce nejvetsi povolena hmotnost jizdni soupravy. Pokud by nejvyssi
povolena hmotnost (jizdni soupravy) byla prekrocena o vice nez 500 kg, pak by zcela
v . v 4 v 4 4 v . vv/
nepochybné platila véta prvni a treti. Dle nazoru zalobce nejvyssi kontrolovanou
hmotnosti byla hmotnost jizdni soupravy, ktera prekroCena nebyla vibec. 1 kdyz
V. v o v v .V _Vv/ ’ M
prekroCena nebyla vibec, byla prekrocena nejvétsi povolena hmotnost vozidla a na
napravu. Provozovateli méla byt tedy ulozena pokuta 5 000 K¢. Tento jednoznaény vyklad
ma oporu v logickém mysleni. Z nejvy$si kontrolované hmotnosti Ize soudit, ze pokud je
pretizeni do 500 kg (zejména u sypkych materiald mtze pravé dojit k ¢asto diskutovanému
posunu), neni z toho parny imysl pretézovat vozidlo, odpovédnosti to sice nezbavuje, ale
Ve \4 4 4 4 v M v v 4 eV _V/ 4 M
pri ulozeni pokuty zakonodarce zohledriuje neprekroceni nejvétsi povolené hmotnosti
vozidla nebo jizdni soupravy.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadrfeni k zalobé Zalovany uvedl, ze spravni organ prvniho stupné a odvolaci spravni

4 v v 4 v \4 o /7 Vv 4 . ’ v/ 4 4 v
organ shodné dospély k zavéru, ze davody, které zalobce v ramci vedeného tizeni uvadél
na svou obhajobu, nelze v zadném pfipadé povazovat za dostateCné a argumentace uvedena
v zalobé je objektivné neobhajitelna. Zalovany celé fizeni a nasledné rozhodnuti vedl
v souladu s platnymi zakonnymi a podzakonnymi pravnimi predpisy (zakon o pozemnich
komunikacich a vyhlaska ¢. 341/2014 Sb.).

Zalovany dale konstatuje, Ze urfeni skutkové podstaty prestupku, podle kterého Yizeni
bude vedeno, je v dikei spravniho organu, a to na zakladé zjisténého protipravaiho jednani
v uvedené véci. Skutkova podstata uvedena v § 42b odst. 1 pism. u) zakona o pozemnich
komunikacich a skutkova podstata uvedena v § 42b odst. 1 pism. s) téhoz zakona je
trestina stejné a v praxi tato skutkovd podstata zistiva téméf nevyuZivani. Zalovany
nenasel primou spojitost mezi uvedenou skutkovou podstatou prestupku podle § 42b odst.
1 pism. u) a § 43 odst. 4 zakona o pozemnich komunikacich, na kterou zalobce poukazuje
v souvislosti ve vztahu provozovatele a fidice.

Zalovany dale uvadi, Ze pokuta byla podle § 43 odst. 1 zkona o pozemnich komunikacich
stanovena ve vysi 9 000 K¢ za kazdou zapocatou tunu, ktera prekracuje nejvétsi povolenou
hmotnost kontrolovaného vozidla dle vyhlasky (§ 43 odst. 1 véta prvni zakona o
pozemnich komunikacich), kde doslo k prekroceni povolené hmotnosti o vice nez 500 kg.
V daném pripadé doslo k pretizeni o 1 795 kg, tedy o dvé zapocaté tuny, celkova castka
pripadajici na pokutu tak ¢ini (2 x 9 000) 18 000 K¢. V daném pripadé doslo k poruseni vice
meznich hodnot, a proto bylo brano na ztetel nejvyssi pretizeni u kontrolovaného vozidla
(u jizdni soupravy), tj. pretizeni zjisténé u motorového vozidla (na skupinu naprav 2, 3) o 1
795 kg, a to s hodnotou pfetizeni o vice nez 500 kg. Ohledné vyznamu slov nejvétsi a
nejvyssi se zalovany muze vyjadrit pouze v souvislosti s odvolanim na zakonna ustanoveni.
Vyhlaska ¢. 341/2014 Sb. jako zvlastni pravni predpis uvadi v § 37 az § 39 nejvétsi povolené
hodnoty, které nesmi byt u vozidla prekrocCeny. V tomto pfipadé se jedna o hodnotu
nejvétsi povolené hmotnosti na napravu vozidla podle § 37 odst. 1 pism. ¢) bodu 4, ktera je
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19 t a nesmi byt prekrodena, a také o hodnotu nejvétsi povolené hmotnosti silni¢nich
vozidel podle § 37 odst. 2 pism. b), ktera je 26 t a nesmi byt prekrocena. Toto jsou
hodnoty nejvétsi. Spravni organ pouzil formulaci terminu nejvyssy v souvislosti s urcenim
zptsobu pokuty podle § 43 odst. 1 véty treti zakona o pozemnich komunikacich. Pokuta
byla ulozena za nejuyss? prekrocent (pretizeni) v souladu s § 42b odst. 6 pism. a) zakona o
pozemnich komunikacich.

Replika

V replice zalobce uvadi, ze u jizdni soupravy, ktera je slozena z NA Scania a tandemového
vleku Meiler, nelze presné urcit, co je hmotnost vozidla a tandemového piipojného
vozidla. Jednotlivé hmotnosti (auta i vleku) se mezi nimi prenaseji, stejné jako je tomu u
jizdni soupravy slozené z tahace navésu a navésu. V technickém prikazu je zaznamenano,
v . 4 / /. 4 / v 'l /4 M
ze se jedna o tandemovy vlek, ktery je rozdilny nez vlek v provedeni cepového oje. Tam
by dle nazoru provozovatele bylo mozno na misté samotného kontrolniho vazeni stanovit
hmotnosti na napravy i hmotnosti jednotlivych vozidel. Je nutno vychazet tedy pouze
/v v . ey . . ;) oivie v
vyhlasky ¢. 341/2014 Sb. K tomu znalci v oboru dopravy jiz v minulosti uvadéli, ze pokud
je k taznému vozidlu ptipojeno pripojné vozidlo pres Cep (tahal a navés), je nemozné urdit,
. \ /7 . v/ . ’ . 4 4 v/ v 4
co je hmotnost tazného vozidla a pfipojného vozidla. Jizdni souprava v tomto pripadé ma
zcela stejné technické parametry z hlediska pfipojeni (viz TP), tedy princip, kdy vlek
(ktery ma jedno pevné spojeni) tla¢i pres néj na zadni casti NA a ovliviiuje jeho hmotnost.
Z tohoto dtvodu nelze hovofit ani uvadét, ze bylo pfetizeno vozidlo Scania, ale pouze
skupina naprav 2, 3.

Zalobce dale poukazuje na to, ze jeho argumentaci k vypoctu uvedené pokuty mu nikdo a
oo . ’ ’," 4 o 4 v 4 4 % A
nijak ani v naznaku nevyvratil. Jednim ze smysla provadéného kontrolniho vazenti je, aby
preprava materialt nebyla provadéna podle mnohdy (¢asto v minulosti) motivace prepravy
M v v 4 4 4 4 4 \4 4 */ oV v
za jednu tunu, coz mélo za nasledek nakladani velkého mnozstvi materialu. Maze se vsak
urcitymi skutecnostmi (pfesunem materialu, nemoznosti kontroly vahy na stavbé) stat, ze
M v A% M Ve / 4 Ve 1V v v v v VvV Vv
je pretizena jen urcita naprava. Pak provozovatel (fidi¢) nechtél nadmérné pretézovat
vozidlo nebo jizdni soupravu. To je presné ten priklad, kdy takovy zaplati pokutu
pausalné 5 000 K¢. Je tady jasné rozliSen od toho, kdo tak ¢ini zdmérné, nebo nedbalostné
ptistupuje ke svym povinnostem. K tomu zalobce dodava, ze novela zakona o pozemnich
komunikacich 4¢inna od 1. 10. 2018 upravila ustanoveni § 43 tohoto zakona. Zakonodarce
4 4 / ./ v/ v Ver /
tedy s timto ustanovenim pracoval a zabyval se jim. Kuptikladu bylo vlozeno chybéjici
slovo jizdni souprava nebo bylo v posledni vété zménéno slovo nejvyssi za nejvétsi.

Jednani pred soudem

Pfi jednani pred soudem dne 8. 7. 2020 zalobce setrval na své argumentaci uplatnéné
v zalobé a v replice. Prabéh tohoto jednani pred soudem je zachycen na zvukovém
zaznamu zalozeném v soudnim spise.

Posouzeni véci krajskym soudem

Soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 véta
prvas. f.s.).

Zaloba neni dtvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze Méstsky urad Klatovy uznal zalobce vinnym vyse
uvedenym prestupkem podle § 42b odst. 1 pism. s) zakona pozemnich komunikacich
prikazem ze dne 12. 12. 2017, ¢.j. OD/10966-1/17/Ba. Proti tomuto piikazu podal zalobce
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odpor. Nato Méstsky Grad Klatovy uznal Zalobce vinnym vyse uvedenym prestupkem
podle § 42b odst. 1 pism. s) zdkona o pozemnich komunikacich rozhodnutim ze dne 18. 1.
2018, ¢.j. OD/619/18/Ba. Proti tomuto rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné se
zalobce odvolal. Krajsky Grad Plzenského kraje rozhodnutim ze dne 29. 3. 2018, ¢.j. PK-
DSH/1328/18, rozhodnuti Méstského dafadu Klatovy ze dne 18. 1. 2018, ¢
OD/619/18/Ba, zrusdil a véc vratil k novému projednani spravnimu organu prvniho
stupné. Poté Méstsky Grad Klatovy uznal Zalobce vinnym vyse uvedenym prestupkem
podle § 42b odst. 1 pism. s) zadkona o pozemnich komunikacich rozhodnutim ze dne 30. 4.
2018, ¢.j. OD/3513-2/18/Ba. Proti tomuto rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné se
zalobce rovnéz odvolal. Krajsky Grad Plzeriského kraje rozhodnutim ze dne 24. 7. 2018, ¢.j.
PK-DSH/5919/18, odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti Méstského Gfadu Klatovy ze dne
30. 4. 2018, ¢.j. OD/3513-2/18/Ba, potvrdil.

Podle § 82 odst. 2 véty prvé spravniho radu Odvolani musi mit naleZitosti uvedené v § 37
odst. 2 a musi obsahovat sidaje o tom, proti kterému rozhodnuti smétuje, v jakém rozsabu ho
napadd a v cem je spatvovdan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo
Yizent, jez mu predchazelo.

V této souvislosti dosel Nejvyssi spravai soud k tomuto nazoru: ,Spravni 7dd z roku 2004
zvysil odpovédnost vicastnika vizeni za rozsah odvolaciho prezkumu, nebot’ jebo dispozici svévil,
v jakém rozsabu a z jakych bledisek ma byt prvostupriové rozhodnuti prezkoumdavino (§ 82
odst. 2). Pozornost, kterou je odvolaci orgin povinen nad ramec uplatnénych odvolacich
namitek vénovat zakladnim zdsadam spravnibo ¥izeni, je limitovina skutecnostmi, které jsou
ze spisu zjevné.“ (rozsudek ze dne 13. 2. 2008, ¢.j. 2 As 56/2007-71, publ. pod ¢. 1580/2008
Sb. NSS).

V odvolani proti rozhodnuti Méstského twfadu Klatovy ze dne 18. 1. 2018, ¢,j.
OD/619/18/Ba, zalobce mimo jiné namital, ze pokud se mél prestupku dopustit, musela
by byt jeho kvalifikace podle § 42b odst. 1 pism. u) a nikoli pism. s) zdkona o pozemnich
komunikacich (predmétné vozidlo tidil zaméstnanec) a ze vyse pokuty méla byt ulozena
podle § 43 odst. 2 véty prvé a nikoli véty druhé zakona o pozemnich komunikacich
(predmétné vozidlo bylo pretizeno pod 500 kg, konkrétné o 304 kg). V odvolani proti
rozhodnuti Méstského aradu Klatovy ze dne 30. 4. 2018, ¢.j. OD/3513-2/18/Ba, zalobce
zejména na zakladé vseho, co k tomu ptipadu uvedl, zadal predani ptipadu soudnimu
znalci, ktery posoudi, zda je mozné tyto prepravy provadét nebo ne. Jelikoz zalobce
v odvolani proti novému rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné své namitky
z odvolani proti ptvodnimu rozhodnuti téhoz spravniho organu neopakoval (ani na né
vyslovné neodkazal), odvolaci spravni organ nepochybil, jestlize je blize nevyporadaval.

V zalobé Zalobce predné namita nespravnou kvalifikaci skutku.

Zakon o pozemnich komunikacich byl vtomto ohledu saéinnosti od 1. 10. 2018
novelizovan zakonem ¢. 193/2018 Sb.

Podle § 42b odst. 1 pism. s) zakona o pozemnich komunikacich (ve znéni 4¢inném do 30.
9. 2018) Pravnickia nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze jako
provozovatel wvozidla provozuje vozidlo, jehoZ hmotnost prevysuje hodnoty stanovené podle
zvldstniho pravniho predpisu.

Podle § 42b odst. 1 pism. u) zakona o pozemnich komunikacich (ve znéni u¢inném do 30.
9. 2018) Pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze jako
provozovatel wvozidla prikize, dovoli, svéri nebo umozni tizeni wvozidla, jehoZ hmotnost
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prevysuje hodnoty stanovené podle zvldastniho pravnibo predpisu.

Zakon ¢. 193/2018 Sb. s Glinnosti od 1. 10. 2018 dosavadni znéni ustanoveni § 42b odst. 1
4 Ve o /4 4 v ’ 4 4 4 ’ 4
pism. u) zru$il. V divodové zprave k vladnimu navrhu této novely zakona o pozemnich
komunikacich je uvedend zména oduvodnéna takto: ,Ddle se vypousti skutkovd podstata
nyni uvedend pod pism. u), nebot’ v ni uvedené protipravni jednani je trestano zdrovern podle
skutkové podstary wvedené vpism. s) a vpraxi tato skutkovd podstata zistdvd témér

{3

nevyuzivand.“ (Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, VIIL volebni obdobi,
tisk 51/0).

K tomu soud uvadi, ze provozovat vozidlo lze riznym zpisobem: provozovatel vozidla
s 7 oV . v/ / ov - v/ ’ Vel 7/ . Ve
zejména muze vozidlo fidit sam nebo muze jeho fizeni prikazat, dovolit, svérit nebo
V e e g v , . . v/ ’ .
umoznit jiné osobé. Provozovani vozidla tak nelze redukovat toliko na fizeni vozidla
samotnym provozovatelem, nybrz zahrnuje 1 ptikazani, dovoleni, svéreni nebo umoznéni
v/ ’ . v T v ’ v v < 1
fizeni vozidla nékteré jiné osobé. Soud proto nesouhlasi szalobcem vtom, ze je-li
provozovatelem vozidla pravnicka osoba, rozumi se provozovanim vozidla jen jeho fizeni
jejim statutarnim organem nebo clenem jejiho statutarniho organu. Tu je na misté dovolat
se ustanoveni § 20 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich, podle néhoz Za osobu, jejiZ jedndni je pricitatelné pravnické osobé, se za iicelem
/ / v M / . / v \4 - . v

posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje (1] zaméstnanec nebo osoba v
obdobném postaveni pri plnéni sikolii vyplyvajicich z tohoto postavent.

Z teceného tedy plyne, ze mezi uvedenymi skutkovymi podstatami vymezenymi v § 42b
odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich (ve znéni Gc¢inném do 30. 9. 2018) je vztah
Gpravy obecné [pismeno s)] a Gpravy zvlastni [pismeno u)]. Do 30. 9. 2018 se Uprava
uvedena v § 42b odst. 1 pism. s) zakona o pozemnich komunikacich tykala jak fizeni
vozidla samotnym provozovatelem, tak prikazani, dovoleni, svéfeni nebo umoznéni fizeni
vozidla jiné osobé, kdezto prava uvedena v § 42b odst. 1 pism. u) zakona o pozemnich
komunikacich pouze prikazani, dovoleni, svéreni nebo umoznéni fizeni vozidla osobé
odlisné od provozovatele vozidla. Jelikoz lex specialis derogat legi generali (zvlastni Gprava
ma prednost pred Upravou obecnéjsi), méla byt v daném pfipadé aplikovana uprava
vymezena v § 42b odst. 1 pism. u) zakona o pozemnich komunikacich. Spravni organy tak
neucinily, a proto postupovaly vadné. Jedna se v$ak o vadu spise formalni povahy, ktera
nemohla mit vliv na celkovou zakonnost predmétnych rozhodnuti, nebot zde byla toliko
zameénéna Uprava obecna s Gpravou zvlastni a zaroven ustanoveni § 43 odst. 1 zakona o
pozemnich komunikacich (ve znéni G¢inném do 30. 9. 2018) stanovovalo stejnou vymeéru
pokuty za prestupek podle § 42b odst. 1 pism. s) jako za prestupek podle § 42b odst. 1
pism. u) téhoz zakona. Moznost benevolentniho pfistupu k této otazce je ostatné
predznamenana i ve shora citované duvodové zpravé.

Dale zalobce v zalobé namita nesoulad vypoctu ulozené pokuty s § 43 odst. 1 zakona o
pozemnich komunikacich.

Podle § 43 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich (ve znéni G¢inném do 30. 9. 2018)
Jde-li o prestupek podle § 42b odst. 1's) a u), &ini vyméra pokuty 9 000 K¢ za kaZdou zapocatou
tunu, kterd prekracuje nejvétsi povolenoun hmotnost vozidla dle zvlastnich pravnich predpisi 1°)
[véta prva]. Neni-li nejvyssi povolend hmotnost vozidla prekrocena o wvice nez 500 kg, cini
vyméra pokuty 5 000 K¢ [véta druhal. V pripadeé, Ze je poruseno vice meznich hodnot, je brano
na zretel pouze nejuyssi pretizeni [véta treti].

Poznamka %) odkazuje na zakon ¢&. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na
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pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjich predpisu (dale jen ,zdkon o podminkdch
provozu vozidel na pozemnich komunikacich®), a na vyhlasku ¢. 341/2014 Sb., o schvalovani

technické zptsobilosti a o technickych podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich (dale jen ,vyhldska ¢ 341/2014 Sb.“).

Podle § 4 odst. 3 pism. 1) zdkona o podminkich provozu vozidel na pozemnich
komunikacich V registru silnicnich vozidel se dile u silnicniho vozidla uvadi nejuétsi technicky
pripustnda hmotnost, nejvétsi povolend hmotnost a provozni hmotnost silnicniho motorového
vozidla a nejvétsi technicky pripustnd hmotnost na napravu a nejvétsi povolend hmotnost na
napravu.

Podle § 2 pism. i) vyhlasky ¢ 341/2014 Sb. Pro #cely této vyblisky se rozumi nejvétsi
povolenou hmotnosti nejvétsi hmotnost, se kterou smi byt vozidlo uzivino v provozu na
pozemnich komunikacich v Ceské republice. Podle § 2 pism. j) vyhlasky & 341/2014 Sb. Pro
ucely této vyblasky se rozumi nejvétsi povolenou hmotnosti na napravu nejvétsi hmotnost na
néapravu, se kterou smi byt vozidlo utvino v provozu na pozemnich komunikacich v Ceské

republice.

Nejvétsi povolené hmotnosti silni¢nich vozidel, zvlastnich vozidel a jejich rozdéleni na
napravy jsou stanoveny v § 37 vyhlasky ¢. 341/2014 Sb. Ve smyslu § 37 odst. 1 pism. c)
bodé 4 této vyhlasky Nejvérsi povolené hmotnosti na napravu vozidla nesmi prekrocit u
dvojndpravy motorovych vozidel p7i jejich diléim rozvoru od 1,3 m a méné nez 1,8 m, je-li
hnaci ndprava vybavena dvojitou montdzi pneumatik a vzduchovym pérovinim, 19,00 t. Ve
smyslu § 37 odst. 2 pism. b) uvedené vyhlasky Nejvéts? povolend hmotnost silnicnich vozidel
nesmi prekrocit u motorovych vozidel se tremi ndpravami, je-li hnaci ndaprava vybavena
dvojiton montazi pneumatik a vzduchovym pérovinim, 26,00 t.

V daném ptipadé vozidlo (jizdni souprava) slozena z motorového nakladniho vozidla
tovarni znacky SCANIA R 420 CBé6x4 a pripojného vozidla tovarni znacky F. X.
MEILLER MZDA 18/21 pii kontrolnim vazeni prekrodilo nejvétsi povolenou hmotnost u
motoroveho vozidla na skupiné naprav 2,3 o 1795 kg, ¢imz prekrocilo limitni hodnoty
stanovené v § 37 odst. 1 pism. ¢) bodé 4 vyhlasky ¢. 341/2014 Sb., protoze u dvounapravy
motorovych vozidel pfi dil¢im rozvoru od 1,3 m a méné nez 1,8 m, je-li hnaci naprava
vybavena dvojitou montazi pneumatik a vzduchovym pérovanim, nejvétsi povolena
hmotnost nesmi prekrocit 19 tun, a dale prekrodilo povolenou hmotnost motorového
vozidla (skupina naprav 1,2,3) o 304 kg, ¢imz prekrodilo limitni hodnoty stanovené v § 37
odst. 2 pism. b) vyhlasky ¢. 341/2014 Sb., protoze u motorovych vozidel se tfemi
napravami, je-li hnaci naprava vybavena dvojitou montazi pneumatik a vzduchovym
pérovanim, nejvétsi povolena hmotnost nesmi prekrodit 26 tun.

Soud nema za to, ze by z odlisnosti dikce ustanoveni § 43 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich, kdy ve vété prvé je uzito vyrazu ,nejvétsi povolena hmotnost vozidla®,
kdezto ve vété druhé vyrazu ,nejvyssi povolena hmotnost vozidla®, mély byt dovozovany
dtsledky uplatnéné zalobcem.

Je treba konstatovat, ze jak zakon o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, tak vyhlasky ¢. 341/2014 Sb. pouzivaji toliko vyrazy ,nejvétsi povolena
hmotnost (silni¢niho vozidla)“ a ,nejvétsi povolena hmotnost na napravu (vozidla)“.

Zakon o pozemnich komunikacich byl, jak jiz feceno, opakované novelizovan. Obsahova
zména rozhodného ustanoveni zakona o pozemnich komunikacich byla provedena
s ucinnosti od 31. 12. 2015 zakonem ¢. 268/2015 Sb.
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Podle § 43 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich (ve znéni 4¢inném do 30. 12. 2015)
PFi urceni vyméry pokuty pravnické osobé se priblédne k zavaznosti spravnibo deliktu, zejména
ke zpisobu jeho spachdni a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan.
Jde-li o spravni delikt podle § 42b odst. 1 pism. ) a s), ¢ini vyméra pokutry 7 000,- K¢ za kaZdou
zapocatou tunu, kterd prekracuje nejvétsi povolenou hmotnost vozidla dle zvlastnich pravnich
predpisi. V pripadé, Ze je poruseno vice meznich hodnot, je brano na zietel pouze nejuvyssi
pretizeni.

Zakon . 268/2015 Sb. v § 43 odst. 2 slova ,r) a s), ¢ini vyméra pokuty 7000,- K¢ nahradil
slovy ,s) a u), ¢ini vyméra pokuty 9000 K¢&“ a za vétu druhou vlozil vétu ,Neni-li nejvyssi
povolena hmotnost vozidla prekrodena o vice nez 500 kg, ¢ini vymeéra pokuty 5000 K¢.“

V dtivodové zpravé k vladnimu navrhu této novely zakona o pozemnich komunikacich je
uvedena zména oduvodnéna takto: ,Zakon o pozemnich komunikacich v § 43 odst. 2 stanovi

. / / /v Ve v /v / M v \4 / . vv/ /
specificky postup stanoveni vyse pokuty pri pretizeni vozidla (prekroceni nejuyssi povolené
hmotnosti vozidla), a to vymérou 7 000,- K¢ za kaZdou zapocatou tunu pretizeni. Tento princip
na strané jedné predstavuje objektivni méritko pri urcovani celkové vyse sankce, na strané druhé
vyrazné omezuje moznost priblédnuti k zdvaznosti poruseni pravni povinnosti (resp. tato
zdvaznost je vyjddrena pausalizovanym zpisobem - vymérou za 1 tunu pretizeni). Pri
hodnoceni aplikacni praxe v této oblasti se ukazalo, Ze zejm. u malych pretizeni (v 7ddu desitek
pop?. stovek kilogramaii) je Zadouci zoblednit malou intenzitu tohoto poruseni [...] Lze tedy
konstatovat, Ze navriend zména, tedy vypusténi nahrady ndkladi vizeni za soucasného

/v / /v \4 v / . vv/ / / M /
navyseni vyse pokut za prekroceni nejvyssich povolenych hmotnosti wvozidel a stanoveni

/ / / v /v / Ve v/ / 4 / v/ M /
specialni sazby pokuty za mald pretizeni do 500 kg, neprinese Zddné vyznamné nepriznivé
diisledky pro provozovatele vozidel ani pro prijemce pokut uklddanych za prekroceni nejvyssich

povolenych hmotnosti vozidel.“ (Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky, VII.
volebni obdobi, tisk 374/0).

Z citovaného je zfejmé, ze pfi zméné zakona o pozemnich komunikacich provedené
zakonem ¢. 268/2015 Sb. byla (patrné: nedopatfenim) zaménéna dosavadni zakonna dikce
v v 4 .V _ V7 4 M M [ M i v v 4 . VV/ /
»prekroceni nejvétsi povolené hmotnosti vozidla® za dikei ,prekroceni nejvyssi povoleneé
hmotnosti vozidla®. Za situace, kdy se jedna o vyjadreni v podstaté synonymicka, nema
\4 4 4 v Vevy 4 4 . .
soud za to, ze by se uvedenému rozdilu mely pricitat nasledky, které z nich vyvozuje
v
zalobce.

Obdobnym sporem se zabyval senat 57 zdejsiho soudu v rozsudku ze dne 3. 12. 2019, ¢&,j.
57A 53/2019- 35, v némz dosel k tomuto zavéru: ,Je pritom ziejmé a odrvodnitelné, pro¢
zdkonoddrce trvd na tom, aby jizdni soupravy pozemni komunikace nepretéZovaly. Dochazi-li k
prekracovani hmotnostnich limiti  provozovanych wvozidel, mohou byt o disledku toho
zpiisobenry zdvaziné ndsledky jak v podobé dopravnich nebod, tak poskozeni konkrétnich
pozemnich komunikaci, apod. Kontrolni wviZeni se provddi ke kontrole nejvétsi povolené
hmotnosti silnicnibo vozidla, nejvétsi povolené hmotnosti na ndapravu a skupiny naprav vozidla
a dalsich hmotnostnich poméri vozidla. ... S Zalobcem lze sice soublasit, Ze § 43 odst. 1 zdkona o
pozemnich komunikacich uZivi slova ,nejvétsi“ a ,nejuyssi; nicméné ze wvsech mozmych
vykladii tohoto zakonného ustanoveni vyplyvd, Ze tato slova jsou uZita jako slova souznacnd,
tedy slova totozného vyznamu. Slova ,nejvétsi“ a ,nejvyssi“ jsou ve sporném zikonném
ustanoveni pouZita pri porovndvani fyzikalni veliciny - hmotnosti. KaZdé fyzikalni veliciné
vcetné hmotnosti lze privadit urcitou hodnotu, tj. velikost (slova ,velicina“ a ,velikost maji
ostatné shodny slovotvorny zdklad). P¥i porovndvani velikosti fyzikalni veliciny lze vZdy urcit
hodnotu nejuvyssi, kterd je vZdy soucasné hodnotou nejvétsi. Z toboto divodu z_ jazykového
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wkladu vyplyvd, Ze slova ,nejvétsi™ a ,nejvyssi” maji ve sporném zakonném ustanoveni stejny
vyznam. Teleologickym pravnim vykladem se dojde k totoznému zavéru, protoZe evidentnim
ucelem a smyslem rozebirané pravni normy vzhledem k zaméreni celého zikona o pozemnich
komunikacich je postihnout jednani, jimZ je prekrocen hmotnostni limit provozovanych
vozidel, tj. jeho maximalni vyse. Pokud jde o systematicky pravni vyklad, dospivi soud ke
stegnému zavéru: Slovo ,nejvyssi“ je v souvislosti s povolenou hmotnosti v zikoné o pozemnich
komunikacich uZito toliko jedenkrdt, a to pravé v § 43 odst. 1. U vsech ostatnich zdkonnych
ustanoveni je v souvislosti s limitem povolené hmotnosti vZdy diisledné pouZivino slovo
SNEjVEtsT . Zakon tedy mezi témito kategoriemi nijak nerozlisuje, nijak odlisné je nedefinuje.
Stejné zdvéry konecné vyplyvaji i z logického pravniho vykladu: § 43 odst. 1 in fine zdkona o
pozemnich komunikacich stanovi, Ze v pripadé, Ze je poruseno vice meznich hodnot, je brano na
zretel pouze nejvyssi pretizeni. Zikon tedy prikazuje srovnat vsechny prekrocené nejvétsi
povolené hmotnosti (napravy, vozidla) a zjistit takto, kterd z limitii byla prekrocena o nejvétsi
pocet kilograma, a podle tohoto nejvétsiho prekroceni uréit vysi pokuty podle véty prvé a drubé
§ 43 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich.“ Z provedenych vyklada je tedy patrné, ze
pojmy nejvétsi a nejuyssi v sobé obsahuji totozny vyznam. Pojem nejvyssi i nejvétsi
povolena hmotnost tak shodné vyjadiuji maximalni pfipustnou hmotnost.

Senat 30 zdejstho soudu se s citovanym nazorem plné ztotoznuje a souhlasné odkazuje 1 na
dal$i posouzeni této otazky v rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 3. 12. 2019, ¢&.j.
57A 53/2019- 35.

V prezkoumavané véci povazuje soud za podstatné také to, ze ve vyroku rozhodnuti
Meéstského tradu Klatovy ze dne 30. 4. 2018, ¢.j. OD/3513-2/18/Ba, neni nespravné
v . . V7 ’ « /v e V.V/ / %
pouzita dikce ,nejvyssi povolena hmotnost“. Zaména ,nejvétsi povolené rychlosti“ a
»nejvyssi povolené rychlosti, k niz doslo v rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, pak

nema vécny dopad a nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti spravnich organt jako celku.

K véci je tfeba dodat, ze v § 42b odst. 1 pism. s) a u) zakona o pozemnich komunikacich
(ve znéni Gcinném do 30. 9. 2018) je uzito vyjadfeni ,vozidlo, jehoz hmotnost prevysuje
hodnoty stanovené podle zvlastniho pravniho predpisu“. Hmotnosti vozidla se tu podle
nazoru soudu rozumi nejen hmotnost samotného silni¢niho vozidla, ale i hmotnost na
napravu (a skupiny naprav) vozidla. K tomuto feseni vede jiz mnozné ¢islo uzité ve vyrazu
»hodnoty stanovené podle zvlastniho pravatho predpisu“. Zvlastni pravni predpisy pak
pracuji jak s nejvétsi povolenou hmotnosti silnicniho motorového vozidla, tak s nejvétsi
povolenou hmotnosti na napravu (viz vyse). Nadto kontrolni vazeni vozidel, upravené v §
38a zakona o pozemnich komunikacich, zahrnuje - mimo jiné - kontrolu nejvétsi
povolené hmotnosti silnicniho vozidla a kontrolu nejvétsi povolené hmotnosti na napravu
a skupiny naprav vozidla. Vzhledem k uvedenému nepovazuje soud za davodnou ani
eventualni zalobni namitku, Ze nezalezi na pretizeni naprav, ale postihnout lze jen za
pretizeni celého vozidla.

K namitce zalobce, ze pti prevozu sypkych materiala (v tomto pripadé pisku) nelze docilit
rovnomérného zatizeni (rozlozeni nakladu) na vSechny napravy, zalovany ptiléhavé
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2016, ¢.j. 5 As 118/2016-
24, vnémz se doslo k tomuto zavéru: ,Zajem spolecnosti na ochrané stavu pozemnich
komunikaci a bezpecnosti provozu stoji vZdy vyse nez fakt, Ze diisledky napy. nekontrolovaného
posunu nakladu prjdou k tizi provozovatele vozidla nebo ¥idice. Niklad na vozidle musi byt
odpovidajicim zpiisobem zajistén, zejména tak, aby nedoslo k prekroceni jak maximalni
pripustné bmotnosti vozidla, tak i maximalni pripustné hmotnosti na napravu vozidla. Nelze-li
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takového stavu dosibnout a garantovat jej i béhem celé prepravy, pak nezbyvd, nez takovy

, , . . % v o .. Ve v s ’ ’
naklad po pozemni komunikaci bud neprepravovat vibec, nebo jej pri splnéni zakonnych
podminek realizovat formou povoleni zvlastniho uZivini pozemni komunikace.”

Rozhodnuti soudu

Jelikoz zaloba nebyla shledana divodnou, soud ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Niklady rizeni

Jelikoz zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch, narok na nahradu nakladd ftizeni
neuplatnil, bylo rozhodnuto, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 8. cervence 2020

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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