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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve

v -
Vvecl

zalobce: B. A.
zastoupeny Mgr. Umarem Switatem, advokatem
Dédinova 2011/19, 148 00 Praha

proti 5 5
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, IC 00007064
odbor azylové a migracni politiky
Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. prosince 2018, ¢. j. OAM-
105/LE-LE05-HA12-2017,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I Vymezeni véci

. Zalobce napadl Zalobou podanou dne 5. 3. 2019 rozhodnuti Ministerstva vnitra CR,

odboru azylové a migrac¢ni politiky ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. OAM-105/LE-LE05-HA12-
2017, kterym mu UGstfedni spravni organ neudélil mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, §
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14, §14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
,zakon o azylu®).

II.  Zalobni argumentace

. Zalobce tvodem svého podani shrnul skutkovy stav, snimZ se Zalovany radné
nevyporadal. Dale zalobce podotkl, ze zpravy mezinarodnich organizaci o dodrzovani
zakladnich lidskych prav a nabozenskych svobod v Pakistanu jsou starého data, ¢ili jsou
neaktuilni, netplné a neodrazeji skuteény stav véci. Zalobce rovnéZ poukazuje na své
vypovédi a argumenty, které nebyly ze strany spravniho organu vyvraceny. Stejné tak
zalovany pochybil, kdyz nepfistoupil k Gplnému prekladu predlozenych dokumentt a
pouze konstatoval jejich obecnost, aniz by se vplném rozsahu vyporadal s jejich
obsahem. Ovs$em ani takovéto informace nelze prehlizet, pokud koresponduji s vypovedi
zalobce a dokresluji skute¢né poméry v zemi puvodu.

. Dale zalobce namita, ze provedené dukazy maji byt hodnoceny v jejich vzajemné
souvislosti, nikoli jednotlivé. Zalovany uéinil zavér, ze zalobce nemohl pocitovat
oduvodnénou obavu z pronasledovani z davodu uvedenych v § 12 pism. b) zakona o
4 v \4 vV Vv M v v M v v M o 4
azylu. S tim se v$ak zalobce neztotoznuje, kdyz upozormnuje, ze zalobce a jeho pavodni
rodina byla terCem nasilného ozbrojeného toku, ze bratr zalobce byl zbit policejnim
organem a ze zalobce nemél moznost obratit se na jiné statni organy, a to z duvodu
strachu z nezadouci pozornosti spojené se sikanou a ponizovanim. Podminka pro udéleni
azylu z divodu uvedeného v § 12 pism. b) zakona o azylu tak dle zalobce byla dana, kdyz
v/ v / v o v A Ve v
v pfipadé navratu do zemé ptuvodu by byl ohrozen na zdravi i na zivote.

. Zalobce poukazuje 1 na tézkou ekonomickou situaci v Pakistanu, ktera souvisi
s nabozenskymi a politickymi poméry v zemi a ktera by méla byt brana v avahu jako
duvod hodny zvlastniho zfetele pro udéleni azylu z humanitarnich dtvoda

. Dle zalobce doslo v predchazejicim fizeni k poruseni § 12, § 14, §16, § 91 zakona o azylu
a § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
rad®), a to tim, ze zalovany porusil zasadu materialni pravdy, nezjistil presné a uplné
skutkovy stav véci a neprovedl fadné a (plné vSechna setfeni.

. Zalobce taktéZ namit4, e se zalovany nezabyval meritem véci, kdy hlavnim problémem
soucasnosti je extrémni chudoba obyvatelstva a strach z nasili a pronasledovani. Jak plyne
z vypovedi zalobce, byly dany duvody 1 kulozeni azylu z humanitarnich duvoda.
Spravni organ vSak k politickym a jinym divodim dle § 12 zdkona o azylu vibec
neprihlédl. T tak je ale dan dtvod pro udéleni humanitarniho azylu, jelikoz Zalobce chce
zit v bezpedi distojnym Zivotem a chce se ozenit se svou druzkou, oblankou Némecka.

. Zalobce je proto toho nazoru, ze zalovany porusil ¢l. 33 Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikd, ktery zakazuje vyhostit nebo vratit uprchlika jakymkoli zptisobem na hranice
/ ’ / v . Ve . ’ ~ /
uzemi, na kterém by byl ohrozen jeho zivot nebo jeho osobni svoboda. Zalovany
JO\ o v v/ 4 4 4 M o v / ..
neshromazdil v prabéhu fizeni aktualni poznatky o zemi puvodu zalobce, o vyvoji
.. 4 M V4 v VVe v . /4 v V. o/ v Ve
politicke situace a radné neprovéril skutecnosti, které nasvédcuji tomu, ze se na néj
vztahuji ustanoveni zakona o azylu.

I.  Vyjadfeni zalovaného

. Zalovany odmitl zalobni namitky jako neddvodné. Dle svého nazoru dal zalobci
nadstandartni prostor v ramci ¢tyt pohovort k poskytnuti Gplné a relevantni vypovédi. I
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tak jsou ale jeho tvrzeni nesouroda a rozporuplna, coz bylo divodem, pro¢ spravni organ
dosel k zavéru o nevérohodnosti Zalobcem tvrzenych divodd podané Zadosti. Zalobce
nespada do kategorie zranitelnych osob a nepredklada ptijatelné divody, kterymi by
rozpory svych vypovédi ospravedlnil.

9. Zalovany usiloval o dostateéné zji$téni skutkového stavu a za timto tlelem opatfil
dostatecné mnozstvi podklada. Stejné tak se dostatecné zabyval podklady pro rozhodnuti
dolozené zalobcem, pfi¢emz divody zvoleného postupu jsou z napadeného rozhodnuti
zcela patrné. Zalobce mél v pribéhu fHzeni moZnost se s obsahem spisu seznimit, na
materialy ulozené na USB flash disku byl jednotlivé dotazovan v prabéhu doplnuyjiciho
pohovoru dne 6. 12. 2018. Na zakladé jak ramcového obsahu téchto dukaza, tak dtuvoda
jejich predlozeni zalobcem zalovany konstatoval, ze u dolozenych materialt absentuje
vztah k osobé zalobce, nedokladaji jeho tvrzeni ohledné jim predestfenych potizi a
neposkytuji ani vysvétleni rozporu v jeho vypovédich. Lze je tak povazovat pouze za
podpurneé informace o obecné situaci v Pakistanu.

10.Podrobné se zalovany zabyval individualnimi okolnostmi pfipadu, ale byl nucen
konstatovat nevérohodnost tvrzeni zalobce. Vyjma nekompaktnosti vypoveédi, tyto
nekoresponduji ani s obsahem podkladovych informaci, napt. o potizich ¢lend skupiny
Ahmadija ziskat cestovni doklad, kdyz zalobci byl vydan cestovni pas bez potizi.
K jednotlivym rozpornostem pak zalovany odkazal na obsah napadeného rozhodnuti.

11.Zalovany nasledné p¥ipomnél, Ze je to pravé Zadatelova vypovéd,, ze které spravni organ
vychazi. K otazce uplnych a vérohodnych vypovédi pak zalovany odkazuje na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, napt. na usneseni ze dne 30. 1. 2014, ¢. j. 3 Azs 23/2013 -
23, dle kterého je bohatou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu zdaraznovan stézejni
vyznam vypovédi zadatele o azyl a jim poskytnutych informaci pro Gplnost podklada ve
spravnim rizeni, kdy ¢asto neni mozné prokazat zadatelovo tvrzeni jinak, nez pravé jeho
vérohodnou vypovédi, srovnanim jim uvedenych skutecnosti, vlastnoruéné psanym
prohlasenim a pohovorem. Naopak vahavé, vyhybavé ¢i nepresné informace, které jsou
navic v prubéhu pohovoru ménény, jsou chapany jako ucelové, nevérohodné a
nedostatecné. Jak plyne z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2015, ¢. j. 3
Azs 215/2014 - 35, musi zadatel o mezinarodni ochranu ve své zadosti uvést skutecnosti,
ze kterych lze dovodit néktery z davodu pro jeji udéleni a zaroven musi unést dukazni
bremeno ohledné duvoda, které se tykaji vylucné jeho osoby.

12.Zalovany dosel k zavéru, ze zalobcova tvrzeni nevedou k predpokladim, které by mohly
byt povazovany za zdroj divodnych obav z pronasledovani ¢i vazné Gjymy. Zavéry
spravniho organu pak byly dostate¢né odivodnény v napadeném rozhodnuti.

13.Presvédcivosti tvrzenim zalobce nedodaly ani okolnosti predchazejici podani zadosti, kdy
v o / . Ve v_ 7 v / VeV v 7 ’
zalobce do Ceské republiky pficestoval na falesny sluzebni pas, pricemz o mezinarodni
ochranu pozadal az dva dny poté, kdy s nim bylo po jeho vraceni z hranic s Némeckem
zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi.

14.Spravni organ prihlédl pti rozhodovani k zalobcovu véku, zdravotnimu stavu, rodinné,
socialni a ekonomické situaci, nicméné okolnosti hodné zvlastniho zfetele neshledal. Ani
zamér ozenit se s druzkou, ktera je obankou Némecka, neni divodem k udéleni azylu
dle § 12 pism. a) ¢& b) zdkona o azylu, nebo kudéleni azylu humanitarniho.
Ekonomickou situaci v Pakistanu hodnotil Zalobce jak s ptihlédnutim k obecnym
informacim o zemi pivodu zadatele, tak i s ptihlédnutim k individualnim okolnostem.
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Jak ve svém usneseni ze dne 22. 2. 2017, C. j. 6 Azs 17/2017, uvedl Nejvyssi spravni soud,
v M v 4 v / v i 4 /v v v/ v/
nepredstavuje manzelstvi s Ceskym obcCanem, ekonomické obtize zadatele, lepsi pristup
k lékarske péci, lepsi pracovni prilezitosti nebo legalizace pobytu pfipad hodny
zvlastniho zfetele. Proto nedobra hospodarska situace v Pakistanu a jeji dopady na

obyvatelstvo nezakladaji existenci okolnosti hodné zvlastniho zretele.

15. Zalobu navrhl zamitnout.

IV.  Jednani soudu

16.Po zahijeni jednani zastupce zalobce odkazal na obsah zaloby. Nasledné doplnil, zZe
napadené rozhodnuti povazuje za nespravné, nezakonné a neprezkoumatelneé, a to
z duvodu nezjisténi relevantnich informaci o zemi ptvodu.

17.Povéreny pracovnik zalovaného uvedl, ze sobsahem podané zaloby nesouhlasi a
povazuje napadené rozhodnuti za dostate¢né odivodnéné. Nasledné v plném rozsahu
odkazal na spravni spis.

18.Zalobce v ramci vyslechu ucastnika zopakoval skuteénosti uvedené v zalobé. Dale
doplnil, ze spravni organ neni seznamen se skuteCnym zivotem komunity zalobce.

19.Zastupce zalobce v zavérecné reci konstatoval, ze dle jeho nazoru rozhodnuti zalovaného
nekoresponduje ani se spisovym materialem, ani sobecné znamymi skuteCnostmi.
Stoupenci hnuti Ahmadija jsou podrobovani nelidskému zachazeni a mudeni, pficemz
statni organy nejsou schopny zajistit zalobcovu bezpecnost. Rovnéz se domniva, ze ze
4 4 4 v V1 / A / 4 o o /
strany spravniho organu nedoslo k peclivéemu a radnému hodnoceni dukazt. Takovy
4 M Ve VvV v v/ / M 4 \4 / o o
zasah je nepfimérené prisny a zasahuje do osobni svobody zalobce. Z uvedenych davoda
zastupce zalobce navrhuje, aby bylo rozhodnuti zruseno a véc vracena zalovanému

k novému projednani.

20.Povéreny pracovnik zalovaného zavérem shrnul, ze zalovany trva na svém rozhodnuti a
/ \ . Vv / ’ . v/ ~ VS
ma za to, ze zohlednil veskeré relevantni okolnosti ptipadu. Zalobu povazuje za
nedivodnou, proto navrhuje, aby tato byla zamitnuta.

V.  Posouzeni véci krajskym soudem

21.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v tizeni podle ¢asti treti hlavy druhe dilu
prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. . s.“) a po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu s zalobnimi
namitkami pak usoudil nasledovné.

22.Ze skutkovych okolnosti projednavané véci je zfejmé, ze dne 23. 6. 2017 podal Zalobce
zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Dne 28. 6. 2017 zalobce ke své zadosti sdélil, ze je
statnim prislusnikem Pakistanu, pandzabské narodnosti, je stoupencem hnuti Ahmadija a
neni, ani nikdy nebyl, politicky angaZovany. Zalobce je svobodny a bezdétny, ma
stredoskolské vzdélani. Dle svych slov vycestoval dne 16. 6. 2017 letecky z Pakistanu pres
Dubaj do Teherinu, odkud po jednom dni pokracoval p¥es Istanbul do Ceské republiky,
na jejiz izemi vstoupil dne 18. 6. 2017. Z Prahy mél v planu zamitit do Némecka,
nicméné byl pfi hraniéni kontrole némeckou policii zadrZen a pfedin zpét do Ceské
republiky. Zalobce v minulosti nikdy nenavitivil adny ze statd Evropské unie, stejné tak
nedisponoval vizy ani povolenimi k pobytu na Gzemi jinych statd, vyjma Omanu, kde
mu platnost povoleni vypriela dne 22. 1. 2019. Z4adost o udéleni mezinarodni ochrany
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dosud nepodaval. Zalobce vycestoval z Pakistanu se dvéma pasy, a to jeho obdanskym
4 / Ve *Ve \4 4 / 4 v VvV
cestovnim pasem, ktery pozdéji zni¢il a s pasem sluzebnim, ktery ziskal od prevadéce.

23.K dtvodim opusténi vlasti zalobce uvedl, Ze stézejni byl rozpor s lidmi jiného vyznani,
kdy jeho zivot byl v ohrozeni. Policii v této véci nekontaktoval, jelikoz ta by se
priklonila na stranu agresort. K tomuto nazoru zalobce dospél po zkusenosti jeho bratra,
ktery byl fyzicky napaden, zadrzeny vinik ale nebyl stihan. Vyjimkou neni ani napadani
déti stoupenct Ahmadija. Rovnéz jsou v Pakistinu mista, kde tito nemohou bydlet
vubec. Samotny zalobce byl po svém navratu trikrat zbit holemi a dvakrat doslo
k prosttileni domovnich dvefi. K divodu, pro¢ nevyuzil moznosti platného povoleni
k pobytu v Omanu, zalobce uvedl, ze jim je absence garanta, ktery se za danou osobu
zaruci a poskytne mu zaméstnani. Po opakovaném zbiti a prostrileni dveti resil zalobce
véc s policil. I pres oznaceni konkrétnich osob policie zadné tkony neprovedla. Dalsi
kroky zalobce neprovedl, a to ze strachu o svou rodinu a komunitu jako celek. Problémy
zadatelovy rodiny zacaly poté, co jeho bratr napadl jednoho z Gtolnikd, nasledné byl ale
premozen. Pravé pti tomto incidentu doslo k fraktufe nohy bratra zalobce. Osoby, které
napadly bratra, byly dle zalobce totozné s témi, které prostiilely dvefe jejich domu. Dale
doplnil, Ze po studiu pobyval tfi roky v Islamabadu, kde vykonaval praci hlidace a
obchodniho zastupce. Po napadeni cestou domu tremi osobami, které védély o jeho
prislusnosti ke komunité, zadal o poskytnuti bezpelnéjsiho mista pobytu. Vtom mu
v$ak nebylo vyhovéno, proto odesel. Tyto osoby ho v jednom pripadé navstivily 1 doma,
k fyzické konfrontaci vsak nedoslo. Pozdéji doplnil, ze k napadeni doslo v souvislosti
s tim, ze byl v Islamabadu obvinén z kradeze. Po tomto incidentu se zalobce obratil na
stranu Dzamat Ahmadija, ktera mu doporucila, aby véc neoznamoval na policii.

24.K dalsim utoku proti jeho rodiné a stoupencim skupiny Ahmadija uvedl, ze v roce 2004
byl v mésté Sialkot, kam se jeho rodina pozdéji prestéhovala spachan atentat na mesitu
jejich skupiny. V témze roce byl zapalen obchod, ktery ridil jeho otec a jeho stryc.
Pozdéji byl zabit bratranec a na jeho otce a i na dalsi ¢leny rodiny byl vyvijen tlak a
podnikany fyzické ttoky. Dle nazoru zadatele ale bylo vlivem imama vysetrovani
zmareno. Po prestéhovani do Chenab Nagar vedl otec zalobce dalsi obchod. Tento byl
v roce 2012 napaden a zapalen.

25.Zalobce byl v pribéhu pohovoru se spravnim orginem dotazovan, zda se po
jmenovanych incidentech nékdy obratil o pomoc k mistni organizaci skupiny Ahmadija.
Zalobce tak dle svych slov u¢inil, nicméné organizace jim doporudila, aby z jejich strany
nebyly podnikany zidné dal$i kroky, a to zddvodu obavy z moznych odvetnych
opatrent.

26.Zalobce zavérem uvedl, Ye v p¥ipadé névratu do Pakistinu by byl jeho Zivot v ohroZen,
kdy mtze byt kymkoli zabit.

27.Krajsky soud posuzoval postup zalovaného pii vydani napadeného rozhodnuti z pohledu
jednotlivych ustanoveni zakona o azylu. Zaroven predesila, ze neni smyslem soudniho
prezkumu znovu podrobné opakovat to, co jiz bylo jednou vyrceno, a proto se muze
soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a odivodnénim zalobou napadeného
rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130)

28.7 ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, Ze mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo dopliikové ochrany. Shleda-li ministerstvo pti svém rozhodovani, ze

Za spravnost vyhotovent: L. S.



6 31 Az 3/2019

jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, § 13 nebo § 14, udéli azyl
prednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény duvody pro
udéleni azylu jako vyssi formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda
cizinec nesplnuje divody pro udéleni dopliikoveé ochrany.

29.Dle § 12 zakona o azylu je cizinci udélen azyl, jestlize bude v tizeni o udéleni

mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatriovani politickych

prav a svobod, nebo b) ma odtvodnény strach z pronasledovani z dtivodu rasy, pohlavi,

4 v /7 4 M v/ v M Ve _/ */ 4 i v 4 /4 4

nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani

urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo, v pfipadé Ze je osobou bez
statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

30.Z obsahu zalobou napadeného rozhodnuti i z pfipojeného spravniho spisu plyne, ze
zalobce jako zasadni duvod své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl obavu
4 v o M v 4 /4 4 4 4 M
znavratu do zemé pavodu a jeho mozného pronasledovani prameniciho zjeho
nabozenského vyznani.

31.S ohledem na duvody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany lze mit za to, ze v daném
v/ v V1 M 4 4 4 4 v v
pripadé nelze udélit mezinarodni ochranu dle § 12 pism. a) zakona o azylu, a to pfesto, ze
zalobce zastava nazor, ze v jeho pripadé je mozné toto ustanoveni aplikovat.

32.Krajsky soud upozornuje, ze ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu musi byt vykladano
v souladu s ¢l. 43 Listiny zakladnich prav a svobod. Déje se tomu tak jednak z divodu
vysst pravni sily tohoto ustanoveni, a jednak proto, ze § 12 pism. a) je promitnutim této
Ustavni normy do zakonné drovné. Prava chranéna timto ustanovenim jsou tak prava
politicka ve smyslu hlavy druhé oddilu druhého Listiny zakladnich prav a svobod.
Zalobce viak nespravné podfazuje otizku pronasledovani z naboZenskych davodd pod
citovanou normu zakona. Krajsky soud je toho nazoru, ze zalobcem nebylo uvedeno nic,
co by svédcilo o tom, ze ve vlasti vyvijel takovou cCinnost, ktera by smérovala
k uplatfiovani politickych prav a svobod, za kterou by byl azylové relevantnim
zpusobem pronasledovan. Sam zalobce uvedl, Ze neni nijak politicky aktivni a nikdy se
v politice neangazoval. Ze spravniho spisu ani neplyne, ze by byl v minulosti véznén. Na
zakladé takto zjisténého skutkového stavu lze mit za to, ze zalobci nehrozi Gyma ve
smyslu ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu.

33.Krajsky soud upozorniuje, ze ve svétle shora nastinéného skutkového stavu nelze dospét
ani k zavéru, ze by byl Zalobce pronasledovan ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b)
azylového zakona. Podminky pro udéleni azylu dle tohoto ustanoveni zalobce zaklada na
tvrzeni, ze z divodu svych nabozenskych postoji byl vystaven posméchu, bit, mucen a
4 4 v/ v 4 v 4 7 Ve v
pronasledovan. V pripadé navratu do zemé by byl ohrozen na zdravi i zivoté.

34.Podle § 2 odst. 4 zdkona o azylu se ,prondsledovinim rozumi zavainé porusent lidskych
prav, jakoZ i opatreni piisobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani anebo jednani,
kterd ve svém soubébu dosabuji intenzity prondsledovani, pokud jsou provddéna, podporovina
nebo trpéna pivodci prondsledovani. “ Pivodcem pronasledovani nebo vazné (jmy se podle
ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu rozumi ,stdtni orgin, strana nebo organizace
ovladajici stat nebo podstatnou Cist vizemi statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem (...) nebo
soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, vcetné mezinarodni
organizace, kontrolujici stat (...) nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit
ochranu pred prondsledovinim nebo viznou djmou.“ Podle ustanoveni § 2 odst. 7 téhoz
zakona prondsledovinim nebo viznou vjmou nent, pokud se obava cizince z prondsledovani
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nebo vdzné ujmy vztabuje pouze na Cist vizemd statu, jehoz statni oblanstvi md (...) a mize-li

cizinec bezpecné a opravnéné odcestovat do jiné Cdsti statu, do ni vstoupit a v ni se usadit, a

pokud s priblédnutim k situaci v této Cisti statu a) nemd odivodnény strach z prondsledovani

ani nejsou ddany divodné obavy, Ze by mu zde hrozilo skutecné nebezpeci vazné wjmry, nebo b)
/ v/ Ve / v v / / 7 A4 /. <«

mad pristup k icinné ochrané pred prondsledovinim nebo viznou sijmon.

35.Ohledné definice pojmu “promdsledovani“ odkazuje krajsky soud i na ¢l. 9 odst. 1
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011 o normach,
které musi spliiovat prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli
pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji
narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany.

36.Rovnéz povazuje krajsky soud za vhodné pfipomenout, ze standardem pro zkoumani
oduvodnéného strachu z pronasledovani je test priméfené pravdépodobnosti. Ten byl jiz
vymezen 1 NejvyS$sim spravnim soudem, ktery je toho nazoru, ze pfiméfena
pravdépodobnost nezadouctho dusledku navratu do zemé ptvodu je dana tehdy, byva-li
tento dusledek v pfipadech obdobnych pfipadu Zadatele nikoli ojedinély. Neznamena to
vsak bez dalstho, ze pravdépodobnost, ze nezadouci dusledek nastane, musi byt nutné
vys$i nez pravdépodobnost, ze nenastane (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006-82).

37.Zalobce upozortioval na Gtoky mistnich obyvatel na néj, kdy byl opakované zbit holemi,
na jeho bratra a na dim jejich rodiny, jehoz dvere byly prostrileny. Dle nazoru zalobce
slo o lidi ze sousedstvi. Rovnéz béhem tfileteho pobytu v Islamabadu byl zalobce
konfrontovan tfemi osobami. V dopliujicim pohovoru uvedl, ze toto napadeni
pramenilo z obvinéni jeho osoby zkradeze. Je treba konstatovat, ze ,potiZe se
soukromymi osobami v domovském staté, spocivajici napr. ve vyhroZovini, vydirini apod.
nelze povazovat bez dalstho za divody pro udéleni azylu. Za prondsledovini se povazZuje
ohrozeni Zivota nebo svobody, jakoz i opattenti pisobici psychicky ndtlak, nebo jind obdobnd
jednani, pokud jsou providéna, podporovina & trpéna virady ve staté, jeho? je cizinec statnim
obéanem, nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred
takovym jednanim® (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2005, . j. 4
Azs 440/2004).

38.Soud doplruje, ze ze spravniho spisu je zrejmé, ze se zalobce pokusil fesit situaci se
statnimi organy, resp. s policii, pouze v jediném piipadé, pfi¢emz tato skutecnost plyne
pouze z jeho tvrzeni a neni vice nikterak doloZena. Rovnéz je nezbytné podotknout, ze
a¢ dle tvrzeni zalobce neudinila policie zadné Gkony k vyteseni predmétného konfliktu,
zalobce dal$i kroky jiz nepodnikl. V navaznosti na vySe uvedené nelze dovozovat, ze by
policie ¢i jiné kompetentni organy podporovaly Gstrky nebo ohrozovani zalobce a jeho
rodiny, pfipadné je organizovaly nebo zimérné trpély. V nivaznosti na vyli¢eny
skutkovy stav nelze ptehlizet ani judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery napt.
v rozsudku ze dne 31. 7. 2008, C. j. 7 Azs 43/2008-47, uvedl: ,tvrzené obavy z vybroZovini
ze strany soukromych osob a pripadné i z jejich nasilného jedndni, treba i odiivodnéné, by se
mobhly stat divodem pro udéleni azylu pouze tehdy, pokud by statni orgamy zemé puavodu
takové ohrozeni podporovaly, tolerovaly, organizovaly, zamérné trpély, nezajistily scinnon
ochranu apod. Pripadna niZsi efektivita takové ochrany v konkrétnich podminkdch té které
zemé vsak jesté necini z takového ohroZeni ,prondsledovini®, a tedy ani azylovy duivod.
Krajsky soud proto shrnuje, ze judikované zavéry jasné predpokladaji to, ze dotyény se
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obrati s zadosti o pomoc na statni organy statu zemé puvodu, pripadné dolozi, z jakého
davodu tak nebylo mozno udinit.

39.Ve svétle zjisténych udalosti nelze dospét k zavéru, ze byl zalobce cilené pronasledovan.
Svédci o tom i fakt, ze zalobce nemél nikdy problém s vycestovanim ze zemé ani s
opétovnym navratem, nebyl konfrontovan organy policie, ¢ jakkoli perzekvovan.
Krajsky soud uzavira, ze se zalovany stouto otazkou zaobiral dostatecné, kdyz na
stranach 10 - 17 napadeného rozhodnuti vymezuje dtvody neudéleni azylu dle § 12 pism.
b) zakona o azylu. S témito se nadepsany soud ztotozsuje.

40.Ohledné neudéleni azylu dle § 13 zakona o azylu zalobce zadné vytky nevznesl a ani
krajsky soud neshledal, ze by podminky pro jeho udéleni byly dany.

41.Dalsi zalobni argumentace zalobce se opirala o moznost udéleni tzv. humanitarniho
azylu ve smyslu ustanoveni § 14 zakona o azylu. Jako duvod pro jeho udéleni uved]
moznost zit v bezpeli dustojnym zivotem, moznost se ozenit sdruzkou, pfi¢emz
humanitarni situace v zemi jeho puvodu je zfejma a prameni predevsim z politicke a
ekonomicke situace.

42.Krajsky soud podotyka, ze jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
divod pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, lze v pripadé hodném zvlastniho
zretele udélit azyl z humanitarniho davodu.

43.K otazce posuzovani této problematiky nadepsany soud rovnéz odkazuje na ustalenou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které na udéleni humanitarniho azylu nent
pravni narok. Posouzeni moznych diavodu pro udéleni humanitarniho azylu je otazkou
spravniho uvazeni, které soud prezkoumava pouze v omezeném rozsahu (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003-38, nebo ze
dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48). Mira volnosti zalovaného pfi zvazovani davoda
pro udéleni humanitarniho azylu je pfitom limitovana predevsim zakazem libovtle, jenz
pro organy verejné moci vyplyva z ustavné zakotvenych nalezitosti demokratického a
pravniho statu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j.
2 Azs 8/2004-55). Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu v tom sméru,
zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovani a zda premisy takového tsudku byly zjistény fadnym procesnim
postupem. Za splnéni téchto predpokladi neni soud opravnén ztychz skutecnosti
dovozovat jiné nebo ptimo opacné zavéry (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48).

44.Krajsky soud tak podotyka, ze mu pifi posuzovani problematiky udélovani tzv.
humanitarniho azylu nepfislusi, aby vyhodnocoval ekonomickou a politickou situaci
v zemi puvodu, potazmo materialy s touto situaci pfimo souvisejici, a na zakladé zavéra
z nich plynoucich posuzoval a dovozoval, zda Zalobce narok na humanitarni azyl ma ¢
nema (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 5 Azs
218/2017-44). Krajsky soud pouze vyhodnocuje, zda zalovany v pfedmétném fizeni
disponoval dostate¢nymi podklady, na zakladé nichz mohl véc adekvatné rozhodnout.
Zaroven soud prezkoumava, zda se zalovany pfi svych dvahach neodchylil od mezi a
hledisek stanovenych zakonem, a to ve vztahu ke skutkovému a pravnimu stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani zalovaného, jak také plyne z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu: ,Humanitarni azyl je vylucné institutem vnitrostatniho prava, nedopadd tedy na néj,
na rozdil od azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu & dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2
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pism. a) az ¢) zakona o azylu, &l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. cervna 2013 o spolecnych ¥izenich pro priznavini a odnimani statusu
mezindrodni ochrany (prepracované znéni), (novd procedurdlni smérnice), podle néhoz
SClenské staty (...) zajisti, aby iicinny opravny prostiedek obsaboval viplné a ex nunc posouzeni
Jjak skutkové, tak pravni stranky, véetné pripadného posouzeni potteby mezindrodni ochrany
podle smérnice 2011/95/EU, a to alespori v ¥izenich o opravném prostiedku u soudu proniho
stupné“. Ackoli tedy pri posuzovdni podminek pro udéleni vyse uvedenych forem mezindrodni
ochrany musi dle ustilené judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu krajské soudy vychazet ze
skutkového stavu ke dni svého rozhodovdnt, pokud je to ve prospéch Zadatele o mezindrodni
ochranu, u humanitarnibo azylu se i naddle uplatni'§ 75 odst. 1 s. 7. s., podle néhoz spravni
soudy obecné vychdzeji ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovini
spravnibo organu.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2018, €. j. 5
Azs 201/2017-37).

45.Nadepsany soud se proto uchylil k posouzeni této otazky v mezich, které jsou mu
stanoveny zakonem. Vychazel pritom z premisy, ktera byla uvedena v jiz zminovaném
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, . j. 2 Azs 8/2004-55, kde bylo
konstatovano, ze: ,Smysl institutu humanitirniho azylu lze spat¥ovat v tom, aby rozhodujici
spravni organ mél moZnost azyl poskytnout i v situacich, na néZ sice nedopadd Zddna z kautel
predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichz by bylo
presto patrné ,,nebumdanni® azyl neposkytnout. (...) Spravni organ diky tomu miize zareagovat
nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zikona o azylu jako obuvyklé
divody udélovini humanitarnibo azylu - sem lze prikladmo zavadit napiiklad udélovini
humanitarniho azylu osobam zvlast téZce postizenym (i zvldsté tézce nemocnym; nebo osobim
prichdzejicim z oblasti postiZenych vyznamnou humanitarni katastrofou, at’ uz zpisobenou
lidskymi ¢i pFirodnimi faktory - ale i na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly.“

46.Zalovany se problematikou tzv. humanitarniho azylu a divody pro jeho udéleni ¢i
neudéleni zabyval na strané 18 napadeného rozhodnuti. Krajsky soud ptitom znovu
A . v o / v /7 Ve v 4 i 4 4
upozorniuje na fakt, ze divody rozhodné pro udéleni ¢i neudéleni mezinarodni ochrany
ve formé tzv. humanitarniho azylu se vazi na skutkovy stav ke dni rozhodovani
\4 4 4 4 4 v \4 / 4 4 \4
zalovaného spravniho organu. V tomto sméru zalovany obstal, zaobiral se stavem zalobce
jak po strance zdravotni, tak po strance pracovni i pravni zpusobilosti, pfi¢emz své avahy
4 / Vi Vv M 4 v **V_V / /.
opiral o vypovédi zalobce. Soud je proto toho nazoru, ze takto zjistény skutkovy stav byl
dostateCny pro to, aby spravni organ rozhodl, Ze diivody pro udéleni humanitarniho
azylu nejsou dany.

47.Krajsky soud dale z pribéhu spravniho tizeni zjistil, Ze spravni organ postupoval dle § 28
zakona o azylu a zkoumal, nespliuje-li Zalobce divody pro udéleni tzv. doplikové
ochrany tak, jak je upravena v § 14a a § 14b zakona o azylu.

48.Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze
v jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
’ 4 v/ v /7 v/ v v . 4 4 v 4 4 /4

statnim prislusnikem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeli vazné Gjmy podle odst. 2
a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany statu,
jehoz je statnim ob¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2
téhoz zakona se za vaznou Gjmu podle tohoto zikona povazuje za a) ulozeni nebo
4 4 M v 4 . /4 Ve Vv N4 4 4 4 4
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
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zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské
distojnosti  z dGvodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu
s mezinarodnimi zivazky Ceské republiky.

49.Smyslem a ulelem doplnkové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legdlniho pobytu na dzemi Ceské republiky tém Zadatelim o mezinirodni ochranu,
kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divodd taxativné uvedenych v § 14a
zakona o azylu neunosné nebo jinak nezaddouci pozadovat jejich vycestovani.
V odvodnéni této Casti rozhodnuti zalovany vychazel jak z informaci od zalobce, tak
z informaci ziskanych v pribéhu spravniho fizeni, které lze oznacit za objektivni,
transparentni a aktualni. Krajsky soud ma ptritom za to, ze jiz jen z obsahu oduvodnéni
napadeného rozhodnuti je zfetelné, ze zalovany se dané problematice vénoval jako celku
ve vztahu k individualnimu posouzeni situace zalobce. Dluzno dodat, ze podklady
doplnéné zalobcem sice dokresluji fakticky stav a zivot v Pakistanu, ale vzhledem
k tomu, ze nebylo nijak upozornéno na konkrétni vazbu téchto materiald a osudu
zalobce, bylo k nim pfihlizeno pouze podpuirné.

50.Krajsky soud nejprve ovéril, ze zalobci nehrozi v pripadé navratu do vlasti zadna Gjma
spojena s moznym ulozenim nebo vykonanim trestu smrti. Z informace OAMP,
bezpec¢nostni a politicka situace v zemi ze dne 31. 7. 2018, vyplyva, ze v Pakistanu je
mozné udélit trest smrti. Nicméné v pripadé zalobce neni patrna zadna skute¢nost, ze by
tento byl stthan organy statu a hrozba trestu smrti tak byla opodstatnéna. Lze
konstatovat, ze zalobce nesplnuje divody pro udéleni doplnkové ochrany ve smyslu
ustanoveni § 14a odst. 1 pism. a) zakona o azylu.

51.Zalovany se vyporadal i s neexistenci hrozby v podobé ohrozeni na zivoté, muceni nebo
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani, kdyz na str. 20 napadeného
rozhodnuti mj. priléhavé poukazal na ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, z néhoz plyne, ze pouha moznost Spatného zachazeni nema sama o sobé za
nasledek poruseni predmétného c¢lanku. Aby byl pfipadny trest ponizujici, muselo by
doprovodné ponizeni a pokorfeni dosahnout mimoradného stupné twrovné, jejiz
4 4 4 v 4 v/ 4 v . 4 4
ohodnoceni zavisi na souhrnu vsech okolnosti pripadu. Jak spravné vyhodnotil spravni
organ, nelze obecné usuzovat ze skuteCnosti, ze v nékteré zemi panuje problematicka
. M . / ’ \4 v v/ /4 /4 v M
situace v oblasti ochrany lidskych prav, ze veskeri obyvatelé této zemé jsou
pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Z informaci poskytnutych zalobcem nelze
naznat, ze by ti byli vystaveni vy$e uvedenému jednani. Pouze hypoteticki moznost
nelidského zachazeni (navic bez odpovidajicich indicii, ze k ni muize vibec dojit) nemize
sama o sobé slouzit k aplikaci predmétného ¢lanku. Nebylo rovnéz poukazano na zadné
. 4 4 . i . \4 v V.’ 7 4 4 . J 4 4
jednani ani situaci, kdy by zalobce musel strpét ponizujici zachazeni, nelidské jednani
apod.

52.Krajsky soud v tomto ptipadé dale upozornuje na to, ze mezinarodni ochrana ve formé
dopliikové ochrany je naprosto specifickym institutem mezinarodni ochrany, ktery
slouzi k ochrané osob pred porusovanim jejich nejzakladnéjsich lidskych prav. Neslouzi
ke zlepSeni zivotni situace osob, jez nejsou spokojeny s dostupnou zivotni Grovni {i
./ 4 4 4 M 1 . v . \4 / ’ . . /
socialnim zazemim v zemi, kde se narodili. Stejné tak jako zalovany, ma i krajsky soud za
4 4 4 . **V_V v/ /4 4 \4 T 4 4 4 . 4 / 4 o o Ve
to, ze nebylo poukazano ani zjisténo zadné zavazné jednani pakistanskych organt vuci
v . .. 8 ’ 4 o Ve /4 4 . v/ . o
zalobci, ani jiné jednani, vuci kterému by se nemohl branit pfimo v zemi ptvodu.
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53.Nadepsany soud proto uzavira, ze zalobce aktualné neceli zadnému potencialnimu riziku,
které by mu hrozilo ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 1 zakona o azylu ve spojeni
s ustanovenim § 14 odst. 2 pism. a) a b) citovaného zakona, ani ve smyslu judikatury

Evropského soudu pro lidska prava k ¢l. 3 Evropské tmluvy o lidskych pravech.

54.Co do davodu pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. c) zdkona o azylu,
zalovany konstatoval, ze na zakladé obstaranych informaci neprobiha v Pakistanu
ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo mozné pokladat ve vztahu k zalobci za
vaznou Ujmu ve smyslu citovaného ustanoveni. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze
ani naplnéni podminek pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. c) zakona
o azylu nebylo prokazano.

55.Stejné tak soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze vycestovani zalobce neni v rozporu
. , . , X ’ . ’ 4
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky (§ 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu).
Zalobce nema v Ceské republice zadné trvale vazby, zalovany ani krajsky soud
neshledali, ze by vycestovanim zalobce mohlo jakkoli relevantnim zptsobem dojit
k poruseni mezinarodnich zavazki Ceské republiky vztahujicich se k rodinnému a
soukromému zivotu.

56.Krajsky soud dale konstatuje, ze zalobce nesplriuje ani podminky pro udéleni doplikové
ochrany za Glelem sloudeni rodiny dle § 14b zidkona o azylu, nebot netvrdil ani nebylo
prokazano, ze by nékterému zjeho rodinnych prislusnikG byla udélena doplnkova
ochrana ve smyslu tohoto ustanoveni.

57.Zalobci na zakladé vyse uvedeného nelze prisvédCit vtom, ze by zalovany zjistil
skutkovy stav ohledné skute¢nosti relevantnich pro udéleni mezinarodni ochrany v zemi
. o 4 / v Ve v v v Ve
jeho puvodu za tohoto skutkového stavu nelplné ¢i nedostatecné, nebo ze by pri
vyhodnocovani obstaranych dikaza porusil zasadu jejich volného hodnoceni. Na zakladé
vSech nastolenych skuteCnosti se musi ztotoznit se zavéry zalovaného, ktery nejen, ze
neshledal zakonné duvody pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu, ale ani ve
formé tzv. doplnkové ochrany. Tyto zavéry ucinil krajsky soud i s ohledem na to, ze
mezinarodni ochrana ve smyslu zakona o azylu je pravnim institutem, jehoz smyslem je
poskytnout zadateli ochranu, nikoliv vsSak pred jakymikoli negativnimi jevy v zemi jeho
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puvodu, nybrz pravé a jen z divodtu upravenych v zakoné o azylu. Tyto vsak nebyly
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zalobcem naplnény. Soud rovnéz dosel k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na
zakladé nalezité zjiSténého stavu véci (§ 3 spravniho tadu).

58.Je proto nezbytné uzavtit, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem,
proto soud zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.)

VI.  Naklady fizeni

59.0 nahradé nakladd fzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany, ktery mél ve
véci plny Gspéch, by mél pravo na ndhradu nakladd fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci Uspéch nemél. Zalovany nirok na nihradu nikladd ¥zeni neuplatnil a
krajsky soud si neni védom, ze by mu néjaké niklady nad ramec jeho tredni {innosti
vznikly.

Poulent:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. . s.)

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 22. ¢ervence 2020

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: L. S.



