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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Jiftho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Miroslavy Honusové ve véci

zalobkyneé: Bc. Mgr. G. P.
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Bugajem
sidlem Komenského 14/1, 792 01 Bruntal

proti

zalovanému: Policejni prezident Policie Ceské republiky
sidlem Strojnicka 27, 170 89 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne 6. 2. 2020, & j. PPR-32727-11/CJ-2019-990131

takto:

I. Zaloba se zamitA.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou doru¢enou zdej$imu soudu dne 7. 4. 2020 doméahé zru$eni v zahlavi
specifikovaného rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 2. 2020 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
jimz bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti feditele Krajského reditelstvi
Moravskoslezského kraje ve vécech sluZebniho poméru ¢&. RMRK-784/2019 z 31. 8. 2019, a
toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvostupniovym rozhodnutim byla zalobkyné odvolana
ze sluzebniho mista vedouci oddéleni tisku a prevence kancelare feditele Krajského
reditelstvi police Moravskoslezského kraje (ve smyslu § 25 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnika bezpecnostnich sbort, v platném znéni,
dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®) a ziroven byla ustanovena na sluzebni misto
vedouci oddéleni prevence téze kancelare (dle § 20 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim
poméru); zalobkyni byl téz uréen sluzebni pfijem a bylo rozhodnuto o jejim hodnostnim
oznadeni.

Zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné, nebot nalezité

v/ v M4 4 4 M 4 v v / M o/
nevyporadalo vSechny jeji odvolaci namitky. Ma za to, ze zalovany nevyhodnotil jeji
tvrzeni stran neuplnosti a nepresnosti informaci poskytnutych policejnimu prezidentovi
tykajicich se systemizace sluzebnich mist, stran neseznimeni zalobkyné s informacemi
obsazenymi v systemizaci, a stran prekotnosti, sjakou byla se systemizaci seznimena.
Neprezkoumatelnost zalobkyné dale spatfuje v absenci odivodnéni spravniho uvazeni
sluzebniho funkcionare. Nevyporadani namitek prednesenych dne 30. 8. 2019 v ramci
/. 4 M 4 4 ./ 4 / o \4 v i / IV/7
Ustniho jednani ve vztahu k medialnim vystupim zalobkyné realizovanym v zari roku
2019 a prezentaci projektu ,,Crash®, jakoz 1 namitek oznacenych zalobkyni ¢éisly 1 az 7 a 19
az 23, povazuje zalobkyné za tzv. opomenuté dukazy. Dle zalobkyné dale v napadeném
rozhodnuti chybi tGvaha, zda ve véci bylo potfeba nafidit uGstni jednani. Dtvod
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti dle nazoru zalobkyné tkvi i v nevyfeseni
zalobkyni ,pregnantné tvrzenych® vad fizeni.

Dalst namitky zalobkyné sméfuji proti systemizaci sluzebnich mist jako takové, jez se stala
podkladem pro napadené rozhodnuti i rozhodnuti prvého stupné. Argumentace
zalovaného dle nazoru zalobkyné eliminuje pravo policistd ve sluzebnim poméru na
prezkum zmény systemizace sluzebnich mist. Namita nezakonny postup schvaleni této
systemizace, nebot se pri jejim schvalovani pfislusny organ nezabyval obsahem ¢innosti
zalobkyné, pricemz zalobkyni mély byt prisouzeny preventivni projekty, jez nerealizovala.
Informace obsazené v navrhu systemizace sluzebnich mist povazuje zalobkyné za
predstirané, konkrétné tvrzeni, ze trend rozdéleni oddéleni tisku a prevence na dvé
samostatna oddéleni (oddéleni tisku a oddéleni prevence) zce souvisi s vyvojem public
relations v rimci celé Policie Ceské republiky a lze jej zaznamenat iv jinych krajskych
feditelstvich, protoze obdobny postup lze zaznamenat toliko v Moravskoslezském kraji a
p¥i Policejnim prezidiu. Zalobkyné nesouhlasi se zptisobem, jakym byla se systemizaci
sluzebnich mist seznamena, jakoz i se skutecnosti, ze se k jejimu navrhu nemohla vyjadrit.
Podklady pro prfijeti systemizace sluzebnich mist, jmenovité financni rozvahu, povazuje
za netplneé.

Zalobkyné namita nezakonnost vykladu § 20 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim poméru,
kdyz nesouhlasi s tim, ze prislusnik nema moznost volby sluzebniho mista. Zalobkyné
A4 4 v M / / v 4 4 4 v 4 M v

zadala o ustanoveni na nové vzniklé volné sluzebni misto vedouci oddéleni tisku, presto
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byla ustanovena na sluzebni misto vedouci oddéleni prevence. Z napadeného rozhodnuti
nevyplyva, zda a jaké jeji predpoklady vedly k nevyhovéni zadosti.

Podle zalobkyné kvalita medialnich vystupt v zafi 2019 je znakem jeji odbornosti a
zkusenosti, proto ma mit vliv na rozhodnuti o jejim ustanoveni, coz zalobkyné podrobné
uvedla ve svych namitkach pted pfi Gstnim jednani dne 30. 8. 2019 pod cisly 10 az 18, 24 az
26 a 27. Zalobkyné nesouhlasi ani s nizorem, Ze dosahovala lepSich vysledkd v agendé
prevence oproti agendé tisku. Uvedené nema dle nazoru zalobkyné oporu ve spise, procez
byly chybné vyhodnoceny dopady zalobkyni zpracovanych projektt ,Policejni pohadky“
¢ ,Cerna kronika aneb ze soudnich sini“. Dle Zalobkyné spéch citovanych vystupt svédei
o jeji erudici v oblasti medialni, nikoliv preventivni. Rozporny se spisovym materialem ma
byt i zavér zalovaného o tom, ze zalobkyné v poslednich letech jiz nebyla nejcitovanéjsi
policejni mluvéi. Zalobkyné napad4 Gvahu Zalovaného o tom, %e rozhodnuti sluzebniho
funkcionare tykajici se obsazeni vedouci pozice osobou, jez povazuje za nejvhodnéjsiho
kandidata, nepodléha soudnimu prezkumu a svij zavér podpira judikaturnimi odkazy.

Dal$i okruh nimitek Yalobkyné se tyk4 vad fzeni. Zalobkyné nesouhlasi se zptisobem
vedeni spravntho spisu spravnim organem prvého stupné, presnéji faktu, zZe neobsahoval
fadné vyplnény spisovy prehled, listiny nebyly olislovany a chronologicky serazeny.
Nebyla ji dana moznost seznamit se s podklady rozhodnuti spravnich organt prvého
stupné (vubec), ani druhého stupné (dne 9. 1. 2020 bylo odeslano pravnimu zastupci
zalobkyné oznameni o ukondeni shromazdovani podkladi a moznosti nahlédnout do
spisu, pri¢emz az dne 10. 1. 2020 byla do spisu dodana stanoviska odborovych organizaci).

Dle zalobkyné méla byt dale dehonestovana pred podtizenymi a prislusniky oddéleni tisku
prohlasenim Mgr. K. R., vedouci odboru komunikace a vnéjsich vztahu policejniho
prezidia Ceské republiky, ze dne 20. 11. 2019, jimz bylo sdéleno, ze zalovany s zalobkyni
jednal a téma povazuje za uzavrené, jakoz i jednanim Ing. P. N., nadtizené zalobkyné. Dle
zalobkyné ma byt zfejmé, ze takovymto postupem nebyla respektovana neverejnost
jednani.
Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Je presvédcen, ze byly naplnény zakonné podminky
4 v v v 4 4 4 v 4
pro ustanoveni zalobkyné na sluzebni misto vedouci oddéleni prevence. Smyslem
spravniho fizeni a fizeni pred soudem neni prezkoumavat zménu systemizace, jiz se
nastavuje vnitrni struktura bezpecnostniho sboru. Ze zakona o sluzebnim poméru neplyne
dle Zzalovaného povinnost sluzebnich funkcionari predem seznamovat pfislusniky s
ptipadnymi zménami v systemizaci ¢i pravo prislusnika se k témto vyjadfovat. Zménu
. v ’ ’ v J . . ’
systemizace sluzebnich mist pak podle zalovaného jako takovou nelze podrobit soudnimu
prezkumu, nebot rozvrzeni mist v bezpe¢nostnim sboru je ve vyhradni kompetenci jeho
v i ~ /. 4 v v/ v v/ 4 i * Vv v v / i
feditele. Zalovany je nazoru, ze se fadné vyporadal s namitkami zalobkyné uplatnénymi
v odvolani. Zalovany dale poukazuje na skutecnost, ze zalobkyné nepodala oficialni zadost
o odvolani ze sluzebniho mista vedouci oddéleni prevence krajského reditelstvi a o
ustanoveni na sluzebni misto vedouci oddéleni tisku krajského reditelstvi; zalobkyni byl
totiz vznesen pozadavek o zafazeni na sluzebni misto vedouci oddéleni tisku v dobé, kdy
dané misto neexistovalo, presto jej vzal v potaz, avSak mu nevyhovél. Nic téz zalobkyni dle
v 4 4 M A4 v 4 .. / v 4 4
zalovaného nebranilo, aby podala zadost o prevedeni na jiné sluzebni misto, tedy na
sluzebni misto oddéleni tisku krajského reditelstvi poté, kdy bylo ztfizeno a predtim, nez
bylo obsazeno, coz vsak zalobkyné neudinila.
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Zalovany je dile prfesvédlen, ze se vyporadal sobsahlymi namitkami zalobkyné
sméfujicimi jak do neprovedeni dikazii navrhovanych zalobkyni, tak i do tvah o

\4 4 v /7 Vv v v M4 4 o 4 v ’
sluzebnim zafazeni zalobkyné ve vazbé na jeji dosavadni pasobeni u bezpecnostniho sboru
a dosazenou kvalifikaci.

K namitkam stran vedeni spisového materialu a neseznameni se se spisovym materialem,
zalovany konstatuje, ze tvrzené vady ve vedeni spravniho spisu nedosahly takové intenzity,
aby zpusobily nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Namitky zalobkyné sméfujicim do jeji mozné dehonestace obecnym prohlasenim jiného
ptislusnika nepovazuje zalovany za predmét tohoto fizeni.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 27. 8. 2019 bylo feditelem Krajského
feditelstvi policie Moravskoslezského kraje zahajeno fizeni ve vécech sluzebniho poméru
ve véci systemizace sluzebnich mist daného krajského feditelstvi spolivajici v rozdéleni
oddéleni tisku a prevence kancelare reditelstvi na oddéleni tisku a oddéleni prevence.
Zalobkyni bylo sdéleno, Ze s ohledem na vy3e uvedenou zménu v systemizaci sluZebnich
mist bude nové zarazena s Gcinnosti od 1. 9. 2019 na oddéleni prevence na sluzebnim misto
vedouci oddéleni. S predmétem rizeni byla zalobkyné seznamena dne 27. 8. 2019, stejné tak
s podkladovou dokumentact, a pozadala o rozhovor se sluzebnim funkcionarem.

Soucast spisové dokumentace tvofi mj. navrh systemizace sluzebnich mist z 28. 6. 2019.
schvaleny policejnim prezidentem dne 2. 8. 2019, spocivajici v rozdéleni oddéleni tisku a
prevence kancelare reditele krajského reditelstvi na dvé samostatna oddéleni, a to oddéleni
tisku a oddéleni prevence, schvalené policejnim prezidentem, jakoz i navrh na zménu
organizacni sktruktury schvalené ministrem vnitra. Z informaci pro policejniho
. VS Ve v , . v ’ ’ 7 7 o
prezidenta, jez jsou pfilozeny k navrhu systemizace sluzebnich mist, vyplyva davod
navrhované systemizace, spocivajici ve vyvoji public relations, v tom, ze stejny vyvoj je i na
Policejnim prezidiu Ceské republiky, ve zméné struktury a napadu trestné linnosti, ve
v _Vv/ o /. 4 M M 4 v M VA / 4
vétsim durazu na ulohu prevence v ramci krajského feditelstvi i uzemnich odboru, v
zohlednéni znacné centralizace médii na Groven krajského feditelstvi, v tom, ze stavajici
stav spojeneho oddéleni je neefektivni, rozdélenim nedojde k navyseni poctu sluzebnich
4 / \4 M v v 4 VA 4 4 M v 4 4 M . v 7/
mist, nybrz k jejich pferozdéleni. Soucasti navrhu systemizace sluzebnich mist je financni
rozvaha a tabulkové zpracovany prehled zmén v ramci prislusného krajského reditelstvi.
Navrh zmén organizacni struktury je doprovazen informacemi pro ministra vnitra
shodného obsahu jako vyse predestrené informace.

Dne 30. 8. 2019 probéhlo k zadosti zalobkyné stni jednani, na kterém zalobkyné vyjadtila
pozadavek na zafazeni na oddéleni tisku, kde dlouhodobé ptisobi, vznesla ¢etné namitky
k podkladovym materialim, resp. systemizaci sluzebnich mist, proti prekotnosti zahajent
v/ 4 4 v o v oo Vev/ 4
fizeni a uvadéla divody, pro¢ je vhodnéjsi, aby byla ustanovena do funkce vedouct
oddéleni tisku. Vznesla namitky do zpusobu vedeni spisového materialu a navrhla
/7 V7 4 v/ /7 Vv v v 4 i M 4
zastaveni fizeni, prip. ustanoveni zalobkyné na oddéleni tisku jako vedouci.

Dne 31. 8. 2019 spravni organ prvého stupné vydal rozhodnuti, jimz odvolal zalobkyni ze
sluzebniho mista vedouct oddéleni tisku a prevence kancelare reditele krajského reditelstvi
dnem 31. 8 2019 a dnem 1. 9. 2019 ji ustanovil na sluzebni misto vedouci oddéleni prevence
kancelare reditele krajskeho reditelstvi s mistem sluzebniho ptsobisté Ostrava. Rozhodnuti
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vychazi ze zmény systemizace sluzebnich mist predmétného krajského feditelstvi, jak byla
schvalena ministrem vnitra a policejnim prezidentem, v jejimz disledku dochazi ke zruseni
dosavadniho sluzebniho mista a vytvoreni novych sluzebnich mist s G¢innosti od 1. 9.
2019.

Dne 18. 9. 2019 podala zalobkyné odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvého
stupné, v némz namita, ze navrh systemizace sluzebnich mist nebyl dostate¢né uvazen a
\4 v 4 v 4 4 v 4 4 4 4 i 4
zalobkyné s nim nebyla vcas seznamena, nasledné své odvolani rozsahle doplnila a namitla,
\4 4 M v 4 .. i ./ 4 v /4
ze nebyla vyzvana kjeho doplnéni a brojila proti dle jejtho nazoru nedostatecnému
odtvodnéni konkrétniho sluzebniho zatazeni v napadeném rozhodnuti (vedouci oddéleni
4 v 4 4 v 4 M 4 i /
prevence namisto pozadované vedouci oddélni tisku) a poukazala na kvalitu svych
*/ 4 / o 4 /v v/ 4 v/ N4 \4 i 4 4
medialnich vystupid. Namitla téz vady fizeni spolivajici v nemoznosti seznimeni se se
spisem pred vydanim prvostupnového organu, v absenci pouceni o moznosti seznamit se
s podklady rozhodnuti pred vydanim rozhodnuti druhostupniového organu, v nezakonném
M 4 4 /4 4 o v v/ 4 v /4 4 4 4 v 4 v
jednani a rozhodovani v prubéhu fizeni pred spravnim organem prvého stupné nezakonné
vzdy jinou osobou v postaveni sluzebniho funkcionafe, resp. v jeho zastoupeni. Konecné
namitla protidstavnost rozhodnuti, nebof eliminuje moznost prezkumu systemizace
sluzebnich mist.

Pripisem ze dne 9. 1. 2020 bylo pravnimu zastupci zalobkyné odvolacim spravnim
organem oznameno, ze bylo ukonc¢eno shromazd'ovani podkladi pro rozhodnuti a byl
informovan o moznosti nahlédnout do spisu. Zprava byla dodana do datové schranky
zmocnénce zalobkyné dne 9. 1. 2020, dle dorucenky datové zpravy byla dorucena dne 19.
1. 2020 fikci. Zalobkyné mo#nosti nahlédnout do spisu nevyuZila.

Dne 10. 1. 2020 vyzval odvolaci spravni organ odborové organizace k zaslani stanovisek
k navrhovanym zménam systemizace sluzebnich a pracovnich mist. Dodana byla celkem
tt1 stanoviska odborovych organizaci, dvé ze dne 2. 7. 2019 a jedno ze 4. 7. 2019, jez zadné
ptripominky ¢i namitky neobsahovala.

Zalovany rozhodnutim ze dne 6. 2. 2020 zamitl odvolani zalobkyné a prvostupnové
rozhodnuti potvrdil. Poukazal na charakter sluzebniho poméru zalobkyné, jenz je
M / v o 4 4 v M o4 4 v / \4 4
typickym vefejnopravnim pomeérem vznikajicim na zakladé mocenského aktu sluzebniho
funkcionare. Doplnil, Ze sluzebni pomér je ovladan zasadou subordinace. Pripomnél, ze za
¢innost Policie Ceské republiky zodpovida policejni prezident, v jehoz kompetenci je 1
nastaveni vnitrni struktury. Systemizaci sluzebnich mist schvaluje policejni prezident,
M v M4 v / v/ v v 4 4 4 v
stejné tak i jeji zmény. V daném pripadé byly splnény zakonné podminky pro zménu
relevantni systemizace. ZdUraznuje, ze zalobkyné neméla pravni narok na ustanoveni na
sluzebni misto dle svého vybéru ¢i na moznost volby mezi nové vzniklymi sluzebnimi
4 VeV \4 v 4 7 / 4 / \4 4 M /v
misty, pfiemz konecné rozhodnuti je otazkou volni avahy sluzebniho funkcionare.
Postup spravantho organu shledal souladnym se zakonem a detailné se vyjadril

k jednotlivym odvolacim namitkam.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze obsahuje
formalni nalezitosti za ni kladené.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v souladu s § 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen ,s. t. s.%),
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pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.); ve véci rozhodl rozsudkem bez jednani za souhlasu
/v ’ o V/ ’ Vv

Ucastniku rizeni podle § 51 odst. 1. . s.

Posouzeni zalobnich bodt

Vyporddani Zalobnich nimitek sméfujicich do neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnut{
Zalobkyné tvrdi, ani? by své nimitky bli%e konkretizovala, Ze policejnimu prezidentovi
byly ve vazbé na navrh systemizace sluzebnich mist poskytnuty netGplné a neptesné
informace.

Ze spravniho je nicméné seznatelné, ze navrh na zménu systemizace sluzebnich mist
obsahuje takové informace, z nichz lze vysledovat divody navrhovanych zmén, konkrétné
fakt, ze rozdéleni oddéleni tisku a prevence na dvé samostatna oddélni reaguje na vyvoj
v oblasti vztahu s vefejnosti, reflektuje zmény ve strukture a napadu trestné Cinnosti
s vetsim durazem na ulohu prevence v ramci krajského feditelstvi i izemnich odboru, a
zohledniuje 1 znaCnou centralizaci médii na Groven krajského feditelstvi, coz vede
k vzajemnému oddéleni problematiky tisku a prevence. Dusledkem zmény ma byt
zefektivnéni ¢innosti prislusnika.

Odavodnéni navrhu systemizace takto krajsky soud povazuje za logicky strukturované
a oduvodnéné. Cil systemizace sluzebnich mist a zména organizacni struktury je reakci na
popsané aktualni trendy v oblasti medialnich vztahd i prevence a sleduje Gcelné vyuziti
prislusniku bezpecnostnich sbort. Krajsky soud proto této namitce zalobkyné nemohl
prisvédcit.

Zalobkyné spatfuje dal$i dtvod neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti v absenci
svého seznameni s navrhem systemizace sluzebnich mist, resp. v pfekotnosti, s jakou byla
s navrhem seznamena.

Krajsky soud zobsahu spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné byla s podkladovymi
rozhodnutimi, tedy 1 s navrhem systemizace sluzebnich mist, seznamena dne 27. 8. 2019,
coz stvrdila svym podpisem. Nasledné se k mj. i k navrhu systemizace sluzebnich mist
detailné vyjadfovala pti Gstnim jednani konaném dne 30. 8. 2019.

Ani tuto namitku neprezkoumatelnosti krajsky soud neshledal davodnou. Ze zakona o
\4 4 v *Vv o Ve M v 4 M /v v/ v_ 7
sluzebnim pomeéru totiz neplynou lhity ¢i povinnost sluzebniho funkcionare prislusnika
se systemizaci sluzebnich mist seznamovat, coz souvisi 1 scharakterem systemizace
sluzebnich mist a zptsobem jejtho pfijeti, jak bude detailné vyhodnocena nize. Jedna se
totiz o podkladovy material pro vydani rozhodnuti ve véci sluzebniho poméru, nikoliv o
individualni spravni akt, na jehoz zakladé by bylo zasahovano do pravni stéry prislusnika a
jehoz nezakonnost by bylo mozno samostatné napadat. Nadto, z obsahu spravniho spisu
vyplyva, ze zalobkyné byla s podkladovymi rozhodnutimi, tedy i s navrhem systemizace
sluzebnich mist, seznamena dne 27. 8. 2019, coz stvrdila svym podpisem. Nasledné se k mj.

M 4 M v 4 4 M v M v Ve / 4 M / 4 /
1 k navrhu systemizace sluzebnich mist detailné vyjadrovala pri Gstnim jednani konaném
dne 30. 8. 2019.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti dale zalobkyné dovozuje v absenci
oduvodnéni spravatho uvazeni sluzebniho funkcionare ohledné ustanoveni zalobkyné na
v M / \4 4 4 4 v 4 v/ 4 4 4 M
nové vzniklé sluzebni misto vedouci oddéleni prevence, resp. nevyporadani namitek
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zalobkyné ohledné jejich medialnich vystupti a nezohlednéni konkrétnich namitek
vznesenych u jednani dne 30. 8. 2019.

Krajsky soud ani této namitce nemuze prisvédc¢it, nebof napadené rozhodnuti je

srozumitelné, je opteno o dostatek relevantnich diivodd, z nichz je zfejmé, pro¢ zalovany

rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Napadené rozhodnuti se podrobné
/ ’ ’ [} 4 \4 v .. 4 v ’ .

zabyva dosavadnim pusobenim zalobkyné na pozici vedouci oddéleni tisku a prevence a

zminuje Cetné realizace zalobkyné na poli obou specializaci.

Je-li pak zalobkyni tvrzeno, ze zalovany neprovedl dalsi ji navrhované dukazy ve formé
vyhodnoceni dalsich medialnich vystupu zalobkyné, krajsky soud poukazuje na fake, ze
spravni organ neni vzdy automaticky povinen vyhovét vsem dukaznim navrhum uéastniku
fizeni, musi vSak prezkoumatelnym zpisobem vysvétlit, pro¢ takovéto dikazy nebudou
provedeny (srov. také zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2009, ¢.
j- 5 As 29/2019-48). V posuzovaném ptipadé bylo ve spravnim rizeni dostate¢né osvétleno,
v/ v/ v v / o *V_ . / M / / o ’1°

¢im v$im se zalobkyné na svém puasobisti zabyvala a jakych vystupt docilila. Pokud
\4 / v v/ 4 4 M bl /4
zalovany v tomto sméru neprovedl dal$i dokazovani, nepochybil, nebot uvedené nebylo
potfebneé ke zjisténi stavu véci.

Samotnym spravnim uvazenim sluzebniho funkcionare pii aplikaci § 20 odst. 1 pism. a)
zakona o sluzebnim poméru ve vazbé na moznost volby pfislusnika co do ustanoveni na
konkrétni volné sluzebni misto se soud dale blize zabyva vbodech 57 a 58 tohoto
rozsudku.

Zalobkyni napadenému rozhodnuti vy¢itana absenci Gvahy o potfebnosti natizeni Gstniho
jednani, jakoz i absenci vyfteseni blize nespecifikovanych, avsak ,pregnatné formulovanych
vad*“ fzeni. Krajsky soud ani této ndmitce nemtze pfisvédéit. Ustni jednani dne 30. 8. 2019
fadné probéhlo a zalobkyné na ném vznesla Cetné namitky, neni tedy divod pro
obhajovani nekonani jednani. K obecné namitce nevyporadani procesnich vad krajsky soud
dodava, ze tyto zalobkyné predné nespecifikovala a neuvedla, zda mohly mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti, soud se k ni proto neméZe nijak vyjadfit. Zadné vady,
ke kterym by musel prihlédnout 1 bez navrhu, v napadeném rozhodnuti neshledal.

Krajsky soud pro uplnost odkazuje na konstantni judikaturu, ve smyslu které se za
neprezkoumatelné pro nedostatek divodi povazuje takové rozhodnuti, v némz nebyly
vyporadany vSechny zalobni namitky; dale rozhodnuti, z jehoz odavodnéni neni ztejmé,
pro¢ pravni argumentaci ucastnika tizeni soud povazoval za nedivodnou a pro¢ zalobni
namitky povazoval za liché, mylné ¢i vyvracené, rozhodnuti, z néhoz neni zfejmé, jak byla
naplnéna zakonna kritéria, pfipadné by nepfezkoumatelnost rozhodnuti byla dana tehdy,
pokud by z rozhodnuti nebylo ztejmé, které podklady byly vzaty v Gvahu a pro¢ (viz
napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢j. 6 Ads 87/2006-36, C.
1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23. 6. 2005, ¢j. 7 As 10/2005-298, ¢. 1119/2007 Sb. NSS, ze dne
11. 8. 2004, ¢j. 5 A 48/2001-47, ¢. 386/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 17. 9. 2003, ¢&j. 5 A
156/2002-25, ¢. 81/2004 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud v usneseni rozsifeného senatu ze
dne 19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-76, ¢. 1566/2018 Sb. NSS, nicméné také uvedl, ze ,p7
posuzovani neprezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti je nutno postupovat obezretné a vyhradit
tyto pripady jen viinym wvadim rozhodnuti. Zrusenim rozhodnuti krajského soudu pro
neprezkoumatelnost se totiz oddaluje okamzik, kdy bude ziklad sporu spravnimi soudy s
konecnou platnosti vyresen, coZ neprospivi zdjmu ncastniki ¥izeni na projednini véci bez
zbytecnych priitahii ani vereinému zdjmu na hospoddrnosti #izeni.“ Zadnou takovou vadu viak
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zalobkyné nenamitla, zalovany se dle nazoru krajského soudu v posuzované véci zhostil

role odvolactho organu radné, pfidemz jednoznalné konzistentné a strukturované
v/ v/ 4 \4 v ’ 4 . \4 v

vyporadal obsirné a ne vzdy zcela prehledné namitky zalobkyné.

Soud proto neshledal namitky zalobkyné stran neptezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti davodnymi.

Vyporiddni Zalobnich namitek sméfujicich do systemizace sluzebnich mist

Co se tycCe zalobnich namitek sméfujicich do nezakonnosti a nelstavnosti samotné

systemizace sluzebnich mist jakozto podkladu pro vydani napadeného rozhodnuti

VI 1 2 v v . v . , v .
spocivajicich dle zalobkyné v absenci moznosti soudniho prezkumu systemizace,
nezohlednéni konkrétnich obsaht c¢innosti zalobkyné, nemoznosti se k systemizaci
4 Ve v ./ Vee 4 4 . o ./ Vee 4 4 4 . 4

vyjadrtit pred jejim pfijetim a neGplnosti podkladt pro jeji ptijeti, resp. schvaleni, zejména
. v s . ’ 717 7 s 7

pak finanlni rozvahy, krajsky soud uvadi nasledujici.

Zakon o sluzebnim poméru neobsahuje definici ,systemizace sluzebnich mist“, pouze
definici ,systemizace“ v § 4 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, podle které¢ho se
systemizaci rozumi stanoveni poctu sluzebnich mist véetné poctu mist prislusnikd zarazenych v
zalobdch a objemu prostredki stanovenych statnim rozpoctem na prislusny rok na jejich
sluzebni p¥ijmy. Podle odstavce druhého, ndvrh systemizace pripravuje veditel bezpecnostniho
sboru v soucinnosti se svym nadiizenym. Podle étvrtého odstavee, ndvrh systemizace na
prislusny kalendarni rok predkldada v predchdzejicim roce ke schvdleni vladé nadiizeny reditele
bezpecnostniho sboru.

Systemizace sluzebnich mist je zminéna v § 22 odst. 5 a § 198 odst. 1 pism. a) sluzebniho
zakona, kdyz v § 22 odst. 5 upravuje, nepodari-li se obsadit volné sluzebni misto vybérovym
Yizenim podle odstavce 2, 3 nebo 4, pro které je v systemizaci sluzebnich mist pro icely
vybérového ¥izeni zvlast vyznacen obor nebo zaméreni vzdélani, miize se do vybérového ¥izeni
priblasit i obcan, ktery splriuje podminky prijeti do sluzebnibo poméru, a v § 198 odst. 1 pism.
a), odborovd organizace, kterd pusobi v bezpecnostnim sboru, ma privo na informace a na
projedndni zdleZitosti, které se tykaji vykonu sluzby, a ddle je opravnéna projednat a zaujmount
stanovisko k podkladim potiebnym pro systemizaci sluzebnich mist bezpecnostnibo sboru
(podtrzeni provedl krajsky soud).

Kromé ,systemizace” a ,systemizace sluzebnich mist“ zna zakon o sluzebnim poméru
yorganizacni strukturu® v § 4 odst. 5, takto: ndvrh organizacni struktury bezpecnostniho
sboru pripravuje reditel bezpecnostnibo sboru a schvaluje jej podle vladou schvalené systemizace
nadvizeny reditele bezpecnostnibo sboru; v pripadé zpravodajské sluzby schvaluje organizacni
strukturu Teditel zpravodajské sluzby.

Z Gpravy samé zakona o sluzebnim pomeéru vzajemny vztah ,systemizace”, ,systemizace
sluzebnich mist“ a ,organiza¢ni struktury® vyslovné nevyplyva, nevyplyva ani z davodové

/ ;7 - . v 7 7V . . v ; , .
zpravy, ktera je velmi strucna a podle niz ,systemizaci bezpecnostniho sboru, kterd obsahuje

v v / / v/ v /| o . v o N v / 7 Ve N
pocet sluzebnich mist prislusnikia a objemu prostiedkii na jejich sluZebni prijmry, pripravuje
v N v /] Ve N / v/ / / v v/
reditel bezpecnostniho sboru v soucinnosti se svym nadvizenym. Ustanoveni odstavce 3 vesi i
otdazku systemizace u prislusniki Policie Ceské republiky povolanych k plnéni skolii sitvaru
Ministerstva vnitra pro inspekcni ¢innost. Organizacni struktura bezpecnostniho sboru, ktery je

v v v / /v v /] / N . v/ / v/ ]/ / / .
soucasné sluzebnim wradem podle sluzebniho zikona nebo je jeho soulisti, se ¥idi zavaznymi
pravidly pro organizaci sluZebnich iiradi podle § 11 odst. 4 pism. b) a § 14 odst. 5 zdkona ¢
21872002 Sb.“ Nicméné, z jazykového znéni je ztejmeé, ze ,systemizace” ve smyslu § 4
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zakona o sluzebnim poméru je obecnym vyjadfenim pocetniho stavu sluzebnich mist a
mist v zalohach a finanénich prostfedkl nezbytnych pro jejich zabezpecent, schvalovanych
vladdou na nasledujici kalendafni rok. ,Systemizaci sluZebnich mist“ je pak konkrétni
vyjadreni rozlozeni systemizovanych sluzebnich mist se vSemi jejich systemiza¢nimi
atributy v organizacnich ¢lancich jednotlivych bezpecnostnich sbora. Zatimco
wsystemizace” stanovena vladou se méni zpravidla jednou roéné, zmény v systemizaci
sluzebnich mist“ probihaji ve znaném rozsahu kontinualné v prabéhu celého roku. Zmény
. . v , e .y . G« ’ ’
v Systemizaci sluzebnich mist“ respektuji ,systemizaci“ stanovenou vladou (tedy celkovy
v 4 v 4 4 v 4 M M \4 4 4 M
pocetni stav sluzebnich mist bezpecnostniho sboru). Systemizaci sluzebnich mist je, na
rozdil od systemizace dle §4 zikona o sluzebnim poméru, nezbytné projednat s
odborovymi organizacemi, které pusobi v bezpecnostnim sboru [§ 198 odst. 1 pism. a)
/ v ’ v / . « Ve .y . v ’
zakona o sluzebnim poméru]. Navrh ,systemizace ptipravuje reditel bezpe¢nostniho sboru
v soucinnosti se svym nadrizenym, a to v souladu s tkoly, které ma bezpe¢nostni sbor
stanoven zvlastnimi pravnimi predpisy. Pravidla pro zmény ,systemizace sluzebnich mist
nejsou v zakoné o sluzebnim poméru explicitné stanoveny, a tak si je upravuje vnitfnimi
v 17/ v ’ . . ’ v v . v s «
pokyny kazdy bezpecnostni sbor individualné. Pod zménou ,organizacni struktury,
uvedené v odstavei patém, lze rozumét zruSeni, zfizeni, pfipadné zménu nazvu
organizacniho ¢lanku, a to v ramci ,systemizace“. Vzhledem k charakteru vlastniho navrhu
organizacni struktury, ktery je Uzce spjat se systemizaci sluzebnich mist, je navrh
M /4 4 / M M M 4 o 4 v 4 4
projednavan s odborovymi organizacemi, které pusobi v bezpelnostnim sboru. Navrh
v M v/ v / v/ / vV M v 4 i 7V 4
zmény schvaluje pfislusny nadfizeny rfeditele bezpe¢nostniho sboru [viz komentar zakona
o sluzebnim poméru prislusnikd bezpecnostnich sbort, dostupny v systému ASPI
(Chrobak, J. Blahut, A., Kulhanek, J., Vodicka S. Prakticky komentar zakona o sluzebnim

pomeéru prislusnikt bezpecnostnich sbora. Praha. Wolters Kluwer)].

Krajsky soud konstatuje, ze systemizaci ani systemizaci sluzebnich mist nedochazi
k primému dotceni prav prislusnika bezpecnostnich sbora. Ma totiz povahu interniho
organizacniho aktu, kterym se projevuje organizaéni moc nadrizenych organizovat vykon
verejné spravy v ramci pravnimi predpisy zfizenych spravnich Gradt (k organiza¢ni moci
viz napt. Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, str. 94 - 95). Ke zménam v pravni sféfe pfislusnika s dopady do sluzebniho poméru
totiz dochazi az v navaznosti na zmény organizani struktury sluzebniho ufadu.

M V4 / M A v / v 4 4 M 4 / i
Organiza¢ni dokumenty, kterymi dochazi ke zménam sluzebnich mist, jsou zavaznymi
podklady pro sluzebni organy rozhodujici ve vécech statni sluzby, které pritom maji nékdy

v _Vv/ v v/ 4 i \4 4 4 M M v 7/ i 4 /4

veétsi a nékdy mensi miru diskrece. Sluzebni organy jsou organiza¢nimi dokumenty vazany

4 Ve M v 4 M v 4 v 4 4 i 4 v/ v_ 7 /4 4
a musi udinit opatfeni k jejich naplnéni. K dotceni prav a povinnosti pfislusnika schvaleni
systemizace 1 organizacni struktury muze vést, je to ostatné i jejich cilem, nedéje se tak
ptimo, ale az konkrétnim rozhodnutim ve véci sluzebniho poméru konkrétniho
ptislusnika. V obdobném duchu se vyjadril Nejvyssi spravai soud na podkladé zakona ¢.
234/2014 Sb., o statni sluzbé v rozsudku ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 8 Ads 301/2018-45, v némz

v

judikoval, Ze ,systemizace a zména organizacni struktury podle § 171 a § 197 zikona ¢
) ) & ry

1'§ 17 zakona €. 234/2014 Sb.: (1) Systemizace vychazi ze zdvaznych pravidel pro organizaci sluzebnich ufada
tak, aby byl zajistén fadny vykon plisobnosti sluzebniho ufadu, a stanovi pro kazdy sluzebni Giad

a) pocet sluzebnich mist statnich zaméstnancu, ktefi nejsou predstavenymi, klasifikovanych platovymi tfidami,
b) pocet sluzebnich mist pfedstavenych klasifikovanych platovymi tfidami,

c¢) objem prostfedktl na platy statnich zaméstnanct,

d) pocet sluzebnich mist, u kterych je s ohledem na ochranu vetejného zajmu nezbytnym pozadavkem statni
ob&anstvi Ceské republiky,
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234/2014 Sb., o statni sluzbé, jsou zdvazné podklady pro rozhodnuti ve vécech sluzby, které soud
prezkoumd v souladu s § 75 odst. 2 s. 7. 5. a ,[pJodle soudu vsak neni podstatné, zda ke zruseni
sluzebnibho mista dochdzi jiZ systemizaci nebo aZ schvdlenim organizacni struktury. Ani
v jednom pripadé totiz jesté nelze povaZovat za naplnénou podminku primého zkriceni na
pravech statniho zaméstnance. Oba uvedené akty maji povabu interniho organizacnibo aktu
(..) Vzhledem k tomu, zZe systemizace a zména organizacni struktury je podle zakona o
statni sluzbé chapana obsahové podobné jako podle zakona o sluzebnim poméru, lze zavér
Nejvyssiho spravniho soudu vztahnout i posuzovanou véc.

Soud proto nemohl pfisvédc¢it namitce zalobkyné, ze bylo eliminovano jeji pravo na
prezkum zmény systemizace sluzebnich mist, nebot k prezkumu zakonnosti systemizace
jakozto zavazného podkladového tkonu napadeného rozhodnuti mohl pfistoupit az soud
k Zalobnim namitkam zalobkyné podle § 75 odst. 2 s. . s., kdyz samotna systemizace
sluzebnich mist, jak bylo detailné vysvétleno shora, nepfedstavuje rozhodnuti podle § 65 s.
f. s. a nedochazi ji k pfimému zasahu do prav zalobkyné (k charakteru systemizace
sluzebnich mist jako zavazného podkladu ve smyslu § 75 odst. 2 vété druhé s. t. s. pro
rozhodovani ve vécech sluzby (srov. shora citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu,
C. . 8 Ads 301/2018-45, zejm. bod 66 jeho odavodnéni).

Krajsky soud ze spravniho spisu nema pochybnosti o tom, ze zména systemizace
sluzebnich mist a zména organizacni struktury probéhla v souladu se shora citovanym § 4 a
§ 198 zakona o sluzebnim poméru. Navrh na zménu systemizace sluzebnich mist obsahuje
. . . . . vV . / o /

informace pro policejniho prezidenta, z nichz lze vysledovat logicky davod navrhovanych

v v . v ’ ’ . v o . v v ’ ’

zmén. Zména systemizace sluzebnich mist se vyjadiuje 1 k poltu sluzebnich mist
relevantniho krajského feditelstvi a obsahuje stru¢nou finanéni rozvahu. V prilohach je pak
tabulkové vyjadren prehled zmén u pfislusného krajského feditelstvi a blize rozvedena
financni rozvaha. Navrh na zménu organizacni struktury obsahuje informace pro ministra

e) pocet sluzebnich mist, u kterych se stanovi zdkaz se po skonceni sluzebniho poméru pfimo nebo neptimo
podilet na podnikani nebo jiné ¢innosti podnikateld nebo byt jejich spolecnikem nebo ¢lenem v oboru, ktery je
shodny s pfislusnym oborem sluzby, nebo byt v pracovnim nebo obdobném poméru k podnikateli v takovém
oboru (déale jen ,,zdkaz konkurence*).

(2) Navrh systemizace vypracuje Ministerstvo vnitra v dohodé s Ministerstvem financi na zaklad€ navrha
sluZebnich organti, které mu je v terminu stanoveném Ministerstvem vnitra pfedkladaji prostfednictvim
prislusnych ustfednich spravnich ufadd. Pfi vypracovani navrhu systemizace ministerstva nebo jemu
podiizeného sluzebniho Gfadu se postupuje v souéinnosti s prislusnym ¢lenem vlady, v pfipadé systemizace
Utadu vlady v sou¢innosti s vedoucim Utadu vlady, a pokud jde o &ast systemizace tykajici se statnich
zameéstnancl zafazenych v utvaru podiizeném clenovi vlady, s timto ¢lenem vlady. V pfipad¢ Ministerstva vnitra
navrh systemizace vypracovava statni tajemnik v sou¢innosti s ministrem vnitra, a pokud jde o ¢ast systemizace
tykajici se sekce pro statni sluzbu, téz v soucinnosti s naméstkem pro statni sluzbu; navrh systemizace predklada
statni tajemnik.

(3) Systemizaci schvaluje vlada na nésledujici kalendaini rok. Navrh systemizace predkladéd vlad€ ministr vnitra.
Vlada je opravnéna upravit v souvislosti se schvalovanim systemizace organizacni strukturu sluzebniho ufadu.
(4) Neni-li systemizace schvalena do 31. prosince, pouzije se pro nasledujici kalendaini rok dosavadni
systemizace.

(5) SluZebni mista a finanéni prostiedky na platy statnich zaméstnancti podle schvalené systemizace nelze pouzit
pro jiny ucel.

2§ 19 odst. 1 zak. &. 234/2014 Sb.: SluZzebni organ zpracuje podle systemizace nadvrh organizaéni struktury
sluzebniho tGradu nebo jeji zmény a prostiednictvim piislusného ustfedniho spravniho uradu jej predlozi
Ministerstvu vnitra k vyjadfeni. Nevyjadfi-li se Ministerstvo vnitra k navrhu do 30 dnti od jeho predloZeni,
povazuje se navrh za schvaleny. Pokud sluzebni organ nezohledni vyjadfeni Ministerstva vnitra, mtize
Ministerstvo vnitra navrh predlozit k rozhodnuti vlade, jinak se po uplynuti 15 dnti od vyjadieni povazuje navrh
za schvaleny.
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vnitra ve formé charakteristiky predkladaného navrhu, analyzu soucasného stavu a popis
stavu cilového, taktéz specifikuje finanéni dosah feseni cilového stavu, jeho pfilohou je
dodatek k organiza¢nimu fadu pfislusného krajského feditelstvi zohledniujici navrhovanou

v /4 i v/ 4 Vv v M 4 /4
zmeénu a schéma organizace a fizeni kancelare reditele platné k 1. 7. 2019 a v navrhované

v v 4 v v v ./ 4 4 ./ Ve i /4 i
zméné. K navrhované zméné se pred jejim schvalenim vyjadrily 1 odborové organizace
pusobici u dotceného bezpeénostniho sboru.

Krajsky soud téz neshledal zadnou podstatnou vadu ve zpisobu prijeti systemizace
sluzebnich mist ¢i v jejim oduvodnéni, jak se snazi tvrdit zalobkyné. Konkrétni naplni
dosavadni ¢innosti zalobkyné se organ, jenz systemizaci pfijimal, s ohledem na pravni
y gatn, J Y p1y ) P

. ’ . v 7 ) v . .
povahu tohoto interntho organizaéniho aktu, nemohl zabyvat, kdyz systemizace je
podkladovym rozhodnutim organizaéniho charakteru, jenz se svym prijetim stane
4 / \4 4 . /v Ve - 4 4 /4 4 \4 4
zavaznym pro sluzebniho funkcionatre pti jeho rozhodovani o konkrétnim sluzebnim
misté systemizaci dot¢eném. Je pak na dalsim uvazeni tohoto sluzebniho funkcionare, jak
bude ptijatou systemizaci sluzebniho mist aplikovat v individualnim ptipadé konkrétniho
sluzebniho funkcionare.

Charakter systemizace sluzebnich mist jakozto zavazného podkladu ptijatého ve forme
interntho organizaéniho aktu, kterym se projevuje organizaéni moc nadfizenych
organizovat vykon verejné spravy, téz vyluCuje zalobkyni pozadované pravo se k ni

./ Ve v M4 / Ve 4 v 4 v v 4 v
vyjadtit pred jejim samotnym prijetim, kdyz do prav zalobkyné mohou zasihnout az -
nepfimo - dusledky systemizace sluzebnich mist, je - li na jejim zakladé vydano rozhodnuti
dotykajici se prav zalobkyné.

K tvrzené netplnosti podkladt systemizace ¢i jejtho odtvodnéni pak krajsky soud uvadi,
ze navrhované zmény zahrnuté v systemizaci povazuje za konzistentni a odivodnéne.
V disledku systemizace vznikaji dvé nova pracovisté a sluzebni mista v osme tarifni t¥idé
v/ 4 4 *V_V vV o 4 ./ M 4 4 i v 4
s priplatkem za vedeni. Mista pracovisté rovnéz zustavaji stejna. Cil systemizace sluzebnich
mist azména organizacni struktury je reakci na aktualni trendy v oblasti medialnich
vztaht 1 prevence a sleduje efektivni vyuziti prislusnika bezpecnostnich sboru. Systemizaci
sledovany cil téz nenese diskriminacni rysy, nebot dochazi toliko k prerozdéleni mist
stavajicich, nedochazi ani ke zméné pracovniho pusobisté, a dokonce dochazi ke zfizeni
funkce vedoucitho oddéleni v 8.tarifni tfidé oproti puvodné neobsazenému
systemizovanému sluzebnimu mistu v 7. tarifni tfidé. Pfistoupit k systemizaci je pritom
v/ v / v 4 i /v 4 v /4 i / M v /7 4 / V
ptislusny sluzebni funkcionat opravnén v ramei svych organiza¢nich pravomoci za Gcelem
stanoveni rozlozeni a poctu systemizovanych mist potrebnych k radnému plnéni
VvV / /. o VA 4 i v 4 4 i M V4 M i v /
sverenych dkolt. Soucasti systemizace sluzebnich mist 1 organizacni struktury je i strucna
financni rozvaha zohlednuje finanéni dopad navrhovanych zmén.

V krajsky soud tak uzavira, ze nespatruje ve zpusobu pfijeti systemizace sluzebnich mist,
o/ o v 4 v * Vv v M i v ./ Ve 4 */ Ve
jejim odivodnéni a nemoznosti zalobkyné se k systemizaci pred jejim ptijetim vyjadfit a
tuto napadat, zadné prvky svévole, systemizaci povazuje za dostate¢né urcitou, a proto
uzavira, ze jako takova se mohla stat zavaznym podkladem pro sluzebniho funkcionare,
jenz na jejim zakladé nasledné vydal individualni spravni akt, jimz je napadené rozhodnuti
V souzené Vveci.

Krajsky soud proto nespatruje zadny relevantni divod pro zavér o nezakonnosti a
protitstavnosti podkladovych materiala napadeného rozhodnuti.

Vyporidani Zalobnich namitek sméfujicich do aplikace systemizace sluzebnich mist
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Dalsi zalobni namitky smérujici do konkrétni aplikace schvalené systemizace sluzebnich
4 * Vv v/ vV vV v . . ./ 4 4 \ ’ 4 v /4
mist, jez se v pripadé zalobkyné projevila v jejim odvolani ze sluzebniho mista zruseného
v disledku schvalené systemizace sluzebnich mist za jejiho soucasného ustanoveni na nové
vzniklé sluzebni misto - vedouci oddéleni prevence, byt zalobkyné vyjadrila vali byti
ustanovena na jiné nové vzniklé sluzebni mist - vedouci oddélent tisku. V tomto ohledu ma
zalobkyné za to, ze nebyly dostatecné vyhodnoceny kvantity a kvality jeji dosavadni

innosti v oblasti medialni a jeji namitky nebyly nalezité vyporadany.

Podle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim poméru, je prislusnik odvolin
z dosavadnibo sluzebnibo mista, jestlize jeho dosavadni sluzebni misto bylo v diisledku
organizacnich zmén zruseno. Podle § 25 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru, prislusnik,
ktery je odvoldn z dosavadnibo sluzebniho mista podle odstavce 1, 2 nebo odstavce 4, je
ustanoven na jiné sluzebni misto, pro které je stanovena stejnd sluzebni hodnost, a to i v jiném
misté sluzebniho prisobisté. Dle § 20 odst. 1 pism. a) bodu 1. zakona o sluzebnim poméru,
sluzebni funkciondr ustanovi na volné sluzebni misto v bezpecnostnim sboru prislusnika téhoz
bezpecnostniho sboru, ktery dosihl poZzadovanou sluzebni hodnost, a byl odvolin z dosavadniho
sluzebniho mista z divodu uvedeného v § 25 odst. 1 (...).

Podle § 19 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, sluzebni misto vyjadiuje organizacni a
pravni  postaveni prislusnika v bezpecnostnim sboru. Je charakterizovino zejména
systemizovanou sluzebni hodnosti, stupném vzdélani, oborem nebo zamérenim vzdélani, dalsim
odbornym pozadavkem, zikladnim tarifem, naplni sluzebni cinnosti, rozsahem opravnéni a
povinnosti prislusnika. Odstavce 2 - 6 téhoz ustanoveni upravuji predpoklady, které
v/ v 7 4 4 v/ v 4 v 4 4 v . i v
prislusnik musi pro ustanoveni na prislusné sluzebni misto spliiovat a definice téchto

predpokladu.

V posuzované véci bylo dosavadni sluzebni misto zalobkyné v dusledku organiza¢ni
zmény, spolivajici v systemizaci sluzebnich mist, zruseno, a nastala tak situace predvidana

i / 4 4 v 4 v v 4 i 7V
citovanym § 25 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim poméru. Sluzebni funkcionaf byl
povinen zalobkyni ustanovit na existujici volné sluzebni misto se stejnou sluzebni hodnosti
podle § 20 odst. 1 pism. a) bod 1 zakona o sluzebnim pomeéru, coz ucinil.

Zakon o sluzebnim poméru nestanovi postup pro pripad, je - li volnych sluzebnich mist se
stejnou hodnosti vice. Podle nazoru krajského soudu tak za situace, spliyje - li zalobkyné
ve smyslu § 19 zakona o sluzebnim poméru predpoklady pro obé sluzebni mista, je na
4 4 / v 4 M /v 4 M .. 4 / 4 v M
spravni uvaze sluzebniho funkcionare, na které z nich ji ustanovi. Uvedeny zavér je
v . . e e v . ;7 v v ’

podporen i odbornou literaturou, v jejimz smyslu je rozhodovani ve vécech sluzebniho

v M v v i / / 4 4 M
poméru jednoznacné typickym rozhodovanim vrchnostenského charakteru (srovne;
P. Tomek, P. Zakon o sluzebnim poméru ptislusnikl bezpecnostnich sbort s komentarem
k 1.7.2012, Anag, Praha 2012, str. 57).

Diskrecni pravomoc, neboli spravni uvazeni, je opravnéni spravanich organt uréitou véc
samostatné posoudit a rozhodnout o ni. Vramci tohoto uvazeni maji spravni organy

i v / M / v/ 4 4 4 M i / \4 /
relativné volny prostor. Nejsou v takovych pfipadech vazany zakonem k jediné mozné
alternativé. Je to dusledek toho, ze pravai norma kvuli urcité pravni skuteénosti nestanovi
jen jeden konkrétni nasledek. V textech pravnich predpist byva tato pravomoc oznacena

v 7« oV « v/ v o ’ ’ / ’ v . v /
napf. slovem ,smi“, ,muze“, pripadné je spravnimu organu nabidnuto nékolik moznosti
k rozhodnuti  (viz rozsudek  Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 8. 3.2016,
&.5.7 As 282/2015 - 32).

[Zadejte text.]
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SkutecCnost, ze uvedena norma pfiznava spravnimu organu moznost diskrece, ma vliv
1 na navazujici soudni fizeni pfed spravnimi soudy. Jak spravni soudy opakované vyslovily,
vramci prezkumné Cinnosti spravni soudy prezkoumavaji zakonnost napadeného
4 4 4 v 4 4 /v 4 4 4 4
spravniho rozhodnuti. Nemohou vsak nahrazovat spravni uvazeni spravniho organu
uvazenim soudnim. Spravni uvazeni muze soud prezkoumat pouze vtom sméru, zda
nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani, zda spravni organ spravniho uvazeni nezneuzil, ¢i neptrekrodil jeho meze a zda
M /4 /. **V_V N4 / 4 v 4 v

premisy takového Gsudku byly zjistény fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto

v o 4 4 v / v v 4 .. /4 4 v i v
predpokladti neni soud opravnén z tychz skuteCnosti dovozovat jiné zavéry (viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢.j. 5 A 139/2002 - 46, ze dne
21. 1. 2004, C. j. 5 Azs 47/2003 - 48, ¢i usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 10. 2000, sp. zn.
I1. US 361/2000).

Krajsky soud téz pripomina, ze fizeni ve vécech (vetejnopravniho) sluzebniho poméru je
jednoznalné spravnim fizenim, ve némz sluzebni funkcionar vystupuje jako spravni organ,
tedy organ vadi osobé ve sluzebnim poméru ve vrchnostensky nadfazeném postaveni
(uvedené opakované deklaroval Nejvyssi spravni soud vesvé rozhodovaci napriklad
z rozsudcich zedne 21.9. 2011, ¢.j. 3 Ads79/2011-62, zedne 30.4. 2012, ¢.j.
4 Ads 153/2011 -75, ¢i ze dne 27. 11. 2013, ¢. 5. 3 Ads 133/2012-19, ze dne 31. 7. 2014, ¢. j.
6 As 102/2014-39).

Postup, ktery sluzebni funkcionar v pripadé zalobkyné zvolil, tedy zZe v navaznosti na
zruseni sluzebniho mista (§25 odst. 1 pism. a) bod 1 zikona o sluzebnim poméru)
zalobkyné ji ustanovil na volné sluzebni misto (§ 20 odst. 1 pism. a) bod 1 zikona o
sluzebnim pomeéru) za plného zohlednéni odbornych a zvlastnich pozadavkt na dané
sluzebni misto kladenych (§ 19 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru) ve vazbé na
individualni kvality zalobkyné, byl tedy dle nazoru krajského soudu v souladu se zakonem.
Protoze zalobkyni bylo mozno ustanovit na jiné sluzebni misto, sluzebni funkcionar takto
Ve i Ve / 4 4 4 v 4 v/ \4 4
ucinil pfi plném zachovani doposud dosahovaného sluzebniho ptijmu a sluzebniho
o *V_V 4 v 4 4 /. M 4 i V4 i VeV v
pusobisté na zakladé své volni uvahy a za aplikace své diskrecni pravomoci, priemz
Ve 4 i / /4 \4 4 v
nevybodil z mezi a hledisek stanovenych § 19 a 25 odst. 5 zakona o sluzebnim pomeéru,
ustanoveni zalobkyné logicky odvodnil, kdyz uvedl, ze se dosud v oblasti prevence
v Ve / 4 / 4 v/ 4 M .. v 4 4
osvédcila, z napadeného rozhodnuti nevyplyva zadna indicie o tom, ze by spravniho
a4 4 Ve v v / v 4 * Vv v Vv Ve M
uvazeni zneuzil (konecné tak vyslovné netvrdi ani zalobkyné), neprekrocil jeho meze a
premisy tohoto Gsudku byly zjistény radnym procesnim postupem.

Na uvedeném zavéru nemohou niéeho zménit ani hojné namitky zalobkyné smétujici do
kvantity 1 kvality svych konkrétnich medialnich vystupu, jimiz odGvodnuje svij nazor, ze
méla pravo volby, resp. vybéru mezi volnymi sluzebnimi misty, a ze kterych podle ni
vyplyva, ze svymi predpoklady je vhodnéjsim kandidatem na misto vedouci tisku. V tomto

v M / vV 4 / \4 4 M /v
sméru soud - jak bylo uvedeno vySe - nema pravomoc Gvahu sluzebniho funkcionare
prezkoumat a nahrazovat.

Soud proto neshledal pravé vyporadavané namitky zalobkyné duvodnymi.

Vyporidini Zalobnich namitek smétujicich do poruseni ustanoveni o tizeni pred spravnim
orgdnem

[Zadejte text.]
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Dalsi komplex namitek zalobkyné smétuje do tvrzenych vad spravniho fizeni, jez maji dle
nazoru zalobkyné zpusobovat jeho nezdkonnost. V konkrétnostech zalobkyné sporuje
fakt, ze spravni spis spravniho organu prvého stupné neobsahoval radné vyplnény spisovy

v v 4 4 v 4 i 4 4 4 4 o
prehled, ze ji nebyla dana moznost seznamit se s podklady rozhodnuti spravnich organu a
neni patrné, zda rozhodnuti ve véci vydala k tomu opravnéna osoba.

K samotnému vedeni spisového materialu prvostupiovym spravnim organem se detailné
vyjadtil zalovany v napadeném rozhodnuti. Pripustil, ze vedeni spisu spravnim organem

/ v / VeV v v v . . ’ .
prvého stupné nebylo bezvadné, pri¢emz vsak byl paralelné veden i spisovy material
v elektronické podobé.

Nedostatky vedeni spisového materidlu nicméné nedosahly takové intenzity, aby doslo
k podstatnému poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, a mohlo mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Konecné, zalobkyné ani konkrétni vliv
procesnich pochybeni na zakonnost napadeného rozhodnuti ani netvrdi.

Zalobkyné stvrdila svym podpisem sezniment se s podkladovymi rozhodnutimi dne 27. 8.
2019 a protokol o Ustnim jednani ze dne 30. 8. 2019, jenz zalobkyné podepsala, téz uvadi,
ze ji byl predlozen cely spravni spis suvedenim konkrétniho obsahu. Prvostupnove
rozhodnuti bylo vydano dne 31. 8. 2019, priemz z predmétu fizeni bylo patrné, ze ke
zméné sluzebniho zarazeni zalobkyné dochazi s dcinnosti od 1. 9. 2019. Prvostupnove
rozhodnuti nasledné prezkoumal zalovany a v odvolacim fizeni méla zalobkyné moznost
seznamit se se spisovou dokumentaci, jiz nevyuzila. Namita-li nyni, ze jejimu zmocnénci
byla do datové schrinky odeslana informace o ukonceni shromazdovani podklada
k rozhodnuti dne 9. 1. 2020 adne 10. 1. 2020 jsou do spisu zakladana vyjadteni
odborovych organizaci z ervence 2019, je nutno prihlédnout k tomu, ze ozniameni o
ukondeni shromazdovani podkladi a o moznosti prostudovat spisovy material bylo
zmocnénci zalobkyné dorucCeno az 19. 1. 2020 fikci a své moznosti spisovy material
prostudovat, jak jiz bylo uvedeno, zalobkyné nevyuzila. Dany postup zalovaného jisté neni
bezvadny, nicméné dopad do zakonnosti napadeného rozhodnuti nemél.

Zalobkyné dale broji proti ptekotnosti samotného zah4jeni spravniho ¥zeni a nep¥imérené
kratkym lhGtam. Mezi zahajenim fizeni dne 27. 8. 2019 a vydanim prvostupnového
rozhodnuti jisté neuplynulo drahné doby. Na druhou stranu je nutno poukazat na
specificky typ fizeni, v ramci néhoz sluzebni funkcionaf toliko aplikoval schvalenou
systemizaci sluzebnich mist, to vSe za situace, kdy zalobkyni umoznil vyjadfeni obsahlych
ptripominek v ramci Gstniho jednani konaného dne 30. 8. 2019 od 8:30 do 14:29 hodin.
V ramci odvolactho rizeni se pak zalobkyni dostalo naleziteho prezkumu prvostupriového
rozhodnuti se zohlednénim vsech postupné vznasenych odvolacich namitek.

I s namitkou zalobkyné cilici na nekompetentnost osob, jez v jeji véci rozhodovaly, dané
/. Ve M v / 4 Ve V v/ VvV /7 IV 4

Ukony (init, se zalovany nalezité vyporadal poukazem na povéreni Grednich osob a rozsah
pravomoci sluzebnich funkcionart jednat a rozhodovat ve vécech sluzebniho poméru dle
zavazného pokynu policejniho prezidenta a rozkazu feditele krajského reditelstvi, ve vazbé
na organizacni rad prislusného krajského reditelstvi. Zalobkyné navic svou namitku blize
nekonkretizovala. Ani krajsky soud pochybeni v postupu zalovaného neshledal.

K tvrzenym vadam fizeni krajsky soud uzavira, ze je nutné vzdy zvazit a vyhodnotit, jak se
procesni vada dotkla pravni sféry adresata verejné spravy. Pokud se procesni vada pravni
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sféry adresata verejné spravy nedotkla, ptipadné se na jeho postaveni projevila pozitivnim
zpusobem, neni divod takové spravni rozhodnuti rusit pro nezakonnost. Uvedené
konstanté judikuje i Nejvyssi spravni soud (srovnej napriklad rozsudek ze dne 16. 10. 2013,
¢j. 4 As 71/2013-35), pricemz dodava, ze ,zrusit takové spravni rozhodnuti by bylo na misté,
pokud by zasah do pravni sféry adresata byl negativni, nebyl by ndslednym postupem spravniho
organu odstranén a pokud by negativoni zdsah dosahoval urcité negativni miry“.

Jinymi slovy pokud je zasah do prav velmi nepatrny ¢i ma dokonce priznivy cinek, neni
divod pro ruseni pfislusného rozhodnuti z dtvodu jakéhokoliv procesniho pochybeni
spravniho organu, a to v souladu se zasadou de minimis non curat praetor tak, jak ji setrvale
aplikuje nejen Nejvy$$i spravni soud (ale i Ustavni soud (nap¥iklad usneseni ze dne 15. 8.
2018, sp. zn. 1. US 2549/18, & nélez ze dne 10. 4. 2014, sp. zn. IIL. US 3725/13).

V posuzovaném pripadé k zadnému zasahu do pravni sféry zalobkyné fakticky nedoslo,
bl 7V 4 4 4 4 /4 v 4 4 /4
nebot se pochybeni zalovaného, resp. spravaiho organu prvého stupné dotklo pravni stéry
adresata verejné spravy zcela minimalné, resp. nikterak. Realné naopak doslo k ¢asteéné
redukci agendy Gtvaru, ktery zalobkyné jako vedouci oddéleni doposud vedla, a to pti
zachovani jejich dosavadnich platovych podminek. Neni namisté vyhovét zalobé, ktera
sméfuje toliko proti tomu, ze zalovany sice nepostupoval ,bezchybné®, ale takovyto
’ ’ . ’ ;.
postup se ze své povahy nemohl zakonnosti napadeného rozhodnuti nikterak dotknout.

Néimitka zneucténi Zalobkyné

K blize nerozvedené namitce domnélé dehonestace zalobkyné ze strany Mgr. K. R. ¢i Ing.
P. N., k niz mélo dojit 20. 11. 2019 prohlasenim, ze ,zalovany s zalobkyni jednal a téma
v M v J&3 VeV v M 4 4 v 4 v v Ve 4
povazuje za uzavrené®, priemz takové jednani mélo dle nazoru zalobkyné porusit zasadu

v . < v/ ’ . / . 717V R v/ / ’
neverejnosti frizeni, krajsky soud toliko uvadi, ze o nevefejném charakteru fizeni nema
z obsahu spisu zadnych pochyb. Uvahy o dehonesta¢nim charakteru tvrzeného prohlaseni

M / v v 4 v 4 o4 v/ 4 7.7 1 /
nejsou anemohou byt predmétem pravé probihajictho fizeni. Citi-li se takovym
/v 4 v v o i v / /4 M 4 i M
prohlasenim zalobkyné jakkoliv poskozena na svych pravech, je na ni, zda se proti nim
bude branit pravni cestou a zda k tomuto vyuzije pfislusnych pravnich institutd.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd Hzeni

Ve svétle shora uvedeného krajsky soud uzavira, ze neshledal zalobni namitky zalobkyné
duvodné, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s,

VeV v v / vV / v / Ve 4 4 4 o V/ 4 i
pricemz procesné Uspésnému zalovanému nebyla pfiznana nahrada nakladd fizeni proti
zalobci, nebot jeho naklady nepfesahly béznou Gredni ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydna od jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Ostrava 23. éervence 2020
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Mgr. Jiti Gottwald

predseda senatu
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