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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobce: S. Ch.
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1
proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinch
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 00 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované &. j. MV-81307-8/SO-2017 ze dne 2. 8. 2017

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III. Zalované se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odtvodnéni:

L. Pfedmét sporu

Zalobce se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domaha prezkoumani v zahlavi
uvedeného rozhodnuti zalované, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno

rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen
yministerstvo®) ¢. j. OAM-11557-60/TP-2014 ze dne 24. 3. 2017, jimz byla podle § 75 odst.
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2 pism. g) zékona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gizemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zadkonu, ve znéni Géinném do 17. 12. 2015 (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®)
zamitnuta zalobcova zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu natzemi Ceske

republiky (dale jen ,CR)

Ministerstvo na zakladé vypist z cizinecké evidence a z Cizineckého informacéniho systému
a na zakladé Zalobcova vyslechu naznalo, ze zalobce ptinejmensim v obdobi od 7. 9. 2011
(den podani zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem
»podnikani - OSVC®) do 21. 4. 2016 (den vyslechu) neplnil Gcel povoleného dlouhodobého
M i v M M v / v v VvV Ve 4 4 /4 i
pobytu, jelikoz nepodnikal jako osoba samostatné vydélecné ¢inna, ale vykonaval zavislou
dinnost a zapisu v zivnostenském rejstiiku pouze vyuzil k tomu, aby pozadal o vydani
povoleni k dlouhodobému a posléze trvalému pobytu. Tyto skutecnosti ve svém souhrnu
zakladaji zavazné naruSeni verejného poradku. Ministerstvo pritom neshledalo, ze by
4 4 v/ M Ve VvV / 4 v /
zamitnuti zadosti znamenalo nepfiméfeny zasah do zalobcova soukromého nebo
rodinného zivota.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovana v napadeném rozhodnuti shledala, Ze ¥4dost byla podina osobou opravnénou,
nebot ji Zalobce podal v dobé, kdy pobyval na tzemi CR na zikladé fikce pobytu dle § 47
odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Zaroven se ztotoznila s ministerstvem uvedenymi dtvody
pro jeji zamitnuti fkouc, ze cela systematika pobytovych opravnéni v zakoné o pobytu
cizincl je postavena na tom, ze cizinec musi plnit ulel, za nimz mu bylo pobytové
opravnéni udéleno nebo o néz usiluje (vyjma povoleni k trvalému pobytu). Jejim smyslem
je umoznit ziskat povoleni k trvalému pobytu cizincim dosahujicim na Gzemi urcité miry
integrace, slouzi vSak 1 k ochrané pracovniho trhu a podobné. Zavaznost zalobcova jednani
tkvi predevsim v dlouhodobosti udrzovani popsaného protipravaiho stavu avjeho
opakovani, jelikoz zalobce dlouhodobé a systematicky sméroval k tomu, aby i nadale
pobyval v CR, atkoli pro sviij pobyt nemél splnéné veskeré zikonné podminky. Zalovana
konstatovala, ze zalobcova vydéleéna ¢innost nesplnovala zakonné znaky podnikani,
jelikoz ji nevykonaval samostatné ani na vlastni odpovédnost, kdyz pracoval na zakladé
pokynu ,Séfove“ nebo ,mafiana“, ktefi také kontrolovali splnéni zadaného tkolu,
nevykonaval ji ani soustavné, nebot prinejmensim po dobu 22 mésict vibec nedisponoval
zivnostenskym opravnénim.

Odkazujic na judikaturu spravnich soudu zalovana konstatovala, ze odepfeni prava
trvalého pobytu cizinci predstavuje - na rozdil od rozhodnuti o sprévnim vyho§téni -
opatfeni omezujici volny pohyb osoby velmi nizkou 1 1nten21tou, kdyz cizinci nezakazuje
vstup ani pobyt na tzemi CR, ale pouze mu neudéluje nejvy$$i druh pobytu na Gizemi CR.
Zalobci pouze nebylo udéleno povoleni k trvalému pobytu, tedy nejvy$$i mozné pobytové
opravnéni, jeZ jeho drzitele v mnohém zrovnopraviiuje se statnimi ob¢any CR a ma vesmés
dozivotni charakter. Na splnéni podminek pro udéleni takového pobytového opravnéni je
proto tieba klast zvySené naroky, jimz zalobce nedostal.

Ohledné pfiméfenosti dopadi rozhodnuti do zalobcova Zivota zalovania podotkla, ze
zalobce v odvolani neuvedl, v ¢em by méla tvrzena nepfiméfenost spocivat.

III. Zaloba

Zalobce namitl, e v jeho piipadé nebyly splnény podminky pro aplikaci vyhrady
verejného poradku. Na podporu svého nazoru citoval judikaturu Nejvyssiho spravniho
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soudu a Soudniho dvora Evropské unie, podle niz lze z existence odsouzeni pro trestny ¢in
vychazet pouze tehdy, pokud okolnosti vedouci k takovému odsouzeni ukazuji na osobni
4 4 / v M N4 v 4 Vv . /4 v/ VeV v / vV . /4
chovani, které predstavuje trvajici ohrozeni verejného poradku, pricemz vyhrada vetejného
oradku predstavuje vyjimku, kterou je tfeba vykladat restriktivné a jejiz rozsah nemohou
p P J€ VY] ) y J€)
Clenské staty urcovat jednostranné. Ani opakované poruseni zakona Ceské republiky tak
nutné nemusi byt porusenim vetejného poradku. Odtivodnéni divodného nebezpedi, ze
osoba muze i v budoucnu narusit zavaznym zpusobem vefejny poradek, protoze
opakované porusila platné pravni predpisy, resp. preferovat de facto preventivni opatteni, je
rovnéz nepripustné. Spravni organy museji prokazat, v ¢em konkrétné spatfuji existenci
skutecného, aktualniho a dostatecné zavazného ohrozeni, kterym je dotCen zakladni zajem
spolecnosti. Pokud tak neudini, zatézuji své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti. Cesky
zakonodarce navic okruh protipravnich jednani dale z0zil, kdyz stanovil podminku, ze se
/7 v 4 v . 4 v/ 4 v / o v 4 v - 4
musi jednat o naruseni vefejného poradku zavaznym zpusobem. Narusenim verejného
poradku tedy muze byt jen takové jednani, které bude predstavovat skuteéné, aktualni a
dostateCné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajma spolecnosti (srov. ¢l. 27 odst. 2
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES). I v takovém pripadé je vsak nutno
zohlednit individualni okolnosti cizincova zivota a pfihlédnout k jeho celkové zivotni
situaci.

Zalovana shora popsana pravidla pro vyklad neurcitého pravaiho pojmu ,verfejny poradek®
nerespektovala. Zatimco pro naplnéni skutkové podstaty zavazného naruseni verejného
poradku je nutné dopustit se de facto zvlast zavazného zlocinu, a ani to nepostacuje bez
dalstho, zalobci je kladeno za vinu toliko spachani prestupku podle § 21 odst. 1 pism. b) a
c¢) zakona o prestupcich, o némz navic nebylo pravomocné rozhodnuto. Tim zalovana
Ve 4 4 4 4 v/ VeV M / 4 4
porusila ustanoveni § 57 odst. 1 pism.c) spravniho radu, podle néjz si spravni organ
nemuze ucinit Usudek o spachani prestupku. Dale zalovana tvrdi spachani prestupku podle
§ 156 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct, aniz by specifikovala, jakym jednanim se jej
v v M v 4 M 4 v M v v/ 4
mél zalobce dopustit. Nakonec zalovana operuje tim, ze je s zalobcem vedeno fizeni o
spravnim vyhosténi, aniz by uvedla, zjakych konkrétnich podkladd vychazela, ¢imz
zatizila své rozhodnuti neprezkoumatelnosti. Spravni vyhosténi navic podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu neni trestem, nybrz opatfenim statu, jez nezaklada naruseni
verejného poradku. Zalobcovu Cinnost je naopak tfeba podradit pod opravnény vykon
samostatné vydéleéné ¢innosti.

Nakonec zalobce namitl, ze napadené rozhodnuti neptiméfené zasihlo do jeho
soukromého arodinného zivota a ze spravnimi organy provedené posouzeni této
priméfenosti bylo naprosto nedostalujici. Vydet okolnosti uvedeny v § 174a zikona o
pobytu cizinclG predstavuje pouze minimalni mnozinu faktord a spravni organ se musi
vyporadat se v§emi cizincem uvedenymi skute¢nostmi. V projednavané véci spravni organy
. A v ’ \4 4 4 M 4 v
postavily své vahy na domnénkach a nepodlozenych tvrzenich, u nichz neuvedly, z éeho
Ve o oo v 4 v . . W4 eV Vv v
pri jejich vytvoreni vysly a co z nich vyvodily. Na priklad nebyly zjistény zalobcovy vazby
/ e / /. .V / V. / ’

na Gzemi CR, vazby v domovském staté nelze mit za zpretrhané, podkladem pro tvrzeni o
nevlastnéni nemovitosti byl pouhy fakt, ze zalobce bydli v pronajatém byté, a tak dale.

Zalobce proto navrhl, aby méstsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované
k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadreni zalované
Zalovana ve vyjadreni k zalobé setrvala na pravnim nazoru vyjadfeném v napadeném
rozhodnuti ak jednotlivym zalobnim bodim odkazala na prisluSné pasaze svého
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rozhodnuti zdtraznujic, ze zalobce nepfinesl Zzadnou novou relevantni argumentaci, kterou
by napadené rozhodnuti zpochybnil. S ohledem na to zalovana navrhla, aby méstsky soud
zalobu jako neduvodnou zamitl.

V. Posouzeni véci méstskym soudem

Meéstsky soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je ptipustna, byla
podana véas a osobou opravnénou. Nasledné meéstsky soud vychazeje ze skutkového
a pravatho stavu, jenz zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, pfezkoumal na
zakladé podané zaloby napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodua [§ 75 odst. 1 a 2
zakona ¢.150/2002 Sb., soudni rad spravni (diale jen ,s. f. s.)], vcetné fizeni
predchazejictho jeho vydani, pfiemz nezjistil zadnou vadu, kniz by byl povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Pfi jednani konaném 13. 8. 2020 Gcastnici tizeni zopakovali argumenty obsazené jiz ve
/ 4 4 4 i / 4 /4 4
svych procesnich podanich a setrvali na svych procesnich navrzich.

Napadenym rozhodnutim byla zamitnuta zalobcova zadost o povoleni k trvalému pobytu

/ e o ’ / s o v/
na uzemi CR sodvolanim na § 75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizincd ve znéni
ucinném do 17. 12. 2015, podle néjz ,ministerstvo Zddost o vydani povoleni k trvalému
pobytu dale zamitne, jestliZe cizinec zavazZnym zpiisobem narusil verejny porddek nebo obrozil
bezpecnost jiného clenského stitu Evropské unie, za podminky, Ze toto rozhodnuti bude
primérené z hlediska jeho zdsabhu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince.”

Z logiky zalobnich bodud se musel méstsky soud nejprve zabyvat namitkou
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. K tomu predné pfipomina ustalenou
. M 4 4 o % v 4 4 4 4
judikaturu  spravnich  soudt, podleniz zruseni spravnitho rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, u nichz pro absenci
divodi (i pro nesrozumitelnost) skutecné nelze spravni rozhodnuti meritorné
prezkoumat. Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek divodu tehdy, jestlize
4 4 4 / ’ o vV Vv M 4 A
spravni organ neuvede konkrétni duvody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 37/2006 - 63 ze dne 21. 12. 2006), nevyporada se se
vSemi odvolacimi namitkami (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71
ze dne 19.12. 2008), ¢i neuvede duvody, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci ucastnika fizeni a pro¢ namitky Ucastnika povazuje za liché, mylné nebo
vyvracené (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu . j. 2 Afs 24/2005 - 44 ze dne 14. 7.
2005). Neprezkoumatelné pro nedostatek skutkovych divodd pak mutze byt rozhodnuti
pro takoveé vady skutkovych zjisténti, ktera utvareji rozhodovaci divody, typicky tam, kde
spravni organ oprel rozhodovaci dvody o skute¢nosti v fizeni nezjistované nebo zjisténé
’ v/ v 71 Vo 4 o Ve / o 4 4

v rozporu se zakonem, pripadné neni-li zfejmé, zda vibec néjaké dukazy v fizeni byly
provedeny.

Zaroven je treba zduraznit, a to nejen ve vztahu k tomuto Zalobnimu bodu, nybrz k zalobé
jako celku, Ze mira obecnosti zalobnich bodlG prfedurcuje miru obecnosti soudniho
prezkumu napadeného rozhodnuti, nebot neni tkolem soudu aktivné vyhledavat dtvody
pro vyhovéni zalobé; takovy postup by naopak znamenal poruSeni zasady rovnosti
Glastnikd  soudniho fizeni (na pfiklad rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
¢. 3. 9 Afs 35/2012 - 42 ze dne 18. 7. 2013).

Napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné neni. Zalovany vném podrobné popsal
4 . 4 4 4 4 4 \4 4 v 4 Vo /4 v/ vV Vv
zalobcovo jednani, které povazoval za zavazné naruseni vefejného poradku, a rovnéz
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vysvetlil, pro¢ dané jednani pravné kvalifikoval timto zpusobem. Podle nazoru zalovaného
zalobce dlouhodobé a systematicky obchazel zakon o pobytu cizincd se zamérem ziskat
trvaly pobyt, ackoli nesplnoval zakonné podminky udéleného dlouhodobého pobytu za
UCelem ,podnikani - OSVC®, nebot jeho vydélecna cinnost nenaplnovala znaky

M /4 4 v / v 4 v M v M /4 4 Vv v / M /
podnikani. Potfebny stupen zavaznosti zalobcova jednani spatfoval zalovany zejména
v jeho dlouhodobosti a v tom, ze zalobce porusil povinnost plnit el pobytu coby stézejni
zasadu zakona o pobytu cizincd, na niz cela koncepce tohoto pravniho predpisu stoji.
Z napadeného rozhodnuti je rovnéz zrejmé, o jaké dukazy spravni orginy své zavéry
oprely: byly to jednak materialy cizinecké evidence a z Cizineckého informacniho
systému, jednak zalobctv vyslech provedeny 21. 4. 2016. Z tohoto vyslechu vyplynulo, ze
v M 4 M / / Vv 4 v/ \4 4 4
zalobce ani nevi, za jakym Ucelem podal posledni zadost o prodlouzeni povoleni k
dlouhodobému pobytu, pouze védél, Ze pracuje na zakladé pracovni smlouvy. Zalobce

v v i M Ve / 4 v 4 vV 1V v

neveédél, kdy disponoval a kdy nedisponoval zivnostenskym opravnénim, a vypovédél, ze
veskeré administrativai tkony pro néj zafizoval jiny ¢lovék, kterého oznacoval ,,mafian®.
Tomuto ¢lovéku zalobce platil, mél s nim uzavienou plnou moc a zcela se mu pfti plnéni
pracovnich tkolt podtizoval.

Zalobce se dale myli, domniva-li se, ze podminkou aplikace ustanoveni § 75 odst. 2 pism. g)
zakona o pobytu cizinct je existence pravomocného rozhodnuti o cizincové trestném cinu
nebo spravnim deliktu. Takovy pozadavek z pravni Gpravy nevyplyva. Podle citovaného
ustanoveni spravni organ zamitne zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu m. j. tehdy,
.. ’ v 7 o Ve v o+ 7 v/ « ’ VV . ’ ’
pokud ,cizinec zdvaznym zpisobem narusil verejny poridek®. Zakon tedy svétruje spravnimu
4 4 / 4 i 4 4 v v 4 v o 4
organu pravomoc k posouzeni, zda konkrétnim jednanim doslo k naruseni verejného
poradku zavaznym zpusobem, pfi Cemz je ovsem vazan zasadami formulovanymi
judikaturou spravnich soudu, nezavisle na tom, zda se cizinec danym jednanim dopustil
prestupku nebo trestného cinu.

Ministerstvo sice na str. 6 svého rozhodnuti uvedlo, ze zalobcovo jednani naplnilo
skutkovou podstatu prestupku podle § 21 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, toto tvrzeni vsak slouzilo pouze jako ilustrace protipravnosti zalobcova
jednani, na posouzeni jeho zadosti vsak nemeélo zadny vliv, nebot rozhodujici bylo
vyhradné naplnéni podminek § 75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizinct. Ackoli tato
Gvaha byla nadbytecna a spravni organ si skutecné nemuze posoudit jako predbéznou
otazku, zda byl spachan prestupek [§ 57 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad], na zakonnost napadeného rozhodnuti neméla zadny vliv, tim spise, ze zalovany ji do
svého rozhodnuti neptevzal.

Obdobné je tomu s pasazi rozhodnuti ministerstva na str. 7 a 8 tykajici se probihajiciho
fizeni o zalobcové spraivnim vyhosténi, vsouvislosti snim se mél zalobce podle
ministerstva dopustit prestupku podle § 156 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct.
Méstskému soud neni ziejmé, jak se tato argumentace vztahovala k meritu véci, ani co z ni
ministerstvo vyvodilo, nicméné tato skute¢nost nema zadny vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, nebot Zalovany v ném jednoznalné konstatoval, ze ,uloZené spravni vyhosténi
nebylo ditvodem pro zamitnuti Zidosti odwvolatele* (str.7). Ohledné ddajného spachani
prestupku méstsky soud odkazuje na predchozi odstavec svého rozsudku.

Pro posouzeni divodnosti zaloby jsou tedy stézejni otazky, zda zalobcovo jednani naplnilo
znaky zavazného naruseni vefejného poradku, a pokud ano, zda zamitnuti zadosti o trvalé
povoleni pobytu bylo pfiméfené z hlediska zdsahu do zalobcova soukromého nebo
rodinného zivota.
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Pii jejich zodpovézeni vysel méstsky soud ze skutkové obdobné véci posuzované
Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku €. j. 5 Azs 188/2017 - 46 ze dne 24. 7. 2018. V ni
byla zamitnuta zadost o povoleni k trvalému pobytu podle téhoz ustanoveni cizince, jez po
dobu nékolika let neplnila 0lel svého dlouhodobého pobytu povoleného za tcelem
»podnikani - alast v pravnické osobé”, konkrétné za Glelem vykonu funkce jednatelky
obchodni spolecnosti.

Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku k aplikaci pfedmétného ustanoveni uvedl, ze
wednou ze zakladnich povinnosti, které plynou ze zikona o pobytu cizinci, jiz je povinen
cizinec dodrovat béhem svého pobytu na iizemi Ceské republiky, je plnéni povoleného dicelu
pobytu, a to pobytu, o ktery sim poZidal a ktery mu byl na zikladé jeho Zddosti povolen. Jestlize
by povolovini iicelu pobytu bylo jen formalni zaleZitosti a cizinec by povoleny icel pobytu
dodrzovat nemusel, ztratil by zikon o pobytu cizincid smysl. [...] [22] Nejvuyssi spravni soud
k namitce stézovatelky, Ze neplnéni iicelu povoleného pobytu nelze podradit § 75 odst. 2 pism. g)
zakona o pobytu cizinci, konstatuje, Ze jiZz v rozsudku ze dne 24. 1. 2018, ¢. . 6 Azs 345/2017 -
37, zdejsi soud dovodil, Ze neplnéni icelu predchozibo dlouhodobého pobytu nemiize byt ,samo o
sobs“ bez dalsiho kvalifikovdno jako naruseni verejného porddku zivaznym zpiisobem ve smryslu
§ 75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu v relevantnim znéni. Uplatnit toto ustanoveni lze pouze v
pripadé, Ze k onomu (prostému) naruseni vereiného poridku z ditvodu neplnéni dicelu
predchozibo dloubodobého pobytu pristoupi dalsi individudlni okolnosti, které umozriuji
kovalifikované hodnotit tento zpiisob naruseni wvereiného povidku jako zdvainy (napr.
skutecnost, Ze jiz v dobé poddani posledni Zadosti o povoleni dloubodobého pobytu Zadatel védel,
Ze vicel nebude nebo nebodld plnit).

V podminkach konkrétni véci Nejvyssi spravni soud v odstavcei 23 naznal, ze stézovatelka
wnejméné od roku 2013 musela védét, Ze uvedeny icel pobytu nebude plnit. V této okolnosti je
nutné spatrovat ve smyslu zavéri rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. 6
Azs 345/2017 - 37, onu dals individualni okolnost, kterd umoZriuje neplnéni vicelu povoleného
pobytu stéZovatelkou kvalifikované hodnotit jako zdvazné naruseni vereného poradku podle §
75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizincd. Ze strany stéZovatelky se totiz nejednalo o néjaké
jednordazové, administrationi opomenuti povinnosti uklidanych ziakonem o pobytu cizinci.
St¢Zovatelka naopak systematicky svym jedninim smérovala k tomu, aby i nadale pobyvala na
sizemi Ceské republiky, ackoli pro sviij pobyt jiz nejméné od pocitku roku 2013 nesplriovala
zdakonem pozadované podminky; na zdikladé tohoto jedndni Ize dle nazoru Nejvyssiho spravnibo
soudu jednoznacné indikovat existenci divodného nebezpeli, Ze by stéZovatelka mobhla
zdvaznym zpiisobem narusit vereny porddek, nebot’ je zieimé, Ze po delsi dobu ignoruje
prislusnou pravni normu a svym naslednym jedninim nadto sméruje k jejimu poprent, resp.
obejiti.”

Nejvys$i spravni soud zaroven v odstavci 24 poznamenal, ze ,odepreni prdva trvalého
pobytu stéZovatelce predstavuje (na rozdil napr. od rozhodnuti o spravnim vyhosténi) opatveni
omezujict jeji volny pobyb velmi nizkou intenziton, nebot’ stéZovatelce nezakazuje vstup ani
pobyt na vizemi Ceské republiky, ale pouze ji neudéluje nejvyssi drub pobytu na tizemi Ceské
republiky. Neni jim totif samo o sobé dotceno pravo pobytu stéZovatelky na tizemi Ceské
republiky, ale dochazi jim pouze k odepreni vyhod plynoucich ze statutu cizince pobyvajicibo na
sizemi Ceské republiky v rémci trvalého pobytu. Toto omezeni pritom sleduje legitimni cil
(obecné zamezeni tomu, aby osoba téZila z obchizeni zikona, zneuZivajiciho & podvodného
jednani), a je vzhledem k tomuto cili primérené, nebot odepreny jsou pouze ty vyhody, které
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mély byt ziskany jednanim v rozporu s wverejnym poridkem (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 11. 2011, ¢ j. 9 As 71/2010 - 112).€

Vie pravé vyslovené se plné vztahuje také na nyni posuzovanou véc. Zalovany konkrétné
popsal a dikazné podlozil, ze zalobce dlouhodobé neplnil 4éel svého pobytu, nebot jim
vykonavana ¢innost napliovala pouze dva z péti povinnych znakt podnikani ve smyslu §
420 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (,Kdo samostatné vykondva na vlastni
sicet a odpovédnost vydélecnon cinnost Zivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem se zamérem
Cinit tak soustavné za vcelem dosaZeni zisku, je povaZovin se zietelem k této Cinnosti za
podnikatele.), a ve skutelnosti se jednalo o ¢nnost zavislou. Zalobce pfitom v Zalobé
nenabidl zadné argumenty, jez by mohly tento zavér zpochybnit. Pouhé zcela neurcité
sdélent, ze ,jebo Cinnost je tieba podradit pod opravnény vykon samostatné vydélecné cinnosti,”
k tomu nepostacuje. Stejné tak zalobce nezpochybnil tvrzeni zalovaného, podle néjz
zalobce vykonaval zavislou praci namisto samostatné vydéleéné Cinnosti jiz pfi podani
zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu dne 7. 10. 2011. Tomuto zavéru svéddi rovnéz
to, ze zalobce v obdobi od 7. 10. 2011 do 30. 9. 2012 (a pozdéji také v dalsich obdobich o
celkové délce 22 mésicu) vubec nedisponoval platnym zivnostenskym opravnénim.

Méstsky soud proto vySel ze zjisténi zalovaného, podle nichz zalobce ptinejmensim
v obdobi od 7. 9. 2011 do 21. 4. 2016 nevykonaval ¢innost jako osoba samostatné vydélecné
Ve 4 M / Vv M vV Vv 4 VvV Vv Ve / 4 7 N7 M
¢inna, a tedy neplnil Gcel pobytu. Jelikoz zalobce zaroven jiz pfi podani posledni zadosti o
prodlouzeni dlouhodobého pobytu musel védét, ze jeho ulel neplni, pristoupila k

/ <« v 4 Vv . / v/ vV V7 e b 4 4 N4
»prostému® naruseni verejneho poradku rovnéz dalsi individualni okolnost prokazujici
zalobcovo dlouhodobeé a systematické obchazeni zakona o pobytu cizinct, a jeho jednani
tak ve svétle citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nelze posoudit jinak nez jako
naruseni verejného poradku zavaznym zpusobem.

Pfiméfenost napadeného rozhodnuti z hlediska zasahu do zalobcova soukromého a
rodinného zivota oduvodnilo ministerstvo na str. 8 svého rozhodnuti. Ministerstvo
s poukazem na zalobcem predlozené doklady a Cizinecky informacni systém uvedlo, ze
\4 . v / 4 vV, Ve . Ve - 4 4 v/ v /7 .. ..
zalobce je Zenaty a ma dva déti; vsichni tfi jsou statni prislusnici Ukrajiny a ani jeden
. v 4 v . v/ /. / 7 A VeV \4 V, * = v
z nich vSak nema v soucasnosti upraven zadny pobyt na tzemi CR, pricemz déti jej nemély
ani nikdy v minulosti, manzelka pouze do roku 2015. Z zalobcova cestovniho dokladu
i M 4 b i v v M v vV _V . M / o Ve
ministerstvo dale zjistilo, ze zalobce pravidelné navstévuje zemi svého puvodu. Pri
vyslechu 21. 4. 2016 Zalobce vypovédél, ze na tzemi CR zije sam, manzelka i déti pobyvaji
na Ukrajiné. Ze vsech téchto skutelnosti ministerstvo usoudilo na jisté zachovani
zalobcovych vazeb k zemi puvodu, a naopak nezjistilo existenci zadnych rodinnych,
soukromych, kulturnich nebo socialnich vazeb na Gzemi CR, které by rozhodnuti branily:
zalobce zde zejména nema vyzivovaci povinnost, ani nemovitost, jez by vyzadovala osobni
starost. Ministerstvo ve svém rozhodnuti podrobné zhodnotilo také zavaznost zalobcova
protipravniho jednani. Zalovany na str. 8 napadeného rozhodnuti shrnul, Ze s obledem na
diivody, které vedly k zamitnuti Zddosti, se napadené rozhodnut{ jevi jako primérené, co do
dopadii do rodinného a soukromého Zivota odvolatele. Komise se ztotoZriuje se zjisténimi
Ministerstva vnitra. V odvolani zmocnény zdstupce odvolatele neuwvadi, jakym zpisobem mélo
byt napadené rozhodnuti neprimérené s obledem na dopady do soukromého a rodinného Zivota
odvolatele.”

Zalobci je treba obecné prisvédéit v tom, ze vycet kritérii v § 174a zdkona o pobytu

cizinct, jimiz se musi spravni organ pfi posuzovani primérenosti dopadt rozhodnuti podle
4 / 4 \ . Vi ’ . Y 7 .« . ,

tohoto zakona zabyvat (zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délka pobytu
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cizince na uzemi, jeho vék, zdravotni stav, povaha a pevnost rodinnych vztahdg,
ekonomické pomeéry, spolecenské a kulturni vazby navazané na Gzemi a intenzita vazeb ke
statu, jehoz je cizinec statnim obcanem), je toliko demonstrativni, a existuji-li jiné
relevantni okolnosti, musi je rovnéz zohlednit. Zalobce vSak v zalobé neuvedl zadnou
konkrétni okolnost, kterou by spravni organy ve svych rozhodnutich pominuly. Stejné tak
zalobce nezpochybnil zadné ze shromazdénych skutkovych zjisténi. Ze shora uvedeného je

fitom zrejmé, na zakladé jakych dtkazi k nim ministerstvo dospélo: jednalo se zejména
P J JaKy P ) )

v v v / 4 .. /. v 7/ 4 v
o zalobcem predlozené doklady, cestovni pas, Cizinecky informacni systém a zalobcovu

/ v P v 4 4 4 Ve o VeV b M v
vypoveéd z 21. 4. 2016. Je pravda, ze spravni organy neoznacily dikaz, z néjz zjistily, ze
v 4 M 4 . / .. v v
zalobce nevlastni nemovitost a bydli v pronajatém pokoji, avSak vzhledem k tomu, ze
v i v eV _V 4 v v b A oV 4 v/ / M
zalobce pravdivost téchto zjisténi v zalobé nijak nepopira, nemuze to mit zadny vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Spravni organy tedy zohlednily zakonem pozadovana
hlediska a své zavéry prezkoumatelné oduvodnily. Jelikoz zalobce v zalobé neprednesl
v/ 4 / 4 M4 M M 4 M v 4 4 M
zadné konkrétni argumenty, jez by je mohly zpochybnit, neni ani tato zalobni namitka
duvodna.

VL Zavér a naklady rizeni

Jelikoz méstsky soud neshledal zZadnou ze zalobnich namitek divodnou, zalobu podle § 78
odst. 7 s. t. s. jako nedavodnou zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl méstsky soud dle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce ve véci
/. v v 4 4 4 4 o V/ 4 v / M v/ /
Uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni, a zalované nevznikly zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti, proto ji méstsky soud nahradu naklada
fizeni neptriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu azjakych dvodd jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. srpna 2020

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova
predsedkyné senatu



