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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a JUDr. Martiny Vernerové ve véci
zalobce: nezl. P. Q. A., narozeny ,X“,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem ,X“,
zastoupeny Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, advokatem,
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 11. 2017, ¢. j. MV-116919-7/SO-2017,

takto:
L Zaloba se zamita.
I Z4adny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnénti:

Zalobce se zalobou podanou prostiednictvim svého pravniho zistupce v zikonem
stanovené lhuté domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného Ministerstva vnitra, Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, ze dne 9. 11. 2017, ¢. . MV-116919-7/SO-2017, jimz
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bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migracni politiky (dale jen ,spravni organ I. stupné®), ze dne 4. 9. 2017, ¢. j. OAM-322-
16/ZR-2017. Spravni organ L. stupné svym rozhodnutim zrusil zalobci dle § 77 odst. 1
pism. ¢) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tizemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®)
platnost povoleni k trvalému pobytu a stanovil zalobci lhitu 30 dnd od pravni moci
rozhodnuti k vycestovani z izemi Ceské republiky. Zalobce se souasné v zalobé doméhal
toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce v Zalobé podle svych slov opétovné rozporoval nizor spravnich orgind, podle
kterého nejsou povinny posuzovat pfimérenost dopadi rozhodnuti o zruseni platnosti
k trvalému pobytu, k cemuz poukazal na rozsudky Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 25.
5. 2016, ] 1 Azs 81/2016, a ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As 68/2012. Spravni organy se
primérenosti nezabyvaly prakticky vubec, natoz Vrozsahu judikovanych kritérii. Pro
posouzeni véci je zasadni rodinné zazemi zalobce. Rozhodnuti o zruseni povoleni
k trvalému pobytu predstavuje zasadni zasah do jeho prav, pfiemz pfipomnél i existenci
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Umluvy o pravech ditéte.

Zalobce uvedl, Ze si je védom moZnosti pozadat o udéleni nového povoleni k trvalému
pobytu. Vzhledem k jeho zajmu se vratit zpét do Ceské republiky vsak je zruseni platnosti
4 4 4 4 v 4 4 4 4 vV V7 M i 4
povoleni trvalého pobytu a nasledné opétovné vydani na zakladé zadosti na zastupitelském
Gradu dle jeho nazoru v rozporu se zasadou procesni ekonomie zakotvenou v § 6 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).
Poukazal téz na problematickou situaci kolem zastupitelského Gradu Ceské republiky ve
Vietnamu, kde by musel Zadost podat. Systém Visa pointu je zcela nefunkéni a neni mozné
v Ve 4 7 N7 M M / V. v/ /4 Ve 4 M 4 4
se pres néj na podani zadosti objednat, Gfadem ztizené tzv. zivé fronty pak jsou ovladany
zprostredkovateli, coz fakticky znemozruje, aby byl cizinec bez vyssich finanénich
prostredku na pidu uradu vpustén.

Zalobce byl presvédcen o tom, ze zalovany vychazel z nedostate¢né zjisténého skutkového
stavu, coz namital i v odvolacim fizeni, avsak zalovany se k témto namitkam de facto
7 qve . v ’ . ’ / J ~7
nevyjadril, jen konstatoval, ze skutkové okolnosti ma za prokazané. Zalobce v tomto
spatruje rozpor s § 89 odst. 2 a § 68 odst. 3 spravaiho fadu. Vzhledem k tomu, ze se jednalo
v/ 4 * /v 4 v /4 o 4 v \4 v /4 4 4 /
o fizeni z moci Uredni, veskeré dikazni bremeno lezelo na strané spravniho organu, ktery
v . . ’ v . v v ’ ’ ’ v
mél povinnost okolnosti rozhodné ve prospéch 1 neprospéch zalobce. Spravni organy vsak
podle zalobce na své povinnosti bezprecedentné rezignovaly, kdyz se omezily na vyslech
jeho otce, pricemz neobstaraly dalsi relevantni dukazy o nepritomnosti zalobce na Gizemi, a
dale na cestovni doklad Zalobce s odkazem na protokol zastupitelského tfadu a rovnéz na
\4 v .. v 4 o 4
to, ze zalobce tuto dobu nijak nerozporoval, resp.ze neprokazal opak. Dukazniho
bremena se zalovany podle zalobce nemohl zbavit pouhym poukazem na to, ze Zalobce
neprokazal opacné skuteCnosti, a to predev§im pokud zalobce k dolozeni jakychkoli
dokumentt ¢i prokazani dalSich skuteénosti nevyzval. Podle zalobce tak skutkovy stav
v takto zavazné véci jako je zruseni povoleni k nejvyssimu pobytovému opravnéni nebyl
dostateCné  zjiStén a spravni organy sva rozhodnuti zatizily nezdkonnosti
1 neprezkoumatelnosti.
Zalobce odkazal na § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu a uvedl, Ze on a jeho
rodice se spravnim organem svédomité spolupracovali a jednoznacné dolozili, ze existuji
hned dva zavazné diavody, pro které se zalobce nenachazel na izemi. Prvnim je zavazné
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onemocnéni, kdy do tizeni byly dolozeny lékatské zpravy, které dokazuji nemoc zalobce,
se kterou se v domovském staté¢ 1é¢i. Kvili této nemoci nemohl do nedavné doby
pFicestovat na uzemi Ceské republiky. Druhym pak to, e Zalobce podle vyjadteni svého
otce na Gizemi Vietnamu stale studuje a plni tedy povinnou skolni dochazku. Tento zcela
zasadni davod spravni organy zcela ignorovaly, ¢imz zapficinily nezakonnost a
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nedtvodnost, pricemz odkazal na napadené rozhodnuti a spisovy
material. Odavodnéni napadeného rozhodnuti podle néj splituje vSechny pozadavky § 68
odst. 3 spravntho radu a ve véci byl dan davod ke zruseni trvalého pobytu Zalobce na
Gzemi, nebot Zalobce mimo Gzemi pobyval nad zikonem tolerovanou dobu, aniz by
k tomu mél objektivné zavazny duvod ve smyslu § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu
cizincu.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 7. 7. 2020 pravni zastupce zalobce trval na tom, Ze zaloba
byla podana divodné. Poukazal pfi tom na to, ze zalobce je nezletily, a bez blizsi
konkretizace téz najudikaturu patého senatu Nejvyssiho spravniho soudu ohledné
’ 4 Ve vV . o ’ ’ . 4 ' ..
posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince.

Povérena pracovnice zalovaného pfi tomtéz jednani odkazala na pisemné vyjadfeni
k zalobé s tim, ze nadale navrhovala zamitnuti zaloby.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle dasti tfeti hlavy druhé prvniho dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%),
ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété
druhé a treti av§ 75 odst. 2 vété prvai s. f. s. Zni vyplyva, ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravaiho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
lhtty tficeti dnt ode dne dorudeni napadeného rozhodnuti, jak stanovi § 172 odst. 1 véty
prvai zakona o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravai rozhodnuti
nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanovent, a toto tvrzeni odivodnit.
Bez navrhu zalobce pak musi soud podle § 76 odst. 2 s. 1. s. prihlédnout toliko k takovym
vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky vsak nebyly v projednavané véci zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho
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stavu, po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a provedeném jednani dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Oznamenim ze dne
2.2.2017 zahajil spravni organ I.stupné fizeni z moci uredni ve véci zruseni platnosti
povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinca, nebot
\4 / i / 4 /.0 / i v Ve V v/ v vV / o
zalobce pobyval mimo Gzemi statd Evropské unie nepfretrzité po dobu del$i nez 12 mésict.
Dne 28. 2. 2017 JUDr. L. P. oznaceny v podani jako zmocnénec zalobce a jeho otce, cemuz
odpovidala i pfilozena plna moc, spravnimu organu L. stupné predlozil vyjadreni, podle
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kterého zalobce nemohl z Vietnamu vycestovat z davodu nemoci, kdy trpél astmatickymi
zachvaty a komplikovanymi zapaly plic. K vyjadreni ptilozil kopii dokumentu ve
vietnamstiné spolu s kopii jeho prekladu do cestiny opatteného tlumocnickou dolozkou.
Podle prekladu jde o Potvrzeni o nemoci vydaného MUDr. L. K. N. ze dne 22. 12. 2016,
podle které byl zalobce v obdobi od 10. 7. 2012 do 22. 12. 2016 v Nemocnici MEDLATEC
léCen s diagndzou astma, zapal plic, atopicka alergie, kdy lécba spolivala v inhalaci a
uzivani léka podle predpisu a doporudeni lékate znélo ,vyplach nosu roztokem kazdy den,
inhalace v nemocnici pri potizich, kontrola jednou za 3 mésice”. Spravni organ 1. stupné
pozadal vietnamské organy prostfednictvim Ministerstva zahrani¢nich véci o provéfeni
pravosti a pravdivosti predlozeného potvrzeni o 1éleni, av§ak na zadost nebylo ze strany
vietnamskych organt reagovano.

Z protokolu o podani svédecké vypovédi ze dne 28. 3. 2017 soud zjistil, ze byl proveden
vyslech otce Zalobce, ktery uvedl, Ye Zalobce v roce 2012 odjel z Ceské republiky do
Vietnamu, kde byl a% do ledna 2017, kdy se vratil do Ceské republiky, aby se mu
prodlouzil pobyt, a v noru 2017 zase odjel do Vietnamu. Ve Vietnamu byl Zalobce proto,
ze trpi vaznou nemoci, stale kasle a hodné ho boli v krku a jednou za tfi mésice dochazel
na 1é¢eni tradi¢ni medicinou. Zalobce se ve Vietnamu 18l tradi¢ni medicinou a dostaval
léky. Nemoc, jejiz odborny nazev otec neznal, vyzadovala delsi dobu 1éceni a podle 1ékara
vyzaduje léCeni ve Vietnamu. Ve Vietnamu syn chodil na zakladni $kolu a starali se o néj
prarodide i matka, kter ale stale jezdila sem a tam z Vietnamu do Ceské republiky a zpét.
Dne 27. 4. 2017 zalobcuv otec spravnimu organu I. stupné predlozil prelozené potvrzeni
o zalobcové nemoci, kdyz predtim se v ramci svého vyslechu na dotaz, zda jiz predlozil
lékatskou zpravu, vyjadril tak, ze dosud nic nepredkladal, ale do mésice je schopen ji
predlozit. Podle prekladu listiny predlozené otcem zalobce jde o Potvrzeni o nemoci
vydaného MUDr. P. T. M. H. ze dne 31. 3. 2017, podle které byl zalobce v obdobi od 2. 8.
2012 do 31. 3. 2017 na Klinice vnitfniho lékafstvi v mésté Hanoji lé¢en s diagnézou astma,
zapal plic, atopicka alergie, v noci obtize s dychanim, nedostatek kysliku v krvi, kdy lécba
spocivala v ,inhalaci a uZivini léki podle predpisu, lécha podle Cinské mediciny, lék se vari 60
min, uzivd se 2x denné, vyplach nosu roztokem kazdy den, inhalace v nemocnici p¥i potiZich 2x
denné podle predpisu, kontrola jednou za 3 mésice, posledni kontrola: zlepseni stavu, dale je
treba uZivat léky podle predpisu a vyplach nosu kazdy den”.

Z protokolu o podani svédecke vypovédi ze dne 25. 5. 2017 soud zjistil, ze byl proveden
vyslech matky zalobce, ktera uvedla, ze zalobce je Vietnamu od roku 2012, kde se o n¢j
staraji prarodice a kde také chodi do skoly. Je tam z divodu nemoci, ma astma, a kdyz je
velka zména teploty, nemuze dychat a spat. Léli se ve Vietnamu, a to pouze ambulantné u
1é¢itele bylinkami. Jednou za tfi mésice chodi na kontrolu, kdyz se objevi néco vazného,
mus{ za nim jezdit denné na pohotovost. V Ceské republice 1é¢ba probihat nemtZe, nebot
léky, které mu tu davali, mu nepomohly a bylinnou 1é¢bu tu nikdo nenabizi. Ona za
zalobcem ve Vietnamu byla jednou v roce 2014 a jednou v roce 2015, nikdy ne delsi dobu
nez mésic.

Dne 24. 5. 2017 doru¢il JUDr. P. spravnimu organu L. stupné kopii dokumentu ve
vietnamstiné spolu s kopii jeho prekladu do cestiny opatteného tlumocnickou dolozkou.
Podle prekladu jde o Potvrzeni o nemoci vydaného MUDr. L. K. N. ze dne 22. 12. 2016.
Oproti potvrzeni predlozenému JUDr. P. dne 28. 2. 2017 je zde v doporuceni navic .../
vzhledem k zdravotnimu stavu pacienta nedoporucuji vycestovat z Vietnamu, hrozi riziko
zhorseni stavu.“ Télo prilozené, idajné prekladané listiny, nyni tvoril predtistény formular
s ruéné vyplnénymi udaji. V pripadé prekladu potvrzeni o nemoci predlozeneho 28. 2.
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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2017, které mélo byt z téhoz dne a vydané tymz doktorem a které se podle predkladu lisi
pouze vyse uvedenym dodatkem nedoporulujicim zalobci vycestovat, ptitom Slo o
dokument psany na poditaci.

Dne 4. 9. 2017 vydal spravni organ 1. stupné rozhodnuti ¢. j. OAM-322-16/ZR-2017, jimz
byla dle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci zalobci zrusena platnost povoleni
k trvalému pobytu. Proti tomuto rozhodnuti podal zZalobce prostfednictvim svého
tehdejsiho zmocnénce odvolani, které pozdéji doplnil jeho nynéjsi pravni zastupce.
Nasledné zalovany vydal Zalobou napadené rozhodnuti.

Namitku neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, kterou zalobce spattoval v tom, ze
4 / v/ M 4 4 . / N4 v v **V_V 4
zalovany nevyporadal jeho odvolaci namitku tykajici se nedostatecné zjisténého
skutkového stavu véci, soud povazuje za nedivodnou. Soud po prostudovani napadeného
rozhodnuti dospél k zavéru, ze je prezkoumatelné a jeho odivodnéni je v souladu s § 68
odst. 3 spravniho radu. Zalovany popsal skutkovy stav, ze kterého vychazel, specifikoval
pravni apravu, kterou k rozhodnuti ve véci pouzil, vyporadal se s odvolacimi namitkami
zalobce a rozvedl Gvahy, kterymi byl veden pti vydani zalobou napadeného rozhodnuti.
Soud poukazuje na to, ze sam zalobce se v zalobé myli v tom, jakym zplsobem spravni
’ ’ ) eV . vV . , .
organy skutkovy stav véci zjistovaly. Uvedl-li totiz, ze se ,omezily na wvyslech jeho otce
tcastnika rizeni, pominul svédeckou vypovéd matky zalobce z 25. 5. 2017. Uvedl-i, ze se
dale omezily na ,cestovni doklad Zalobce s odkazem na protokol zastupitelského iiradu,
pominul, Ze doba, kterou pobyval mimo Gzemi, vyplynula nikoli z uvedené listiny, ale ze
shodné vypovédi rodic¢a zalobce a ani v odvolani nebyla sporovana. Zalobce spravnim
organim v zalobé rovnéz vytkl, ze neobstaraly ,dals? relevantni ditkazy o nepritomnosti
Zalobce na tizemi“. K tomu lze jen poukazat na nepfiléhavost této vytky, nebot
nepfitomnost zalobce na zemi v obdobi delsim nez Ctytfi roky vyplynula ze shodnych
/ v 17 sVo V e v ,
vypovedi rodictu zalobce a nebylo ji treba dale prokazovat.

Spravni organy tedy své zavéry postavily na vyslechu rodi¢t zalobce a posoudily 1 vSechny
listiny tykajici se zdravotniho stavu, které byly ve spravnim ftizeni predlozeny, a pres své
dtvodné pochybnosti o nich vychazely z toho, ze zalobce skute¢né trpél v nich uvedenymi
onemocnénimi. Konstatovaly, ze v predlozenych listinach nejsou zminény akutni stavy,
hospitalizace ¢i nutné nepretrzité sledovani stavu zalobce. Uzavrely, Ze ambulantni lécba
téchto onemocnéni v rezimu domactho 1é¢eni nebrénila odjezdu Zalobce zpét do Ceské
republiky a pokralovani v jeho 1é¢bé zde. Zalobce se proto mylil, kdyZ v Zalobé tvrdil, Ze
spravni organy hodnotily zdravotni stav v rozporu s dolozenymi lékafskymi zpravami.
Namitky zalobce o tom, ze spravni organy nezjistily skutkovy stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, nejsou podle soudu divodné.

Zalobce dale povazoval rozhodnuti zalovaného za neprezkoumatelné, nebot zalovany
podle zalobce ,,prakticky vitbec” nezkoumal mozné dopady rozhodnuti do jeho rodinného
a soukromého zivota. Zalovany se touto namitkou zalobce vznesenou jiz v odvolani
zabyval, pfiemz konstatoval, ze z § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct nevyplyva
povinnost spravniho organu zabyvat se otazkou primérenosti rozhodnuti ve smyslu § 174a
zakona o pobytu cizinci. Oba spravni organy se ovSem zabyvaly tim, zda v dusledku
rozhodnuti nedojde k poruseni zalobcovych prav vyplyvajicich z Umluvy o pravech ditéte.
Soud ma za to, ze zalobce spise nez s nedostatecné zjisténym skutkovym stavem (viz vyse)
Ve /7 7 v 4 \4 / /7 . . 7

{1 s tvrzenou absenci uvahy zalovaného o mozném dopadu rozhodnuti do jeho rodinného
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a soukromeého zivota nesouhlasil s pravnimi zavéry zalovaneého. Druhé zminéné bude
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predmétem posouzeni jedné z dalsich zalobnich namitek. Namitky tykajici se
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného tedy nejsou dtvodné.

Jde-li o vyse shrnuty skutkovy stav, podle soudu v projednavaném pripadé neni sporu o
tom, ze zalobce pobyval mimo Gzemi stati Evropské unie nepftetrzité po dobu del$i nez 12
mésict. Sporna v dané véci je skuteCnost, zda zde existovaly okolnosti, které vylucuji
moznost zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu.

Podle § 77 odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizincd Ministerstvo vnitra zrusi platnost
povoleni k trvalému pobytu, jestlize cizinec pobyval mimo szemi statu Evropské unie
nepretrzité po dobu delsi nez 12 mésici, pokud nebyla odivodnéna zavaznymi divody, zejména
téhotenstvim a narozenim ditéte, zavaznym onemocnénim, studiem nebo odbornym skolenim
anebo pracovnim vyslanim do zabranici. Platnost povoleni k trvalému pobytu se tedy zrusi,
jestlize osoba pobyvala mimo Gzemi stati Evropské unie po dobu delsi nez 12 mésicu.
Spravni organ tak nema diskre¢ni opravnéni, zda fizeni o zruSeni platnosti povoleni
k trvalému pobytu dle tohoto ustanoveni zahaji, ale je povinen - pfi zjiSténi naplnéni
podminek v tomto ustanoveni stanovenych - toto tizeni z moci Gfedni zahajit. V rozsudku
ze dne 4. 1. 2017, ¢. j. 9 Azs 288/2016-30, publ. pod ¢. 25/2017 Sb. NSS, www.nssoud.cz,
Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,pred neptijatelné tvrdymi dopady dané ustanoveni cizince
chrani prostrednictvim toho, Ze nepretrZita nepritomnost cizince na iizemi Clenskych stati
Evropské unie delsi nez 12 mésicii neni divodem pro zruseni platnosti povoleni k trvalému
pobytu tehdy, je-li nepritomnost odivodnéna zavaznymi diivody. Spravni organ je tak v ¥izeni
o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu povinen umoznit cizinci sdélit, jaké divody jej
vedly k nepritomnosti na vizemi Clenskych stati Evropské unie, a v pripadé sdéleni téchto
diivodii provérit, zda nespadaji pod neurcity pravni pojem ,zdvazné divody’, jehoz obsah zikon
priblizuje demonstrationim vyctem. PouZiti neurcitého pravnibho pojmu umoZriuje flexibilné
reagovat na Siroké spektrum moznych situaci a jeho prosttednictvim lze zoblednit relevantni
okolnosti 7eseného pripadu, které se tykaji nepritomnosti cizince na izemi Clenskych stati
Evropské unie®.

Spravni organy ve svych rozhodnutich vychazely ze sdéleni rodi¢t zalobce a predlozenych
potvrzeni, ze divodem pobytu zalobce ve Vietnamu byla skutecnost, ze se zde ambulantné
1é¢i s astmatem, zapalem plic a atopickou alergii, jakkoli o pravosti a pravdivosti

v v ’ ’ . v . ° ’ v .
predlozenych potvrzeni o nemoci mély i podle soudu davodné pochyby, kdyz zejména
potvrzeni z 22. 12. 2016 bylo pfedlozeno ve dvou odlisnych verzich. V kontextu dalsich

**V_V / v 4 M 4 v M b 4 v 4 M v /v
zjisténych skuteénosti, zejména ze nejde o nijak neobvyklé onemocnéni, jehoz lécbu na
Uzemi Ceské republiky podstupuje fada lidi, ze zalobce v domovské zemi nebyl
hospitalizovan a 1é¢il se pouze ambulantné, Ze mu onemocnéni nebrani v dochazeni do
skoly a ze kdyz to bylo treba zdavodu prodlouzeni platnosti prukazu k povoleni
k trvalému pobytu, na Uzemi se navratil, aniz by toto bylo odivodnéno odpadnutim

Ve / v Y% 4 4 4 v A4 v o v / v 4
néjake prekazky, spravni organy dosly k radné odivodnénému a prezkoumatelnému
zavéru, se kterym se soud ztotoznuje. Podle néj zpusob lécby astmatu, zapalu plic a
atopické alergie vyplachem z nosu roztokem kazdy dne, uzivanim léka dle predpisu,
inhalaci v nemocnici pfi potizich a kontrolou jednou za tfi mésice v domovském statu

v/ v v 4 v M /4 v / o v/ M /. 4 /.0

nebylo v tomto pfipadé mozné podradit pod zavazny duvod nepfitomnosti na Gizemi stata
Evropské unie ve smyslu § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zadny jiny zavazny davod, pro ktery po dobu delsi nez 12 mésici pobyval mimo Gzemi
stati Evropské unie, zalobce, resp. jeho rodiée po celou dobu spravniho tizeni netvrdili.
Soud podotyka, ze v tomto typu fizeni spravni organ, pokud jde o diivody pobytu cizince
mimo Uzemi, vychazi z tvrzeni Glastnika, tj. posuzuje jim uvadéné divody. Povinnost

4 4 4 .. . v 4 . vV 1V’ 7 v N v

spravniho organu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svéd¢ici ve prospéch i v neprospéch
Glastnika fizeni nelze vykladat tak, Ze by mél za Gdlastnika fizeni dovozovat dal$i mozné
divody pobytu mimo zemi Ceské republiky, které zalobce neuvadi; ostatné je to pravé
/v 4 v/ 4 / o /4 . / 4 4 .
Ucastnik rizeni, ktery dtvody svého pobytu mimo Uzemi zna. Je tomu tak logicky proto,
v . v 4 o o v/ . /v 4 v/ 4 /. 4
ze aktivné vyhledavat dikazy o duvodech neptitomnosti Gcastnika fizeni na uzemi a v
tomto smyslu dopliiovat spisovy material o dal$i skutkova zjisténi nelze bez aktivniho
ptistupu zalobce. Jen zalobci je totiz znamo, z jakych davodi nebyl nad zikonem
tolerovanou dobu pfitomen na zemi, a je jen na ném, aby pfipadné zavazné divody
nepfitomnosti ve smyslu vySe citovaného ustanoveni zakona o pobytu cizincG v ramci
4 4 4 4 4 V1 Ve v . vV/ /4 4
fizeni spravnimu organu sdélil a dolozil (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 12. 2017, ¢. j. 8 Azs 261/2016-51, publ. pod ¢. 40982/2017 Sb. NSS, ¢i ze dne 12.
3. 2015, ¢ j. 9 Azs 306/2014-50, publ. pod ¢. 1085/2015 Sb. NSS, dostupné na

www.nssoud.cz).

Spravni organy s ohledem na vyse uvedena skutkova zjisténi nepochybily, kdyz dospély k
zavéru, ze okolnosti pobytu zalobce mimo Gzemi statd Evropské unie nelze podtadit pod
zadny ze zavaznych divodd uvedenych v § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct.
Namitka zalobce uvedena az v zalobé, podle které spravni organy pochybily, kdyz se
nezabyvaly dal$im zisadnim dévodem jeho nep¥itomnosti na tzemi Ceské republiky, a sice
jeho studiem ve Vietnamu a tudiz plnéni povinné skolni dochazky, neni divodna. V fizeni
totiz bylo z prohlaseni rodi¢t zalobce zjisténo, ze zalobce byl ve Vietnamu zakem zakladni
skoly. Jednim z dvodd nemoznosti zrusit platnost povoleni k trvalému pobytu podle § 77
odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincu je studium cizince, pricemz § 64 téhoz zakona
zakladni vzdélavani pro cely tohoto zakona za studium nepovazuje. Podle § 64 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinct ve znéni uéinném v dobé rozhodovani spravnich organa
totiz platilo, ze se studiem se pro scely tohoto zdkona rozumi stvedni vzdélavini a vyssi
odborné vzdélavini v oborech vzdélani ve stredni skole, konzervatori nebo vyssi odborné skole,
zapsané do rejstitku skol a skolskych zarizeni, a studium v akreditovanych studijnich
programech na vysoké skole.

Byt se toto ustanoveni vztahuje predevsim k zadostem o povoleni k dlouhodobému
pobytu za tGlelem studia na Gzemi Ceské republiky, nelze prehlédnout, e se v tomto
ustanoveni definuje studium pro celé znéni zakona o pobytu cizinca. Tedy i studium, které
je jako jeden z liberaénich divodu uvedeny v § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu,
je nutno vykladat ve smyslu definice studia obsazené pravé v § 64 odst. 1 téhoz zakona.
Dochazku zalobce na zakladni skolu tedy nelze povazovat za zavazny duvod zminény v
§ 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct, nebot za studium dle zakona o pobytu
cizinct se nepovazuje dochazka na zakladni skolu. Soud dodava, ze z § 36 odst. 2 skolského
zakona plyne, ze na zalobce, coby drzitele povoleni k trvalému pobytu, se vztahovala
zakonna povinnost plnit zikladni $kolni dochizku v Ceské republice, a naopak povinnost
absolvovat zakladni skolni dochazku ve Vietnamu z pravniho fadu nevyplyva.

V daném pripadé se proto v pripadé volby mista pobytu a skolni dochazky zalobce jednalo
o svobodné rozhodnuti zalobce a jeho rodiny, ktery bez ohledu na ziskany pobytovy

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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status nehodlal po dlouhou dobu (vice neZ &tyti roky) v Ceské republice pobyvat, a¢ tak
ucinit mohl. Situace zalobce bez dalstho v zadném pfipadé nenapliuje pojem ,zdvazné
diivody“ ve smyslu § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincti. Rovnéz Nejvyssi spravni
soud nepovazuje dochazku na zakladni skolu za zavazny duvod uvedeny v § 77 odst. 1
pism. ¢) zakona o pobytu cizinct (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.10.2017, & . 8 Azs 117/2017-47, publ. pod & 7650/2017 Sb. NSS, a ze dne 10. 6. 2020, &.
j- 8 Azs 141/2018 - 33, www.nssoud.cz).

Co se tyka namitek ohledné nepfimérenosti dopadu rozhodnuti zalovaného do
soukromého arodinného zivota zalobce a rozporu napadeného rozhodnuti s
. 7 ’o_e / X / . /17 N / ’ / o v/
mezinarodnimi zavazky Ceskeé republiky, soud uvadi, ze spravni organy v odavodnéni
4 4 v 4 4 .. o / 4
svych rozhodnuti uvedly, ze z § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinci nevyplyva
povinnost spravniho organu zabyvat se otazkou pfiméfenosti rozhodnuti ve smyslu § 174a
4 ¢ . o 4 4 4 4 v / 4 o

zakona o pobytu cizinci. Oba spravni organy se nasledné zabyvaly tim, zda v dusledku
rozhodnuti nedojde k poruseni zalobcovych prav vyplyvajicich z Umluvy o pravech ditéte.

Soud v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1.
2017, ¢.3.9 Azs 288/2016-30, publ. pod ¢. 25/2017 Sb. NSS, www.nssoud.cz. V tomto
rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,skutecnost, Ze zakonoddarce do zikona vyslovné
nezakotvil nutnost zkoumat primérenost dopadi rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni
k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincd, nepovazuje Nejvyssi
spravni soud za nahodnou. Nastaveni podminek pro zruseni trvalého pobytu dle daného
ustanoveni je totiz takové povahy, Ze nutné nevyzZaduje korektiv v podobé zkoumdni
primérenosti dle § 174a zakona o pobytu cizincil. [...] Zakonoddrce prostrednictvim § 77 odst. 1
pism. ¢) zakona o pobytu cizinci nastavil podminky pro povoleni k trvalému pobytu tak, Ze k
zachovani platnosti daného povoleni je nutno jej ve stanoveném rozsabu vyuZivat. Jde o
legitimni poZadavek, k némuz mobl zikonoddrce sibnout. S ohledem na délku 12 mésici
nepretrzité nepritomnosti, znacné siroké sizemi v podobé sizemi clenskych statii Evropské unie,
vidéi némuZ je nepritomnost posuzovdina, a korektivu v podobé zdvainyjch divodii pro
nepritomnost na tomto vizemi lze konstatovat, Ze podminky pro zruseni platnosti povoleni k
trvalému pobytu v '§ 77 odst. 1 pism. ¢) zikona o pobytu cizinci nejsou pojaty natolik prisné,
aby bylo nutné je doplriovat o zkoumani p¥imérenosti dle § 174a daného zdkona. [...] Zcela jisté
se mobl zikonoddrce rozhodnout do zakona vloZit poZzadavek na zkouwmdni primérenosti
dopadii rozhodnuti dle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincii do soukromého a rodinného
Zivota. K tomuto kroku vsak u daného ustanoveni nepristoupil. Zkoumdni primérenosti dopadi
rozhodnuti dle zminéného ustanoveni do soukromého a rodinného neni nezbytné ani z hlediska
&, 8 odst. 1 Umluvy*

V rozsudku ze dne 14. 3. 2018, C. j. 6 Azs 422/2017-29, publ. pod ¢. 1270/2018 Sb. NSS,
www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud vyse uvedené zavéry doplnil, kdyz konstatoval, ze
wSkutecnost, Ze zakon o pobytu cizincii vyslovné nepredepisuje posoudit primévenost dopadii
rozhodnuti podle § 77 odst. 1 zakona o pobytu cizinci do rodinného a soukromého Zivota, na
rozdil od jinych rozhodnuti vydanych podle tohoto zikona, znamend pouze tolik, Ze
zakonoddrce typové vyhodnotil dopady takovych rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
jako nizké, az zanedbatelné. Nelze viak soucasné ztrdcet ze zretele, 2e Ceskd republika je mimo
jiné smluvni stranou Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, jejit clinek 8
zavazuje smluvni staty k respektu vici soukromému a rodinnému Zivotu kazdého jednotlivce.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Povinnost zvdzit primérenost dopadu kazdého rozhodnuti do téchto prav tak vyplyva primo z
Umluvy®

Podminky § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct jsou nastaveny tak, ze ve vétsiné
pripadu lze predpokladat, ze rozhodnutim o zruseni trvalého pobytu z tohoto zikonného
divodu nedojde k nepfimérenému zasahu do soukromého nebo rodinného zivota a
soulasné k porufeni &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (d4le jen
,Umluva“), kterou je Ceské republika vazina - takovou situaci viak nelze a priori vylouit.
Cl. 8 Umluvy je p¥imo aplikovatelny a m4 prednost pted zikonem. Uvedené znamen4, Ze
pokud cizinec v fizeni o zruseni svého povoleni k trvalému pobytu namita nepfimérenost
zasahu do svého soukromého a rodinného Zivota a porudeni ¢. 8 Umluvy, musi se spravni
organy s touto namitkou vyporadat bez ohledu nato, zda zakon o pobytu cizinci v
dotéeném fizeni vyzaduje posouzeni primétenosti ve smyslu § 174a zakona o pobytu
cizincl, ¢i nikoliv (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.5. 2018, ¢. j. 5
Azs 46/2016-53, www.nssoud.cz).

Dile je nutno upozornit na &. 3 Umluvy o pravech ditéte, dle néhoz by pti jakékoli
dinnosti organu verejné moci, ktera se tyka déti, mél primarnim hlediskem byt nejlepsi
zajem ditéte. Tuto zasadu prevzal do judikatury k &. 8 Umluvy Evropsky soud pro lidska
prava (nap¥. rozsudek velkého senitu ze dne 6. 7. 2010, Neulinger a Shuruk proti Svyjcarsku,
stiznost ¢. 41615/07, § 135). Zasada nejlepsiho zajmu ditéte jisté neznamena, ze je treba
ptijmout viechny déti, kterym by se lépe Zilo ve smluvnim staté Umluvy. Rozpor s ¢&. 8
Umluvy nastane predevéim za situace, kdy odtvodnéni vnitrostitnich rozhodnuti
neobsahuji dostate¢né individualni posouzeni protichidnych zajmi vcetné nejlepsiho
zajmu ditéte tak, aby mezi nimi bylo mozné dosahnout spravedlivé rovnovahy (viz napft.
rozsudek ESLP ze dne 8. 11. 2016, El Ghatet proti 5@)5&175/6%, stiznost ¢. 56971/10, zejména
§ 46-47 a prejudikatura tam citovana).

Rodice zalobce v tizeni uvadéli, ze zruseni jeho pobytového opravnéni muze zasahnout do
jeho osobniho a rodinného zivota tim zptusobem, Ze jinak by si jej - az se vyléci - chtéli
vzit zpét do Ceské republiky, aby mohl byt s rodi¢i a od zai 2017 zde chodit do $koly.
Spravni organy se v dasledku téchto namitek a nezletilosti zalobce ve svych rozhodnutich
spravné zabyvaly tim, zda v dusledku rozhodnuti nedojde k poruseni prav vyplyvajicich z
Umluvy o pravech ditéte. Vyhodnotily ptitom, %e nikoli, nebot jiz jen proto, Ze tiastnik
7il vdobé rozhodovani na rozdil od rodi¢t v domovském stité na zikladé jejich
dobrovolného rozhodnuti, nemuize dojit k oddéleni rodi¢d od déti proti jejich vali.
Zalobce v domovském staté pobyval dlouhodobé, navitévoval zde $kolu a il rodinnym
zivotem. Soud proto konstatuje, ze spravni organy posoudily situaci zalobce prizmatem
Umluvy o pravech ditéte a &. 8 Umluvy a dospély k ¥adné odtvodnénému zavéru, podle
kterého nedojde k jejich poruseni. S uvedenou argumentaci se soud ztotoznuje a dale pak
doplnyje, ze uvedené je disledkem svobodného rozhodnuti rodict, kteti ponechali zalobce
po takto velmi dlouhou dobu v pééi $irsi rodiny, kdy jej vyjma dvou navstév matky po
celou dobu ani nenavstivili. Za takovéto situace tedy nelze nyni dodatecné argumentovat
zasahem do rodinného zivota ulastnika a nepfimérenosti dopadu napadeného rozhodnuti.
A to zejména pak za situace, kdy zalobce na izemi v dobé rozhodovani nezil, nedojde tak
k odtrfeni Zalobce od rodi¢d proti jejich vili a Zalobctv p¥padny navrat do Ceské
republiky byl nejisty (¢imz se jeho situace lisi napfiklad od véci rozhodované Nejvyssim
spravnim soudem v nedavné dobé v rozsudku ze dne 12. 12. 2019, ¢.j. 10 Azs 310/2019 -

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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32, publ. pod ¢. 10596/2019 Sb. NSS, www.nssoud.cz), zatimco ve Vietnamu mél zajisténo
dostateCné zazemi, vCetné Skolni dochazky, a péci ¢lent své rodiny, na coz byl po zna¢nou
Cast svého zivota zvykly.

Soud tedy i tuto namitku vyhodnotil jako nediivodnou, nebot spravni organy se otazkou
Ve vV M o 4 v 4 W4 v / v 4
priméfenosti dopada rozhodnuti v potfebném rozsahu radné zabyvaly a prezkoumatelnym

zpusobem své zavéry odivodnily.
K namitce zalobce, podle které je zruseni platnosti povoleni trvalého pobytu a nasledné
v 4 4 4 4 vV V/ . . 4 / Vv 4 4
opétovné vydani na zakladé zadosti na zastupitelském Gradu v rozporu se zasadou procesni
ekonomie, soud opakované zduraznuje, ze spravni organ I. stupné je povinen z moci
/ V 4 J &5 v/ 4 v 4 /4 .. 71 v 4 4 \4 /
uredni zahajit fizeni o zruSeni trvalého pobytu, zjisti-li naplnéni podminek obsazenych v §
77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincl. Spravni organ L. stupné tudiz nema moznost
’ 4 ’ Vv 4 v/ 4 re’ Ve . . . 4 4 VU ’ I8 4
spravniho uvazeni, zda fizeni zahaji, ¢i nikoliv. V projednavané véci tedy neni pro zahajent
v/ 4 4 \4 v v/ ’ ’ 4 ’ ’
fizeni rozhodné, zda zalobce v budoucnu opét pozada o vydani povoleni k trvalemu
’ \4 \4 v/ \4 vV / o / Vv Ve V
pobytu, rozhodné je pouze to, ze zalobce po dobu delsi nez 12 mésict pobyval nepretrzité
. / ’ /_ 0o ’ . \4 . 154 7 N7/ 4 v 4
mimo uzemi stati Evropské unie. Bylo pak na zalobci, aby po zahajeni fizeni o zruseni
platnosti jeho povoleni k trvalému pobytu tvrdil relevantni zdvazné duvody, pro které
nemohl pobyvat na Gzemi stati Evropské unie, coz vsak, jak je shora uvedeno, nesplnil.
Soud dale poznamenava, ze zalobci nic nebranilo, aby i pfi dochazce na zakladni skolu ve
Vietnamu po néjakou, byt kratkou, dobu v pribéhu 12 mésicti pobyval na Gzemi statt
Evropské unie (tedy nikoliv nutné jen na uzemi Ceské republiky), a tim zabranil naplnéni
podminky pro zruseni trvalého pobytu stanovené v § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu
cizincl. Poukaz na slozitosti spojené se systémem Visa point, ktery jiz byl navic zrusen, se
nedotyka predmétu tohoto tizeni. Tyto namitky jsou tedy zcela nedtivodné.

Zalobu soud vyhodnotil v mezich alobnich bodt jako nedévodnou, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél

v * 7/ v v 4 4 VvV /7 IV / Ve * V7 /4 4 i M
ve véci uspéch a zalovanému nad ramec bézné Gredni ¢innosti zadné naklady nevznikly, ani
. e ’ v . v v 7 ’ ’ Vv 711 _o / ’
jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, Ze zadny z Glastnikii nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem dne 7. &ervence 2020

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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