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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Viclavem Trajerem ve véci

zalobce: P. K., narozeny ,X“,
bytem , X,
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem,
sidlem Ledcicka 649/15,184 00 Praha,

proti )
zalovanému: Krajsky urad Usteckého kraje,
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.5.2017, ¢.j.1781/DS/2017,
JID: 74894/2017/KUUK/Ven,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobce se 7alobou podanou v zikonem stanovené lhéité prostiednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 5. 2017, ¢.j. 1781/DS/2017,
JID: 74894/2017/KUUK/Ven, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Usti nad Labem, odbor prestupkt v dopravé (dale jen ,magistrat®), ze dne
9. 12. 2016, ¢. j. MM/OPD/ODN/42373/2016/R (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®),
jimz byl zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
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zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dile jen ,zakon o
silni¢nim provozu®), za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ dle § 125¢ odst. 5
pism. g) téhoz zakona a povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢ dle §
79 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o prestupcich®). Prestupku se zalobce dopustil tim, ze dne 6. 5. 2016 v 15:37 hodin
na silnici R63 na 4,7 km v katastru obce Hab# ve sméru jizdy od Usti nad Labem na
Teplice pfi fizeni motorového vozidla tovarni znacky AUDI, registracni znacky X,
prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost 110 km/h, kdyz mu byla silnicnim rychlomérem
Ramer 10C naméfena rychlost jizdy 131 km/h, po odecteni tolerance rychloméru + 3 %
tedy 127 km/h. Svym jednanim zalobce porusil § 18 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu.
Soucasné zalobce navrhoval, aby soud zrusil prvostuptiové rozhodnuti a ulozil Zalovanému
povinnost nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce namital, Ze dotéeny prestupek byl prekludovan, jelikoz byl Gidajné spachan dne
6. 5. 2016 a dle § 20 zakona o prestupcich, ve znéni u¢inném do 30. 9. 2016, jej bylo mozné
projednat do jednoho roku od jeho spachani, tedy do 6. 5. 2017. Dle zalobcova vykladu
zakona ¢. 204/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon ¢. 204/2015 Sb.“), nabyl Glinnosti § 20 odst. 2 zikona
o prestupcich, jez prerusoval béh lhuty pro projednani prestupku mj. zahajenim fizeni o
prestupku ¢i vydanim rozhodnuti o prestupku, jimz byl uznan vinnym, dne 1. 10. 2016.
Soucasné se dotCené ustanoveni o preruseni fizeni aplikovalo pouze na prestupky spachané
po nabyti Glinnosti dotéeného ustanoveni, tedy po 1. 10. 2016. Na Gdajny pfestupek
zalobce spachany dne 6. 5. 2016 se tudiz dle jeho ndzoru ustanoveni o preruseni fizeni
nevztahovalo a dotéeny prestupek byl prekludovan dnem 6. 5. 2017, pticemz napadené
rozhodnuti je ze dne 16. 5. 2017. K tomuto zavéru dospél vykladem ¢l. XXV, ¢l. IT odst. 3
a ¢l. I bod 6 zakona ¢. 204/2015 Sb.

Dale zalobce uvedl, Ze prvostupnové rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek
duvodu, jelikoz magistrat se nevyporadal s vétsinou namitek a diakaznich navrhu, které
v . 4 i 4 4 v/ 4 M /4 M v/
zalobce uplatnil v ramci prvniho odvolactho tizeni. Magistrat se nikterak nevyporadal
/4 M v VvV 4 i v 4 v

s namitkou, ze méreni rychlosti probéhlo v rozporu snavodem k obsluze rychloméru
v zatacce, ani s dukaznimi navrhy na ohledani mista spachani prestupku za Glelem zjisténi
M Ve 4 v/ v v M v/ 4 VvV /4 / /4

jeho zakftiveni, ¢imz nebyly odstranény pochybnosti o pfimosti méreného useku, a navodu
k obsluze rychloméru. V nevyporadani se snavrhovanymi dikazy spatroval tzv.
opomenuté diukazy. Rovnéz namital, ze nebylo prokazano osvédcenim o proskoleni
tvrzeni, ze méreni bylo provedeno proskolenymi policisty, a ze Uredni zaznam o tom, ze
méteni rychlosti probéhlo vsouladu snavodem k obsluze, neprokazuje, ze tomu tak
skute¢né bylo. Na podporu svého tvrzeni poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 8. 2016, ¢. j. 6 As 144/2016-36, a ze dne 1. 2. 2017, ¢. 3. 9 As 102/2016-50.
Magistrat se dale nedostatecné vyjadril k zavinéni zalobce u spachaného prestupku a
nikterak se nevyporadal snamitkou, ze konstatoval, ze méfeni probéhlo v souladu
s navodem k obsluze rychloméru, aniz by byl tento navod k obsluze rychloméru proveden
jako dikaz. Na podporu svého tvrzeni poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 4. 2016, (. j. 7 As 27/2016-31. Zalobce zaroven sdélil, ze napadené rozhodnuti je

v .- 5 v . . v v / v . ,
prekvapivé, nebot zalobce legitimné odekaval, ze pokud magistrat v rozporu s pokynem
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zalovaného, ktery zalovany vyslovil v prvnim rozhodnuti o odvolani zalobce, kterym véc
vratil magistratu, nevyporfadal vSechny odvolaci namitky, zalovany prvostupnové
rozhodnuti zrusi.

Daéle namital, Ze i1 napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd,
nebot Zalovany se nevypofadal snamitkou, ze odivodnéni zavinéni v prvostupniovém
7. v 4 . M v v/ 7 ’ . 4 / . M v /4
rozhodnuti je nedostatecné, jelikoz spociva pouze v parafrazi zakonné definice nevédome
s 57 / vV s/ Ve ’or e / LV 1.7 )
nedbalosti. Zalovany se rovnéz nevyjadril k odvolaci namitce tykajici se materialni stranky
v v vV 4 /. 4 . v . /4
prestupku, kdyz v méreném useku pozemni komunikace spliovala technické parametry
pro dalnici, a tudiz i kdyby zalobce jel rychlosti 127 km/h, jednalo by se o bezpeénou
rychlost pro danou komunikaci. Zalovany dale nedostate¢né vyporadal namitku tykajici se
vérohodnosti zasahujicich policist, kdyz zalobce upozornil na tzv. larkovy systém u
Policie Ceské republiky. Zalovany se nevyporadal s namitkou tykajici se vyse rychlostniho
limitu, ktery platil v méreném useku, kdyz zalobce tvrdil, ze tento byl stanoven na 130
km/h, k ¢emuz navrhl vyslechnout svého spolujezdce. Tento navrh byl spravnim organem
opomenut, vcemz spatfoval opomenuty dikaz, k éemuz upozornil na rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 As 58/2008-63.

Zalobce uvedl, Ze zalovany neprokézal, jaky rychlostni limit v daném tseku platil, p¥i¢em?
zalobce tvrdil, Ze se jednalo o limit 130 km/h. K tomuto doplnil, Ze zavér o tom, ze
v daném Useku byl rychlostni limit stanoven znackou IZ 2a, je neprezkoumatelny, nebot
zalovany neuvedl, z jakého podkladu dané zjisténi cerpal. Dodal, Ze 1 kdyby se jednalo o
Usek s platnosti znacky IZ 2a, nelze vyloudit, zZe na daném misté by byl odlisny rychlostni
limit.

Uvedl, ze mu nebylo umoznéno na misté méreni rychlosti prohlédnout si rychlomér, aby
mohl zjistit, zda na ném nebyly poskozeny tredni znacky, jelikoz v takovém pripadé by
ovéreni rychloméru zaniklo ve smyslu § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 262/2000 Sb., kterou se
zajistuje jednotnost a spravnost méridel a méfeni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»vyhlaska o métidlech®). Tudiz zGstala divodna pochybnost o ovéfeni pouzitého
rychloméru.

Rovnéz sdélil, ze spravni organy porusily ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod
. Vo 4 v 4 bl / /4 M Vevy 4 4
jakoz 1 § 7 odst. 1 zakona o prestupcich, nebot se nezabyvaly otazkou, zda je noveéjsi pravni
/. 4 / Ve M 4 4 7/ M 4 v v v/ VeV
Uprava, ktera nabyla Gcinnosti po spachani tdajného prestupku pro zalobce prizniveéjsi.
Zalobce soucasné uved], ze vyrok prvostupriového rozhodnuti je nepfezkoumatelny, nebot
. v v / 1 v 7 ’ J v ’
je v ném uvedeno, ze bylo rozhodovano podle silni¢niho zakona a zakona o prestupcich

v 7 Vev/ v - o« . . v 7 . ’ o v « v v
»ve znéni pozdéjsich predpisa“ a nikoliv ,ve znéni ke dni spachani prestupku®, z ¢ehoz
vyplyva, ze spravni organ aplikoval pravni Upravu, ktera nabyla Gcinnosti teprve po
spachani tdajného prestupku, aniz to vsak jakkoliv odtvodnil.

Zavérem uvedl, ze nesouhlasi se zverejnénim rozhodnuti vjeho véci na internetovych
strankach Nejvyssiho spravniho soudu zpusobem, aby v ném bylo uvedeno jeho jméno,
ptijmeni nebo inicidly, rovnéz tak jméno, prijment, inicialy i sidlo zastupce zalobce, a to
s odkazem na pravo na ochranu soukromi a pravo na informacni sebeuréeni. Rovnéz
v 4 v M v /v / M / v/
uvedl, ze § 39 odst. 3 pism. d) a e) smérnice ¢. 9/2011, Kancelatsky a spisovy rad
Nejvyssiho spravniho soudu, nema oporu v zakonech, a v pripadé, ze si to pravni zastupci
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a advokati nepreji, neméli by byt jejich jména, pfijmeni a sidla na webu Nejvyssiho
spravniho soudu zvefejnovana v souvislosti s konkrétnimi kauzami.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany predlozil k vjzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadfenim k Yalobé,
vnémz navrhl Zalobu zamitnout a k zalobnim bodim uvedl pfedevsim nasledujici.
Konstatoval, ze predmétny prestupek nebyl prekludovan, jak namital Zalobce, jelikoz
v / 4 v . 4 v 4 v / Ve 4 v
zalovany spravné aplikoval §20 zakona o prestupcich a délenou ulinnost zakona C.
204/2015 Sb., pricemz prekluze pfedmétného prestupku dle aplikovanych ustanoveni méla
nastat az dne 6. 5. 2018. Dale uved], Ze spravni organ se v rozhodnuti vyjadril k namitkam
tykajicim se skutecnosti, zda policisté postupovali vsouladu snavodem k obsluze
v \4 VVerye 8% \4 W4 4 v ) 4
rychloméru, ze nemérili rychlost v zatacce a ze nebyly vyporadany vsechny dukazni
navrhy. Uvedl, Ze mu neptislusi provadét kontrolu ¢innosti organt Policie CR a
. M o ee Ve v , 7 . v 7
vyjadfovat se k jejich postupu pri dohledu nad bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu.
V pfipadé pochybnosti se mél zalobce obratit na nadfizeny policejni organ. Dale
deklaroval, ze spravni spis obsahuje dostatek podkladu, z nichz je patrné, Ze se zalobce
prestupku dopustil. Mimo jiné spravni spis obsahuje oznimeni o prestupku, zaznam
/ ’ A / v v/ v 7 / vV 71
sepsany hlidkou Policie CR, vystup z rychlomeru a prlslusny platny ovérovaci list. Dodal,
ze seznam policistu, kteti byli proskoleni k pouzwam pou21teho rychloméru Ramer 10C je
dostupny na 1nternetovych strankach, pr1cemz Je mezi nimi i pohc1sta méfici rychlost
v této véci. Podotkl, ze z dokumentace z mista méteni je zfejmé, ze méreni probéhlo na
rovném useku.

Zduraznil, ze v pripadé prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti je primarnim dikazem
/ v v v 4 M vVv/ 4 4

vystup z rychlomeru, k ¢demuz poukazal na rozsudek Nejvysmho spravmho soudu ze dne

24. 2. 2016, ¢.j. 6 As 50/2015-38. V daném prlpade probehlo méreni rychlosti z Jedouc1ho

vozidla, priemz v takovém pripadé mérené i mérici vozidlo udrzuji stale totozny smér.

Podstatné pro meéreni rychlosti je udrzovani spravné rychlosti a zohlednéni zacatku a

konce méfeni. Zduraznil, ze daném pripadé nemohlo dojit k odklonu radarového svazku

VvV /4 M v Ve 4 v VVe v v/ VvV 4

od osy méfeného vozidla. Uvedl, ze se pii svém prezkumu zaméril predevsim na ovérovaci

listinu k pouzitému rychloméru a na prohlaseni policisty obsluhujictho rychlomér, ze
vV 4 i v 4

méreni rychlosti probéhlo v souladu s navodem k obsluze.

K namitce tykajici se zavinéni zalovany sdélil, ze vyrok obsahoval v souladu s § 77 zakona
v 4 4 M v 4 VeV \2 o v 4 4 4 4 4

o prestupcich nedbalostni formu zavinéni, pfi¢emz odivodnéni spravni organ dale rozved]

/. 4 4 4 4 4 v 4 4 v 4

tvahy o podminkach spachani prestupku s ohledem na ustanoveni zakona o prestupcich.

Zalovany konstatoval, Ze v prvnim odvolacim ¥zeni bylo rozhodnuti magistratu zruseno a
vraceno k projednani z davodu procesnich vad. Vyporadani namitek v odvolani nechal
zcela na magistratu, ktery se s nimi dostatecné vyporadal. K namitce tykajici se materialni
stranky prestupku uvedl, Ze se s ni dostatecné vyporadal, kdyz v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti uvedl, ze materialnim znakem pfestupku je zavinéné jednani, které porusuje
nebo ohrozuje zajem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném
zakoné. Doplnil, ze zalobce fidil vozidlo na silnici mimo obec rychlosti vyssi o 17 km/h,
nez je povoleno zakonem, ¢imz porusil zajem spolecnosti.
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K namitce opomenutych dikazi poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.5.2014, ¢. j. 10 As 25/2014-48, pri¢emz konstatoval, ze z vystupu z rychloméru je
patrné, ze méreny Usek je pfima ¢ast silnice mimo obec. Z toho je také zfejmé, ze méfeni
probihalo presné podle navodu k obsluze. Konstatoval, ze po zhodnoceni diukaza
nepristoupil k provedeni navrzenych dikazii ohledanim mista, vyslechem sluzebné
nadrizenych zasahujicich policistd a navodem k obsluze ve smyslu § 52 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Dale zalovany uved],
ze vyslech spolujezdce zalobce byl nadbyteény a vedl by pouze k pritahtim fizeni, nebot
z vystupu rychloméru a oznimeni o pfestupku je patrné, ze policisté méfili rychlost
v useku s rychlostnim limitem 110 km/h. Podotkl, Ze neni zmocnén k tvaham o platnosti
znalek, pri¢em? dany Gsek komunikace byl vymezen znalkou & 1Z 2a. Zalobce se tudiz
mohl branit napt. podanim navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy. Dale podotkl, ze
z odivodnéni napadeného rozhodnuti je patrné, pro¢ neprovedl navrhované dikazy.
Uvedl, Ze nebyl divod pochybovat o tvrzenich policisty, ktery na rozdil od zalobce nemél
na vysledku fizeni jakykoliv zajem, nybrz pouze plnil svou sluzebni povinnost.

Zalovany sdélil, e k méfeni rychlosti byl pouZit metrologickym stfediskem ovéteny
rychlomér Ramer 10C, pfiemz nic nenasvédCuje tomu, ze policisté s rychlomérem
manipulovali v rozporu s navodem k obsluze, kdyz jej pouze umistili do pozadované
pozice a zapnuli. Navic v pfipadé, ze by nebyl pri méreni dodrzen navod k obsluze,
rychlomér by nic nezaznamenal. K namitce, ze policisté zalobci neumoznili zkontrolovat
rychlomér, zda jsou na ném pozadované tUfedni znalky, zalovany konstatoval, ze
rychlomér mél platné ovéreni metrologického Gstavu, pripadné mohl Zalobce postupovat
dle zakona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii.

Dile zddraznil, ze oznaleni zakona ,ve znéni pozdéjSich predpisi“ muze vést
k pochybnostem, kterého znéni zakona bylo pouzito v ptipadé, ze zakon ode dne spachani
prestupku do dne vydani rozhodnuti byl novelizovan, k ¢emuz vsak v daném ptipadé
nedoslo a pochybnosti o znéni aplikovanych ustanovent, tak nevznikly. Zavérem zalovany
podotkl, ze neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek davoda by méla
byt zalozena na nedostatku divodit skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich
oduvodnéni.

Ustni jednani soudu
Pravni zastupce zalobce se z narizeného jednani pisemné omluvil a vyslovil souhlas
s projednanim véci bez jeho pritomnosti.

Pravni zastupce zalovaného pfi tomtéz Gstnim jednani pred soudem nadale setrval na svém
4 /4 ./ v 4 v v / /7 Vv o
pisemném vyjadreni k zalobé a navrhoval zamitnuti zaloby pro neddvodnost.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. s.), ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism.
c), pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
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rozhodnuti dle ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit,
ze spravni rozhodnuti nebo jeho Cast odporuje konkrétnimu zadkonnému ustanoveni a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud po prezkoumani skutkového i pravniho stavu véci dospél k zavéru, ze zaloba
neni dtvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skuteénosti. Dne 15.5.2016 bylo
magistratu Policii Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Usteckého kraje, odbor
sluzby dopravni policie, dalni¢ni oddéleni Rehlovice, dorudeno oznimeni o dopravnim
prestupku zalobce, jehoz se mél dopustit dne 6. 5. 2016 ve 15:37 hodin na rychlostni
komunikaci R63 na 4,7 km u &sti obce Hab# ve sméru jizdy z Usti nad Labem na Teplice
tim, ze pii fizeni osobniho motorového vozidla tov. zn. AUDI A8 4H, r. z. ,X“, prekrodil
nejvyssi dovolenou rychlost, kdy mu na Gseku, kde je nejvyssi dovolena rychlost stanovena
na 110 km/h, byla naméfena rychlost 131 km/h (po odelteni pramérné odchylky
127 km/h). Soucasti tohoto oznameni byl i {Gfedni zaznam, ktery rovnéz obsahoval
informace o osobnim automobilu a jeho fidici, véetné vystupu z rychloméru vyrobniho
Cisla 12/0035 a ovérovact list k rychloméru vyrobniho ¢isla 12/0035.

Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, ze magistrat rozhodl prikazem ze dne 23. 5. 2016,
proti némuz podal zalobce odpor, zmocnénec zalobce podal magistratu dne 11. 7. 2016
vyjadreni ve véci prestupku zalobce, dale dne 14. 7. 2016 probéhlo Gstni jednani, k némuz
se zalobce ani jeho zmocnénec bez omluvy nedostavili. Nasledné magistrat dne 20. 7. 2016
vydal prvni rozhodnuti ve véci. Dne 15. 8. 2016 podal zmocnénec zalobce blanketni
odvolani, které na vyzvu doplnil podanim ze dne 9. 9. 2016, nadez dne 16. 9. 2016 zalovany
vydal prvni rozhodnuti o odvolani, kterym zrusil odvolanim napadené rozhodnuti
magistratu a vratil mu véc k novému projednani. Poté magistrat uskute¢nil dne 5. 12. 2016
Gstni jednani, které predtim na zadost zmocnénce zalobce jednou odlozil, avsak zalobce ani
jeho zmocnénec se ani tohoto Gstniho jednani nezcastnili. Nasledné magistrat dne 9. 12.
2016 vydal prvostupnové rozhodnuti, proti kterému zmocnénec zalobce podal blanketni
odvolani, které na vyzvu doplnil, o némz rozhodl zalovany dne 16. 5. 2017 napadenym
rozhodnutim.

Dle § 18 odst. 3 zakona o silniénim provozu ridi¢ motorového vozidla o maximalni
pripustné hmotnosti neprevysujici 3 500 kg a autobusu smi jet mimo obec rychlosti nejvyse
90 km/h; na silnici pro motorova vozidla rychlosti nejvyse 110 km/h a na dalnici rychlosti
nejvyse 130 km/h. Ridi¢ jiného motorového vozidla smi jet rychlosti nejvyse 80 km/h.

Dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silni¢nim provozu se fyzicka osoba dopusti
v 4 v 4 i 4 Ve V/ 4 M v v/
prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla prekroci
M vVv/ i 4 v v M 4 v v
nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km/h nebo mimo obec 0 méné nez 30

km/h.
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Dle § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu se za prestupek ulozi pokuta od 1
500 K¢ do 2 500 K¢, jde-li o prestupek podle odstavee 1 pism. f) bodd 1 a 4 a pism. k).

Dle § 77 zakona o prestupcich musi vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény
z prestupku uznan vinnym, obsahovat téz popis skutku s oznaCenim mista a ¢asu jeho
4 ’ 4 4 . M v 4 / v v/ v 4
spachani, vysloveni viny, formu zavinéni, druh a vymeéru sankce, poptipadé rozhodnuti o

v.v. 7/ v 4 Vv 4 4 Ve . \4 4
upusténi od ulozeni sankce, o zapocteni doby do doby zakazu cinnosti, o ulozeni
ochranného opatteni, o naroku na ndhradu skody a o ndhradé nakladd fizeni.

Ke zptsobu vyporadani zalobnich bodd v rozsudku soud predné odkazuje na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dme 21. 3. 2019, ¢. j. 10 Azs 316/2018-60,
vyplynulo, ze: ,NSS #ivodem poznamendvd, Ze napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny, byt
stéZovatelé na nékolika mistech kasacni stiznosti dovozuji opak. Krajsky soud detailné vyporidal
veskeré Zalobni body, jakkoliv se trebas nevyjadril ke vsem svaham obsaZenym v ramci
jednotlivych Zalobnich bodi. Skutecnost, Ze se krajsky soud nezabyval detailné kazZdow dilci
namitkou uvnity jednoho Zalobniho bodu, jesté nezaklidd neprezkoumatelnost rozsudkn. To
plati zejména u rozsahlych Zalob, jakou ostatné byla i Zaloba stéZovateli. Krajsky soud nemusi
nutné volit cestu vyporddani se s kazdou dilci Zalobni namitkou, ale naopak proti Zalobé postavi
pravni ndzor, vjehoZ konkurenci Zalobni body jako celek neobstoji. Pripadné svij ndzor
podpori i odkazem na napadené rozhodnuti Zalovaného. Pokud si tedy stéZovatelé mysli, Ze na
jejich kosatou a obsablou zalobu musel reagovat krajsky soud jesté kosatéjsim rozsudkem, myli se.
Opacny zavér by sméroval k tomu, Ze u podani rozsablych, jako je i podani stéZovateli, by bylo
velmi obtizné sepsat ,prezkoumatelny” rozsudek. Takovéto pojeti neprezkoumatelnosti by pak
smérovalo k nekonecnému ,ping pongu® mezi NSS a soudy krajskymi...«

Ze zAvért nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, vyplynulo, Ze:
»Neni porusenim prdava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna.

Vzhledem k jednotlivym uplatnénym zalobnim namitkam se soud ponejprv zabyval Siroce
vymezenou namitkou neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti a
prvostupnového rozhodnuti pro nedostatek duvodu, nebot pokud by soud shledal tuto
namitku davodnou, byl by nucen rozhodnuti zatizené touto vadou bez dalsiho zrusit, a to
s poukazem na § 76 odst. 1 pism. a) s. f.s., aniz by se mohl zabyvat dalSimi zalobnimi
tvrzenimi. Zalobce spatfoval neprezkoumatelnost prvostupriového rozhodnuti predevsim
v tom, ze magistrat se v ném nevyporadal s vétsinou namitek a dukaznich navrht, které
zalobce uplatnil v ramci prvniho odvolaciho fizeni. Vyslovné specifikoval namitku, ze
vV 4 M v 4 v v o 4
méreni rychlosti probéhlo v rozporu s navodem k obsluze rychloméru v zatacce a dtkazni
4 4 4 4 4 4 4 v / Vv eV _V 7. Ve 4 4
navrhy na ohledani mista spachani prestupku za Gcelem zjisténi jeho zakftiveni. Dale
4 4 v v v / M M 4
nebylo prokazano, ze rychlomér obsluhoval proskoleny policista, magistrat se
v v A Ve M v 4 v v 4 4 v M 4
nedostateéné vyjadril k zavinéni zalobce a prvostupriové rozhodnuti bylo prekvapive,
nebot zalobce olekaval, ze po zruseni prvniho rozhodnuti ve véci zalovanym magistrat
opét nevyda rozhodnuti, kterym bude zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku.
Soucasné zalobce namital, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, jelikoz zalovany
A Ve 4 4 i / N4 ./ 4 4 v v v
se nevyjadril k odvolaci namitce tykajici se materialni stranky pfestupku, nedostatecné
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vyporadal namitku tykajici se vérohodnosti zasahujicich policistd a nevyporadal se
4 . / 7/ / Vv 4 M . 4 M vV / /
s namitkou tykajici se vyse rychlostniho limitu, ktery platil v méfeném tseku.

Pfi vyporadavani namitky nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti je treba vychazet
z toho, ze pro prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti neni tfeba, aby se zalovany
zabyval detailné kazdou dil¢i namitkou Zalobce, postali, postavi-li proti odvolani uceleny
v 7 J . v . ’ . .
argumentacni systém, v jehoz konkurenci odvolaci body jako celek neobstoji. Soud
konstatuje, ze prvostupriové rozhodnuti a napadené rozhodnuti, tvoii jeden celek a jako
takovy je soud shledal prezkoumatelnym, fadné odivodnénym v souladu s § 68 odst. 3
4 4 "4 . 4 * Vv 4 v / o . 4 4 4 .
spravniho radu. Magistrat 1 zalovany dostate¢nym zpusobem reagovali na obsahlé namitky,
které zalobce pisemné uplatnil v prvostuptiovém a odvolacim fizeni. Soud zdUrazruje, ze
v/ ’ v’ o v ’ /7 v ’ 4

pripadné dil¢i nedostatky odivodnéni nemohou zakladat neprezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti, podstatné je, zda spravni organ postavil své rozhodnuti na dostateéné
zjisténém skutkovém stavu, ktery mél podlozeny obsahem spravniho spisu, vylozil, na
zakladé jakych podkladi ke skutkovym zavérum dospél, jak podklady pro rozhodnuti
hodnotil a jak véc pravné posoudil. Pfitom argumentace spravniho orgdnu nemusi reagovat

\4 1V’ Ve 4 /v 4 v/ ’ . /4 ’ / 4 4
na kazdou dil¢i pripominku Gcastnika rizeni, to by vedlo, zejména u rozsahlych podani,
jako je tomu i vtomto pfipadé, k rozhodnutim neptehlednym a nesrozumitelnym.
Soucasné soud podotyka, ze je tfeba rozliSovat mezi nesouhlasem sdanym davodem
rozhodnuti a jeho absolutni absenci, ktera by mohla zapficinit neprezkoumatelnost
rozhodnuti. K vySe uvedenému srov. rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.12. 2003, &. 2 Ads 58/2003-75.

K namitkam tykajicim se primosti méfeného useku, zpusobu méfeni rychlosti,
rychlostnimu limitu v méfeném misté a k neprovedeni navrhovanych dukaza se zalovany
dostatecné vyjadril na str. 5 a 6 napadeného rozhodnuti v odstavcich oznacenych ,V.
Neprovedeni dikazt navrhovanych odvolatelem® a ,VII. Pochybnosti o predmétném
rychloméru®. Uvedl zde mj.: ,Vpfipadé odvolatele se jeho zmocnénec snazi vznést do
projedndvané véci vicelové pochybnosti. Vyhodnocené ditkazy, a to predevsim zaznam prestupkan,
kde je zachyceno vozidlo s jasné rozpoznatelnou registracni znackou vypovida o tom, Ze se jednd
o primy dsek mimo obec. To také vypovidi o tom, Ze obsluba radaru probibala presné podle
navodu k obsluze. Po zhodnoceni ditkazi spravni organ nepristoupil k navrZenym ditkazim, a
to obleddni mista, vyslechu sluzebné nadyizenych zasahujicich policistii a navodu k obsluze, tak
Jjak mu to umoZnuje ustanoveni § 52 spravnibo vadu.“ a ,[k] namitce odvolatele, Ze mu policisté
neumoznili prezkoumat pouzity rychlomér, zda na ném jsou vsechny wrvedni znacky, a zda
nejsou poskozené, odvolaci organ odkazuje na zikon ¢ 505/1990 Sb., o metrologii ve znéni
pozdéjsich predpisi. Soucisti spisové dokumentace je i ovérovaci list silnicnibo radarového
rychloméru Ramer 10c & 102/15 s platnosti ovéreni do 4. 6. 2016. TudiZ jeho prezkousent,
ovéreni a platnost je v souladu s vybldskou ¢ 262/2000 Sb., Ministerstva priimyslu a obchodu,
kterou se zajistuje jednotnost a spravnost méridel a méveni a vyblaskou ¢ 345/2002 Sb.,
Ministerstva primyslu a obchodu, kterou se stanovi méfidla k povinnému ovérovani a méridla
podléhajici schvdleni typu. K namitce, Ze misto neni presné specifikovano, odvolaci orgdn uvddy,
e ze zdznamu o prestupku je jasné, Ze blidka Policie CR providéla méeni na silnici 1/63 ve
sméru od Usti nad Labem na Teplice od 7,0 do 0,1 km. V celém iiseku je dopravni znackou & IZ
2a ,Silnice pro motorovd wvozidla® nejvyssi dovolend rychlost 110 km/h. Misto, kde doslo k
prekrocent nejvyssi dovolené rychlosti, bylo dle oznameni o prestupku mimo obec na 4,7 km u

V7 ¢

casti obce Habri.
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Zalovany se v citovanych ¢stech vyslovné vyjadfil k neprovedeni navrhovanych dikazd
ohledanim mista, vyslechem sluzebné nadtizenych zasahujicich policisti a navodem
k obsluze rychloméru. Ackoliv zalovany vyslovné neodtvodnil neprovedeni dikazu
vyslechem spolujezdce zalobce, je z kontextu citovanych ustanoveni zcela zfejmé, procd
neprikrodil ani k provedeni tohoto navrhovaného dikazu. Nejedna se tedy o tzv.
opomenuté dikazy. K témto zalobnim bodim povazuje soud za patticné doplnit, ze
Nejvyssi spravai soud se obdobnou situaci jiz zabyval v rozsudku ze dne 17. 8. 2016, ¢.§. 7
As 309/2015-51, a za asistence znalce dovodil nasledujici zavér ve vztahu k mechanismu
rychloméru Ramer 10C: ,,Drne 4. 8. 2015 bylo krajskému soudu doruceno poZzadované doplnéni
ze dne 3. 8. 2015. I pod nim je podepsan Ing. V. L., metrolog v oboru silnicnich rychloméri,
ktery v ném uvedl, Ze kapitola 4.1.3. popisuje funkci méveni a vnitini éinnost mérici jednotky
radaru, toto je interni zaleZitost konstrukce radaru a tim, Ze radar provedl zaznam (v daném
pripadé ¢. 0000002120, ktery byl proveden dne 24. 10. 2013 v 19:43:33 radarovym rychlomérem
RAMER 10C, v. ¢ 12/0020), je zaruceno, Ze vnitini verifikaci mérené rychlosti vyhovély a
mérent je tudiZ spravné. Pokud by nebyl dodrzen nivod k obsluze, konkrétné kapitola 6.3.1.3,
kterd se vztabuje na mérent za jizdy, tak by neprobéhly spravné interni testy a verifikace méreni
a snimek by byl anulovdn, tedy vitbec by nedoslo k jeho zobrazeni na displeji méviciho zarizent,
ani k jeho uloZeni. Pokud je vytvoren radarem zdznam, tak mévici jednotka vybodnotila proces
mérent jako spravny.

Dile soud uvadi, ze ackoliv se zalovany vyslovné nevyjadril k proskoleni policisty
obsluhujictho  rychlomér, nelini tento  nedostatek  napadené  rozhodnuti
nepfezkoumatelnym. K namitce, Ze u policisty, jenz provadél méfeni rychlosti, nebylo ve
spravnim rizeni dolozeno osvédCeni o proskoleni k méreni rychlosti, soud sdéluje, ze
v pripadé prislusnikt dopravni policie se jedna o profesionaly, ktetri provadéji dohled nad
bezpecnosti silni¢niho provozu ze zakona, a soud nezkouma predpoklady pro vykon jejich
jednotlivych funkei. Stejné tak soud nezkoumal, zda dotéenti policisté disponuji ridi¢skym
opravnénim skupiny B, které je opravinuje k rizeni sluzebniho vozidla (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2011, &. j. 7 As 18/2011-54). Zalobce navic neuved]
nic konkrétniho, ¢im by kvalifikaci policista zpochybnil.

K zavinéni zalobce soud uvadi, Ze magistrat uvedl nedbalostni formu zavinéni ve vyroku
prvostuptiového rozhodnuti a stru¢né ji odtvodnil na str. 4 téhoZ rozhodnuti. Zalovany se
k formé zavinéni vyjadril na str. 4 napadeného rozhodnuti v odstavci nazvaném ,II. Presna
forma zavinéni“. Ackoliv si soud dovede predstavit obsahlejsi odtvodnéni formy zavinéni
prestupku, oduvodnéni ve zminéném rozsahu vyhovuje minimalni standardu
prezkoumatelnosti rozhodnuti.

Soud dale konstatuje, ze pocit zalobce o prekvapivosti vyroku prvostupriového rozhodnuti
poté, co bylo prvni rozhodnuti magistratu ve véci zruseno a véc vracena magistratu, se
nezaklada na jakémkoliv pochybeni magistratu, nebot jeho prvni rozhodnuti ve véci bylo
zruseno z divodu poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem a nikoliv z davodu

i v / 4 v/ % v /4 v v v 4 v
meritorné vadného posouzeni pripadu. Tudiz zalobce nemohl opravnéné ocekavat, ze

M 4 4 4 / v M v v 4 / . VAR
magistrat vyda rozhodnuti vyhradné vjeho prospéch, kdyz zalovany meritum véci
nikterak nehodnotil a prvni rozhodnuti magistratu zrusil z procesnich davodi. Zalobci se
touto namitkou nepodarilo napadené rozhodnuti zpochybnit.

K materialni strance prestupku se zalovany dostatecné vyjadril v napadeném rozhodnuti na

str. 4 v odstavci oznaceném ,III. Nedostateéné zjisténi materialni stranky prestupku®, kde
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uvedl: ,,odvolaci organ k této namitce uvadi, Ze materialnim znakem prestupku je ,zavinéné
jednani, které porusuje nebo obroZuje zdjem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v
tomto nebo jiném zikoné“ (viz ustanoveni § 2 zdakona o prestupcich). K naplnéni materialnibho
znaku tohoto prestupku dojde dle odvolaciho organu nejen k ohroZeni bezpecnosti silnicnihbo
provozu, resp. obroZenim bezpecnosti ostatnich icastniki silnicnibo provozu, ale také soucasné
porusenim  prislusnébho ustanoveni zikona, konkrétné ustanoveni § 18 odst. 3 zdkona
& 361/2000 Sb., které zdvazné natizuje: ,Ridi¢ motorového vozidla o maximdini p¥ipustné
hmotnosti neprevysujici 3 500 kg a autobusu smi jet mimo obec rychlosti nejvyse 90 km/h; na
silnici pro motorova vozidla rychlosti nejvyse 110 km/h a na dalnici rychlosti nejvyse 130
km/b. Ridi¢ jiného motorového vozidla smi jet rychlosti nejvyse 80 km/h* Tim, e obvinény
7¥idil vozidlo na silnici mimo obec rychlosti vyssi o 17 km/h nez je dovoleno zdkonem, porusil
zdjem spolecnosti.“ Z citované Casti napadeného rozhodnuti je patrné, ze zalovany se
materialni strankou prestupku zaobiral sohledem na standard prezkoumatelnosti
dostate¢né. Ani s touto namitkou se zdejsi soud neztotoznil. Napadené rozhodnuti je tudiz
prezkoumatelné.

K namitce prekluze soud uvadi, ze ze zavéru rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6.9.2018, ¢.j. 7 As 87/2018-34, vyjadrenych predevs$im v odst. 24 az 29 plyne: ,StéZovatel
zaloZil svou argumentaci na tom, Ze na zikladé jazykového vykladu je treba konstatovat
existenci dvou rozpornych pravidel stran ucinnosti. Zatimco podle &l. XX VI novely nabyva
zména § 20 zakona o prestupcich iicinnosti dne 1. 10. 2015, dle ¢l. II bodu 3 novely (prechodné
ustanovent) lze novelizované znéni § 20 aplikovat aZ po 1. 10. 2016. Gramaticky vyklad vsak k
takovému zavéru nevede.

Cl. XXVI novely upravujici sicinnost jednotlivych ustanoveni stanovi: , Tento zdkon nabyvi
ucinnosti pronim dnem Ctrndctého kalenddrniho meésice ndsledujiciho po jeho wvybliseni, s
vyjimkou ustanoveni ¢l. I bodi 3 az 8, 11 aZ 16, 17, 18, 23 az 25 a 29, ¢l. Ill bodi 1, 4 aZ 32, 34
az 40, &. IV a ¢l. XII bodu 3, kterd nabyvaji ucinnosti pronim dnem drubého kalendarniho
mésice ndsledujiciho po jeho vybldseni.“ Zména § 20 zakona o prestupcich je upravena v cl. I
bodu 6 novely. Nen{ tedy pochyb o tom, Ze samotné novelizované znéni § 20 nabylo iicinnosti
jiZ dne 1. 10. 2015. Udajny rozpor dle stéZovatele zpisobuje &. II bod 3 novely upravujici
prechodné ustanoveni k § 20. StéZovatel vsak prebliZi, Ze samotny cl. II bod 3 novely neni
zahrnut mezi ustanovenimi, na kterd dopadd vyjimka z obecné icinnosti novely. To znamend,
Ze zatimco novelizované znéni § 20 nabylo vicinnosti jiz dne 1. 10. 2015, samotné prechodné
ustanoveni k § 20 nabylo icinnosti o rok pozdéji. Jazykovy vyklad tedy neporvrzuje nazor
stéZovatele o rozporu citovanych ustanovent, nebot vede k zavéru, ze od 1. 10. 2015 byla ucinna
zména § 20 zakona o prestupcich, avsak pro tuto zménu nebyla v pravnim 7ddu v obdobi od 1.
10. 2015 do 30. 9. 2016 upravena prechodna ustanoven.

Pri akceptaci zavéru jazykového vykladu (absence prechodnych ustanoveni ke zméné § 20
zdkona o prestupcich v obdobi od 1. 10. 2015 do 30. 9. 2016) je nutné vyresit pouziti § 20 v
novelizovaném znéni za pomoci obecnych zdsad vztabujicich se k aplikaci pravnich norem.
Zejména je nutné zoblednit zdkaz retroaktivity, ktery je zakotven v ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zdkladnich prav a svobod. Ten stanovi, Ze [t]restnost Cinu se posuzuje a trest se uklddd podle
zdkona 1cinného v dobé, kdy byl ¢in spichan. Pozdéjsiho zikona se pouZije, jestliZe je to pro
pachatele priznivéjsi. Problematikou zikazu retroaktivity ve wvztabu k ostatnim prdvnim
odvétrvim se zabyval Ustavni soud v ndlezu ze dne 8. 6. 1995, sp. zn. IV. US 215/94, kde
zdiiraznil, Ze ,[kje znakiim pravnibo stitu neoddélitelné patvi princip pravni jistoty a ochrany
diivéry obéana v pravo. Tento postup zabrnuje zikaz retroaktivity pravnich norem, resp. jejich
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retroaktivnibo vykladu. Tento zdakaz, ktery je pro oblast trestniho prava hmotného vyslovné
formulovan v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prdv a svobod, lze pro ostatni pravni oblasti
dovodit z . 1 Ustavy CR.“ Uvedeny zdvér Ustavni soud zopakoval v ndlezu ze dne 13. 6. 2002,
sp. zn. III. US 611/01, v ném? konstatoval, e zdkaz retroaktivity ,nelze vztahovat jen na liny
kvalifikované jako "trestné” privem smluvnich statii Umluvy, ale na vsechny Siny, pii nich? je
Jyzickd nebo pravnickd osoba vystavena riziku trestu, ktery svou povahou a stupném zdvaznosti
vSeobecné spadi do trestni oblasti". Z judikatury Ustavnibo soudu tedy vypljvd, Ze zdkaz
retroaktivity je zakladnim principem a neodmyslitelnou soucdsti pravnibo statu. V souladu s
judikaturon Ustavniho soudu je pak nutné zikaz retroaktivity vztahovat nejen na oblast
trestniho prava, ale mj. také na oblast spravnibo trestani. V souladu se zdsadow zikazu
retroaktivity pak neni mozny retroaktioni vyklad norem wupravujicich spravni trestan.
Ustanoveni § 20 zdkona o prestupcich upravuje oblast spravnibo trestani, pricemZ md
hmotnépravni ucinky spocivajici v prekluzi prestupkového jednant.

Je pravdou, Ze jazykovy wvyklad vede z legislativné technického hlediska k pomérné
nestandardnimu zavéru, Ze prechodné ustanoveni ke zméné § 20 nabylo sicinnosti o rok pozdéji
nez samotnd zména § 20. Ani tato skutecnost vsak necini wpravu prechodného ustanoveni
obsoletni, jak dovozuje st&ovatel. Jak vypljvi z ustdlené judikatury Ustavnibo soudu (srov.
zejména nilez ze dne 4. 2. 1997 sp. zn. PL. US 21/96, ndlez ze dne 12. 3. 2002 sp. zn. PL US
33/01 a ndlez ze dne 19. 4. 2011 sp. zn. PL. US 53/10), zikaz retroaktivity se uplatni rozdilné v
zavislosti na tom, zda se v konkrétnim pripadé zmény pravni normy jednd o pravou nebo
nepravou retroaktivitu. Obecné plati, Ze zatimco pravi retroaktivita je pripustnd pouze
vyjimecné, v pripadé nepravé retroaktivity je zasadou jeji pripustnost. Prechodné ustanoveni k §
20 stanovi, Ze pravidlo o preruseni bébu lhity zahdjenim ¥izeni se pouZije pouze u prestupki
spdachanych ode dne nabyti ucinnosti toboto zikona. Vylucuje tedy nejen pravou, ale i nepravou
retroaktivitu. Pokud by v novele citované prechodné ustanoveni upraveno nebylo, nabizela by
se nutné otdzka, zda se novd pravidla o preruseni bébu lbiity pro projedndini prestupku uplatni i
na bty jiz zapocaté, avsak ke dni jejich iicinnosti neskoncené. Pripustnost takového casového
prisobeni norem na béb lhiity ostatné porvrdil pro oblast dani Ustavni soud v nélezu ze dne 15.
9. 2015, PL. US 18/14. P¥ akceptaci zdvéru jazykového vykladu (absence prechodnych
ustanovent ke zméné § 20 zdikona o prestupcich v obdobi od 1. 10. 2015 do 30. 9. 2016) md tedy
prechodné ustanoveni v novele z uvedeného ditvodu své nezadatelné misto.

Odblédnout zde nelze ani od specifické povaby prechodnych ustanoveni. Ta upravuji pravidla
pro aplikaci novych ustanoveni na pravni vztahy. Vztah prechodnych ustanoveni k normé, jejiz
aplikaci upravuji, je v podstaté akcesoricky. Jejich smyslem je 7eseni pripadnych streti staré a
nové pravni normy za celem ochrany pravni jistoty. Vychdzi pritom z vyse uvedené zdsady
zdkazu retroaktivity. Prechodnd ustanoveni jsou nezbytnd zejména za situace, kdy by jejich
absence mobla mit vliv na pravni vztahy vzniklé pred iicinnosti nového ustanoveni. V nyni
posuzované situaci je ziejmé, Ze prechodné ustanoveni mélo byt s obledem na svij iizky vztab k
ustanoveni ménicimu § 20 1ucinné soucasné s nim, tedy od 1. 10. 2015. Nezahrnuti prechodného
ustanoveni do vyjimek uvedenych v ¢l. XXVI je tieba s obledem na povabu prechodnych
ustanoveni povazovat za nedislednost zakonoddrce, ktery nemohl zamyslet, aby v obdobi od 1.
10. 2015 do 30. 9. 2016 neplatilo prechodné pravidlo majici toliko akcesoricky charakter.
Obdobnou nediislednosti je rovnéZ pouziti formulace ,ode dne nabyti sicinnosti toboto zakona“
v prechodném ustanoveni za situace, kdy je ticinnost novely délend. StéZovatel dovozuje, Ze je
timto obratem myslena cinnost novely jako celku, tj. 1. 10. 2016. Takovy zdvér ovsem nema
Zdadné opodstatnéni. Novela Zddnou ,celkovou” sicinnost neobsabuje. Neni tedy divod, aby
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muselo byt citovanym obratem mysleno pravé a pouze pozdéisi datum #cinnosti. Upravuje-li
novela dvé data iicinnosti, je nutné obrat ,ode dne nabyti sicinnosti tohoto zikona“ vnimat
dvojité, a to vidy v zdvislosti na tom, zda dand norma souvisi s ustanovenim, které nabylo
ucinnosti dne 1. 10. 2015 nebo s ustanovenim, které nabylo #cinnosti dne 1. 10. 2016. Jak jiz
bylo uvedeno wvyse, prechodnd ustanoveni maji akcesoricky charakter. Z toho plyne, Ze dany
obrat je v jejich pripadé nutné vztahovat na icinnost konkrétni normy, k niz se prechodné
ustanoveni vztahuje. V nyni posuzovaném pripadé tedy na #cinnost zmény § 20 zikona o
prestupcich, kterd nastala dne 1. 10. 2015. Opacny wvyklad by vedl pouze k tomu, Ze by
prechodné ustanoveni v podstaté jesté nabrazovalo legisvakancni Ibitu, coZ vsak neni jeho
ucelem. Tento ucel naplnila ustanoveni upravujici iicinnost, ktera stanovila, po jaké dobé od
vyblaseni novely ve Sbirce zakonii byla zména § 20 ucinna.

Vyse uvedené vede k jednoznacnému zavéru, Ze § 20 ve znéni novely je mozné aplikovat na éiny
spdchané po jeho cinnosti, tj. po 1. 10. 2015. Nelze proto neZ konstatovat, Ze zdkon neumoZriuje
vice rovnocennych zpisobii vykladu, a nelze tak na véc aplikovat zdsadu in dubio mitius (pri
pochybnostech postupovat mirnéji).

K prekluzi dotéeného prestupku soud uvadi, ze projednavany prestupek byl spachan dne
6. 5. 2016, tudiz az po Ucinnosti novely § 20 zakona o prestupcich, jez nabyla u¢innosti dne
1. 10.2015. Dle novelizovaného znéni § 20 zakona o prestupcich se rocni lhita
k projednani prestupku prerusi zahajenim fizeni ¢i vydanim rozhodnuti o pfestupku, jimz
je obvinény z prestupku uznan vinnym. V nyni posuzovaném pripadé bylo prvostuprové
rozhodnuti, jimz byl Zalobce uznan vinnym z prestupku, vydano dne 9. 12. 2016, rocni
lhtta byla tedy zachovana a zaroven pocala bézet nanovo, pfiemz zalovany rozhodl o
odvolani napadenym rozhodnutim dne 16. 5. 2017, tedy v ramci obnovené ro¢ni lhuty.
Zalobctv vyklad zmitiovaného omezeni aplikovatelnosti nové zavedeného institutu
preruseni béhu lhaty k projednani pfestupku pouze na prestupky spachané pred nabytim
Géinnosti zakona, tedy prede dnem 1. 10. 2016, vyvratil Nejvyssi spravni soud ve vyse
uvedeném rozsudku.

Soud dale sdéluje k zalobni namitce, ze zalovany neprokazal, jaky rychlostni limit v daném
Gseku komunikace platil, pticemz zalobce tvrdil, ze se jednalo o limit 130 km/h,
nasledujici. Zalobce nikterak nezpochybrioval misto, kde k prestupku doslo, tedy, ze
k nému doslo na silnici pro motorova vozidla s oznacenim R63, coz je rovnéz podlozeno
/ v v / 4 4 M 4 4 \4
vystupem z rychloméru zalozenym ve spravnim spise. K tomuto soud uvadi, ze dle § 18
odst. 3 zakona o silni¢nim provozu ve znéni u¢inném do 18. 9. 2016, tedy ve znéni
/ Ve 4 4 4 4 v 4 i i M /7 /7 .
Uc¢inném v den spachani prestupku, byl rychlostni limit na silnicich pro motorova vozidla
stanoven na 110 km/h. Zalobce, jakozto drzitel ridiéského opravnéni a tudiz osoba znala
dopravnich predpist, si musel, nebo alespon mél a mohl, byt této skutecnosti védom.
Zalobci se nepodarilo touto namitkou napadené rozhodnuti zpochybnit. Soucasné Zalobce
nepredlozil zadné tvrzeni natoz dukaz, ze kterého by vyplyvalo, ze na predmétném useku
byla odlisna Gprava rychlostniho limitu, a to prostfednictvim dopravni znacky, aniz by
specifikoval jeji umisténi. Zastal u pouhého tvrzeni, ze tam byl limit 130 km/h. Za takové
. / ’ ’ . v Ve . ’ s .
situace spravni organ nepochybil, kdyz neptistoupil k dokazovani vyslechem spolujezdce, a
vychazel z obsahu spravniho spisu a oznameni o spachani prestupku.

Dle § 6 odst. 1 vyhlasky o méridlech ovéfeni stanoveného métidla se potvrdi opatfenim
stanoveného méridla Gfedni znackou na mistech urcenych v certifikatu stanoveného
méridla nebo vydanim ovérovaciho listu.
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K namitce, ze zalobci nebylo umoznéno na misté méfeni rychlosti zkontrolovat
rychlomér, aby mohl zjistit, zda na ném nebyly poskozeny ufedni znacky, které prokazuji
jeho ovérfeni metrologickych vlastnosti, soud uvadi nasledujici. Dle § 6 odst. 1 vyhlasky o
VVe vV 4 VVe /17 b v 4 VVe / V 4 v
méridlech se ovéfeni méfidla provadi bud opatfenim méridla Gredni znackou, nebo
4 4 Vv 4 ‘[ 4 4 v/ v oo V7 4 4 4 M .
vydanim oveérovaciho certifikatu. V posuzovaném pripadé je soucasti spravniho spisu i
ovérovaci list k pouzitému rychloméru, ktery osvédCuje jeho metrologické vlastnosti
vden, kdy byla zalobci zméfena rychlost. Je tudiz nepochybné, Ze u dotleného
v M 4 . v V.o 4 v 4 v / vV 4 M
rychloméru metrologické vlastnosti osvédcCuje pravé zminény ovérovaci list. Z obsahu
4 4 M M S 4 4 v 4 4 v .
spravniho spisu ani z podané zaloby pak nevyplyva, ze by se zalobce domahal moznosti
zkontrolovat rychlomér a ze mu to nebylo umoznéno. Z obsahu spravniho spisu vyplyva,
ze pouze nesouhlasil s provedenym méfenim. Soud se ani stouto zalobni namitkou
neztotoznil.
Soud rovnéz neptisvédcil namitce, ze zalobce byl na svych pravech zkracen, kdyz se
spravni organy nezabyvaly otazkou, zda je novéjsi pravni Gprava, ktera nabyla G¢innosti
4 ’ 7 7 . ’ V. \4 v/ . Vev/y ~ v Vv \4 /
po spachani udajného prestupku pro zalobce priznivéjsi. Zalobce soucasné uvedl, ze vyrok
prvostupriového rozhodnuti je nepfezkoumatelny, nebof je v ném uvedeno, ze bylo
4 . ‘v _/ ’ ’ v ’ v 4 Vev/
rozhodovano podle silniéntho zakona a zakona o prestupcich ,ve znéni pozdéjsich
v .- o . . v 7 . ’ ’ v « v v ’ 7V ) /
predpisu“ a nikoliv ,ve znéni ke dni spachani prestupku®, z cehoz vyplyva, ze spravni
organ aplikoval pravni dpravu, ktera nabyla {cinnosti teprve po spachani tdajného
prestupku, aniz to vsak jakkoliv odtvodnil. K tomuto soud uvadi, ze je standardni
4 ’ 4 ‘[ v 4 4 o v v 4 Vev/
metodou v pravnich profesich specifikovat znéni zakont dovétkem ,ve znéni pozdéjsich
v © o0 Ve ’ vV I rg v ’ v ’ Vo . ’
predpisu“ ¢i ,v platném znéni“. Zalobce ostatné nenamital, ze byl v dané véci aplikovan
/ Ve / 4 \4 v / v . . 4 v 4 ’ N
neudinny zakon, nebo ze by mélo byt ve véci aplikovano znéni zakona, které je pro
\4 v/ . Vev/y 4 ’ . . 4 . v ’ /4
zalobce priznivéjsi. Jedna se tak o namitku v teoretické roviné, bez realného dopadu na
nyni projednavanou véc. Sohledem na zasadu procesni ekonomie nezpusobuje
neprovedeni testu hypotetické priznivosti pozdéjsi pravnich uprav pro zalobce vadu
4 \4 * Vv 4 . \4 v / v . . 4 .. /4 Ve
rozhodnuti, kdyz ani zalobce sam netvrdil, ze by mélo byt ve véci aplikovano jiné, pro néj
priznivéjsi znéni zakona.
K zavérecnému nesouhlasu ohledné zvetejriovani a anonymizace osobnich daji zalobce a
jeho zastupce soud konstatuje, Ze tento neni v nyni projednavané véci relevantni a soud se
./ . ’ v ’ . ERY; . . . .
jim nikterak nezabyval, avSak k této problematice jiz existuje judikatura, srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2019, €. j. 9 As 429/2018-35.

S ohledem na vsechny vyse uvedené skuteCnosti soud uzavira, ze zadné ze zalobnich
tvrzeni o pochybeni zalovaného neshledal divodnym. Soud ma za to, ze skutkovy stav lze

4 v v **V_V / 4 o4 / v/ 4
mit za dostate¢né zjistény a odpovidajici okolnostem daného pripadu ve smyslu ustanoveni
§ 2 odst. 4 a § 3 spravaiho fadu, s tim, ze rozhodnuti bylo taktéz presvédcivé odavodnéno
dle pozadavkt ustanoveni § 68 odst. 3 téhoz zakona, a proto soud zalobu podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. ve vyroku L. rozsudku zamitl.

Soucasné soud v souladu sustanovenim § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku IL
rozsudku nepfiznal zadnému z Gcastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot zalobce

v VO / v v 4 4 v/ 4 4 . / V. 4 Ve M
nemél ve véci Uspéch azalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Gfedni dinnosti
nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 ’ .

zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 20. &ervence 2020

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
samosoudce
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