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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové asoudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse v
pravni véci
zalobkyné: PersCom s.r.0., ICO: 286 66 453

sidlem Obloukova 296/83, 405 02 Décin

zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Oujezkym

sidlem U Starého Mostu 111/4, 405 02 Décin
proti

zalovanému: Utad price Ceské republiky
sidlem Dobrovského 1278/25, 170 00 Praha 7

o zalobé na ochranu pted nezakonnym zasahem Zalovaného
takto:
L Zaloba, kterou se Zalobkyné doméha toho, aby soud vyslovil, Ze

vymaz Zalobkyniny &nnosti v rozsahu obsaZeném v rozhodnuti Ufadu prace
Ceské republiky ¢&. j. UPCR-2017/6821/4 ze dne 19. 7. 2017, obsahujicim povoleni
ke zprosttedkovani zaméstnani na izemi Ceské republiky podle § 60 odst. 1 pism.
a) zakona ¢.435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist, a
povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani cizincti na Gizemi Ceské republiky podle
§ 60 odst. 1 pism. b) tohoto zakona, pro vsechny druhy praci ve vSech oborech, ve
formé zprosttedkovani zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. b) tohoto zakona,
z evidence agentur prace vedené zalovanym, byl nezakonny,

2,7
s€ zamita.
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II. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni.
II. Zalovanému se pravo na nahradu nakladd fizeni neptiznava.
Odivodnéni:

L. Pfedmét sporu a dosavadni priibéh tizeni

Zalobkyné se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud)
domaha ochrany pred nezikonnym zasahem zalovaného popsanym ve vyroku tohoto
rozsudku.

Meéstsky soud rozsudkem ¢. j. 10A 35/2018 - 41 ze dne 11. 3. 2019 zalobé vyhovél, jelikoz
dospél k zavéru, ze zalovany v navaznosti na ustanoveni ¢asti prvai ¢l. II bodu 4 zakona ¢.
206/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpisu, a dals$i souvisejici zakony (dale jen ,zakon ¢. 206/2017 Sb.“ a ,zdkon o
zameéstnanosti“), ucinného od29.7. 2017, nespravné dovodil zanik povoleni ke
zprostredkovani zaméstnani ex lege v dusledku neposkytnuti kauce zalobkyni podle § 60b
zakona o zaméstnanosti ve znéni G¢inném od 29. 7. 2017. Zalovany tudi? pochybil i v tom,
ze provedl vymaz daji z evidence agentur prace. Podle méstskeho soudu byl zalovany
povinen postupovat podle ¢asti prvai ¢l. IT bodu 3 zakona ¢. 206/2017 Sb. a zalobkyni ke
slozeni kauce nejprve vyzvat. Paklize tak neudinil, a presto udaje tykajici se zalobkyné z
evidence agentur prace vymazal, predstavuje tento vymaz nezakonny zasah do
zalobkyninych verejnych subjektivnich prav.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany kasa¢ni stiznost, které Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ¢. j. 4 Ads 105/2019 - 21 ze dne 27. 5. 2020 vyhoveél, rozsudek méstského soudu
Ve v ’,." v/ v/ 4 M VVv/ /4 4 A4 v / v
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud naznal, ze méstsky soud vysel
z nespravného pravniho nazoru a proto dospél k nespravnému zavéru, ze vymaz
provedeny zalovanym byl nezakonnym zasahem.
II. Posouzeni véci méstskym soudem

Meéstsky soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je ptipustna, byla
podéna véas a osobou opravnénou. Zalobu p¥itom vyhodnotil jako alobu na ochranu pred
nezakonnym zasahem podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. t. s.), proti emuz ani Nejvyssi spravai soud ve zrusujicim rozsudku nevyslovil
zadnych vyhrad.

O zalobé rozhodl méstsky soud vsouladu s § 51 s. t. s. bez nafizeni jednani, nebot po
pouceni daném soudem zalobkyné vyslovila stimto postupem v podani z31. 7. 2020
souhlas a zalovany se ve stanovené lhtté nevyjadtil, prodez se jeho souhlas presumuje.
Méstsky soud pritom nepristoupil k provadéni zalobkyni navrhovanych dikaznich
prostredkt pfi jednani, nebof pro meritorni zavéry postacoval obsah spravniho spisu
predlozeného zalovanym (dtkazni prostfedky predlozené zalobkyni byly jeho soucast,
popt. nemohly na meritornim posouzeni rozhodnych otazek soudem ni¢eho zménit), kdyz
spor byl mezi Géastniky veden fakticky toliko o posouzeni rozhodné pravni otazky.

Podle § 82 s. t. s. se muze .kazdy, kdo rvrdi, Ze byl pFimo zkrdacen na svych pravech
nezakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zdsah’) spravnibo orgdnu, ktery neni
rozhodnutim, a byl primo zaméren proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému primo
zasazeno, Zalobou domdhat u soudu ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zdsah byl
neziakonny“. Ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. muze spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li
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kumulativné splnény podminky, aby zalobce byl primo (1. podminka) zkracen na svych
pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim
(»zasahem® v $irSim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a
byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5.
podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu

podle § 82 a nasl. s t.s. poskytnout (k tomu srov. na pt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu C. j. 2 Aps 1/2005 - 65 ze dne 17. 3. 2008, ¢. 603/2005 Sb. NSS).

Podle § 60b odst. 1 a 2 zakona o zaméstnanosti ve znéni Gc¢inném od 29. 7. 2017
oLplrdvnickd nebo fyzicka osoba Zddajici o povoleni ke zprostredkovini zaméstndani podle § 14
odst. 1 pism. b) je povinna poskytnout kauci ve vysi 500 000 K¢ (odst. 1). ,Kauce se poskytuje
na vyzvu generdlniho Feditelstvi Uradu price sloZenim Cistky na zvldstni icet generdlnibo
Feditelstvi Uradu price po splnéni wsech stanovenych podminek pro udéleni povoleni ke
zprostredkoviani zaméstndni Zadajici pravnickou nebo fyzickou osobou” (odst. 2).

Podle ¢asti prvni ¢l. IT bod 2 zakona ¢. 206/2017 Sb. (dale také jen ,cl. II bod 2) ,[s]prdvni
7izeni o povoleni ke zprostredkovini zaméstnani pravomocné neskoncené prede dnem nabyti
scinnosti toboto zdkona se dokonci podle zikona ¢ 435/2004 Sb., ve znéni #cinném prede
dnem nabyti vicinnosti tohoto zdkona, neni-li dale stanoveno jinak.”

Podle ¢asti prvni ¢l. II bod 3 zakona ¢. 206/2017 Sb. ,[plovinnost podle § 60b odst. 1 a 2
zdkona ¢ 435/2004 Sb., ve znéni icinném ode dne nabyti tcinnosti tohoto zikona, md
pravnicka nebo fyzickd osoba, k jejiz Zidosti bylo prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zikona
zahdjeno spravni ¥izeni o udéleni povoleni ke zprostiedkovini zaméstnini a toto spravni 7izeni
nebylo do dne nabyti sicinnosti tohoto zakona pravomocné skonceno.”

Podle ¢asti prvni ¢l. I bod 4 zakona ¢. 206/2017 Sb. [plravnickd nebo fyzickd osoba, které
bylo prede dnem nabyti #cinnosti tohoto zdikona wvyddno povoleni ke zprostredkovini
zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 435/2004 Sb., ve znéni iicinném prede dnem
nabyti iicinnosti tohoto zakona, je povinna do 3 mésicii ode dne nabyti vicinnosti tohoto zikona
poskytnout kauci podle § 60b odst. 1 zakona ¢ 435/2004 Sb., ve znéni ncinném ode dne nabyt{
iicinnosti toboto zdkona, a to slofenim Cistky na zvldstni iicer generdlniho veditelstvi Uradu
prdce; marnym uplynutim této lhity povolent ke zprostredkovani zaméstndani zanika.“

Nejvyssi spravni soud ve svém zrusujicim rozsudku ¢. j. 4 Ads 105/2019 - 21 ze dne 27. 5.
2020 zaujal k meritu véci nasledujici stanovisko.

W[ 13] V posuzovaném pripadé je sporné, zda stéZovatel mél viici Zalobkyni postupovat v souladu
s prechodnym ustanovenim obsazenym v Casti proni ¢l. I bod 3 zakona ¢ 206/2017 Sb. (dale
také jen . 11 bod 3°), nebo prechodnym ustanovenim Casti proni cl. Il bod 4 téhoZz zakona (dale
také jen ,cl. Il bod 4°). Jinymi slovy, zda mél Zalobkyni vyzvat ke sloZeni kauce podle § 60b
zdkona o zaméstnanosti ve znéni po novele provedené zakonem ¢ 206/2017 Sb., nebo zda
Zalobkyné méla povinnost tuto kauci sloZit v zdkonem stanovené lhité 3 mésici ode dne
ucinnosti zakona ¢. 206/2017 Sb., tj. do 29. 10. 2017, bez této vyzvy, a pokud tak neucinila, jeji
povoleni ke zprostredkovini zaméstnini zaniklo ze zakona, a Zalovany tudiZ opodstatnéné
proved] vymaz prislusnyjch ddaji tykajicich se Zalobkyné z evidence agentur prace.”

W23] V nynéisi véci ze spravnibo spisu plyne a neni ani mezi iicastniky vizeni sporné, Ze na
zdkladé Zddosti Zalobkyné stéZovatel vydal dne 19. 7. 2017 povoleni ke zprostredkovini
zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. b) zikona o zaméstnanosti, které téhoZ dne Zalobkyni
dorucil. Dne 29. 7. 2017 nabyl #cinnosti zakon ¢ 206/2017 Sb., obsabujici spornd prechodnd
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ustanoveni a teprve dne 4. 8. 2017 nabylo uvedené rozhodnuti vydané stéZovatelem pravni
moci. Tedy neni pochyb o tom, Ze ¥izeni v daném pripadé bylo pravomocné skonceno teprve po
nabyt{ iicinnosti zakona ¢. 206/2017 Sb.“

»[25] Predné se Nejuyssi spravni soud neztotozriuje s méstskym soudem v sivaze, kterou prijal bez
jakékoliv blizsi argumentace, totiz Ze pravidlo zakotvené v clanku II bod 4 je obecnéjsi ve
vztahu k pravidlu zakotvenému v clanku II bod 3, které je podle néj specidlni.

[26] V daném pripadé vsak vztah obou spornych prechodnych ustanoveni (lankdi I bodi 3 a 4)
neni vztahem obecného a specidlnibho. Prechodné ustanoveni zakotvené v clanku II bod 4 je ve
vztahu k clanku II bod 3 ustanovenim sice navazujicim, ale samostatnym, tykajicim se skupiny
pripadi, v nichZ, nebledé na stav ¥Yizeni (tj. zda je & neni pravomocné ukonceno), jiz bylo
vydano Zadateli povoleni ke zprostredkovini zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. b) zikona o
zaméstnanosti ve znéni pred 29. 7. 2017.¢

W[34] Z toho, co bylo privé uvedeno, je zjevné, Ze stézovatel v souzené véci nepochybil, pokud
postupoval podle prechodného ustanoveni obsazeného v Clanku II bod 4 a s obledem na
skutecnost, Ze Zalobkyné sama, bez vyjzvy, jeZ, jak shora wvedeno, by v jeji situaci neméla
jakykoli prakticky vyznam, po uplynuti zikonné lbity 3 mésicii ode dne nabyti scinnosti
zdkona o zaméstnanosti ve znéni zdakona ¢ 206/2017 Sb. dovodil zanik jejiho povoleni
ke zprostredkovini zaméstnani ze zikona a ndsledné provedl vymaz skutecnosti tykajicich se
Zalobkyné z evidence agentur price. Vyklad prijaty méstskym soudem by nemohl postihnout
pripady, v nichz sice povolent jiZ bylo nepravomocné vydino, ale dosud nebyla zaplacena kauce,
a stéZovatel by jiz nemél Zadny zakonny prostredek, jak jeji sloZeni vymoci, i kdyby Zadatele k
jejimu sloZeni vyzval.

[35] Kasacni soud opétovné zdiiraziiuje, Ze obé vyklidand prechodnd ustanoveni nejsou wve
vztahu specidalnibo a obecného. Jejich vyznam a obsah je t¥eba vnimat sice ve vzdjemné
souvislosti mezi sebou, ale predevsim ve vztabu k hmotnépravni sipravé obsabujici podminky
udélent povolent ke zprostvedkovini zaméstnini a jebo zdniku & odejmuti. Clanek II bod 3 Ize
proto s obledem na znéni Clanku II bod 4 aplikovat pouze na ta spravni 7izeni o udéleni
povoleni ke zprostiedkoviani zaméstndni, kterd byla zabdjena prede dnem nabyti ticinnosti
novely zikona o zaméstnanosti, a u kterych do dne nabyti iicinnosti téro novely nedoslo k
vydani povoleni ke zprostredkovini zaméstnani.

[36] Naopak na ta spravni ¥izeni, v nichZ bylo jiz pred nabytim iicinnosti zakona ¢ 206/2017
Sb. vydano povoleni ke zprostredkovini zaméstnani, uz totiz dopadd viprava zakotvend v
lanku II bod 4, nebledé na to, zda toto povoleni nabylo & dosud nenabylo pravni moci. Divod
této na proni pobled ponékud komplikované pravni sipravy lze spatvovat v tom, Ze clanek II
odst. 4 i vzhledem k obsahu vyse citované Cisti divodové zpravy k zakonu & 206/2017 Sb. (viz
odst. [31]), dopada na vsechny agentury price, jimz jiz bylo vydino povoleni ke zprostredkovini
zaméstnani, a jak spravné uvddi stéZovatel, vydanim tohoto povoleni se ve smyslu § 71 odst. 2
pism. a) spravnibo 7ddu rozumi predani stejnopisu pisemného vybotoveni rozhodnuti k
doruceni.”

+[38] Lze pro preblednost shrnout, Ze v nyni posuzované véci vydal [a to ve smyslu § 71 odst. 2
pism. a) spravniho 7ddu] stéZovatel Zalobkyni povoleni ke zprostiedkovini zaméstnani dne 19.
7. 2017. Stalo se tak prede dnem nabyti #cinnosti zakona ¢ 206/2017 Sb., a proto byla
Zalobkyné povinna (v pripadé, Ze chtéla poZadovanou Cdinnost vykondvat) wve smryslu
prechodného ustanoveni obsazeného v ¢l. II bod 4 sloZit do 3 mésicii ode dne nabyti vicinnosti
tohoto zdakona kauci podle § 60b zakona o zaméstnanosti (ve znéni iicinném od 29. 7. 2019), a to
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aniz by ji k tomu byl stéZovatel povinen vyzvat. Marnym uplynutim této lhiry zalobkyni
udélené povoleni ke zprostredkovini zaméstnani ve smyslu ¢l. II bod 4 zaniklo ze zikona.
StéZovatel tudiz nepochybil, provedl-li vymaz rozsabu cinnosti Zalobkyné obsazeného v tomto
rozhodnuti z evidence agentur price. Udaje tam wuvedené sohledem na zinik povoleni
neodpovidaly skutecnosti. Tento vymaz tak nemohl nikterak zasibnout do verejnych
subjektivnich prav Zalobkyné, naopak vymaz uvedenych skutecnosti zaloZil soulad evidovaného
stavu se stavem skutecnym.”

Nejvys$i spravai soud tedy vSechny otazky pro véc rozhodné beze zbytku posoudil a
méstskému soudu neposkytl do dalsiho tizeni zadny prostor pro vlastni uvazeni. Jelikoz je
méstsky soud v tomto fizeni pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu vazan (§ 110
odst. 4 s. f. s.), nezbyva mu nez zopakovat, ze zalobkyné byla povinna slozit kauci do tf1
mésici ode dne nabyti Géinnosti zakona ¢. 206/2017 Sb., aniz ji k tomu zalovany musel
nejprve vyzvat. Jelikoz tak neudinila, zalovany postupoval v souladu se zakonem, kdyz
provedl vymaz zalobkyniny ¢innosti v popsaném rozsahu z evidence agentur prace, a tento
tkon tudiz nemuze predstavovat nezakonny zasah do jejich verejnych subjektivnich prav
ve smyslu § 82 s. . s.

III. Zavér a naklady fizeni
Jelikoz zaloba neni dtivodna, méstsky soud ji podle § 87 odst. 3 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni, jimz méstsky soud v souladu s § 110 odst. 3 s. t. s. rozhodl téz
o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti, je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., podle
VeV 4 4 4 o v v / / o / V 4 / v v .
néjz ma pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladt ten Gcastnik, ktery mél ve véci
/ v ~ v ’ . / / vV o+ 7 v v / /
Uspéch. Zalobkyné v nyni projednavané véci Uspéch neméla, proto pravo na nahradu
4 o V/ 4 ’ v 4 . v/ / 4 4 M Vv / IV 4
nakladu rizeni nema, a zalovanému nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné redni
Ve i v / 4 4 o V/ 4 Ve
¢innosti, proto mu meéstsky soud nahradu naklada fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni za nize uvedenych podminek. Kasaéni stiznost je podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f.
s. v rozsahu otazek, které byly jiz vyreSeny predchozim rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu v této véci, pfipustna jen tehdy, pokud stéZovatel tvrdi, Ze se méstsky
soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu. V rozsahu, v némz

’ v’ 4 v_ 7 v . v/’ * 4 v/ /4 / 4
neni pfipustnid kasalni stiZnost, je pfimo proti tomuto rozhodnuti pfipustni tUstavni
stiznost (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 926/19 ze dne 2. 7. 2019).

Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno ztstalo soudu a
kazdy tcastnik dostal jeden stejnopis. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 12. srpna 2020

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova
predsedkyné senatu



