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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: L. S., nar.,
statni prislusnost: Ukrajina,
bytem v CR:,
zastoupen JUDr. Petrem Novotnym, advokatem,
sidlem Archangelska 1, Praha 10
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni
politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 5. 2020 ¢. j. OAM-188/ZA-ZA11-D02-
2020,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se domahi zruSeni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jimZ bylo
rozhodnuto, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je neptipustna podle § 10a
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,,zikon o azylu®), a fizeni bylo dle
§ 25 pism. i) zdkona o azylu zastaveno. Soucasné bylo napadenym rozhodnutim urleno, ze
statem prisluSnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 Natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 (dale jen ,Nafizeni®), kterym se stanovi kritéria a

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
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ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti
v nékterém z Clenskych statg, je Polska republika.

Zalobce namita, ze je presvédcen, ze zalovany nepostupoval pfi vydani rozhodnuti
v souladu se zakonem, nebot mél vést meritorni rizeni a v jeho ramci posoudit zalobcem
prezentované duvody podané zadosti, a to s ohledem na skutecnost, ze vysly najevo nové
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zasadni skuteCnosti, které nebyly pfedmétem zkoumani v predchozim pravomocné
skoncCeném fizeni, a které v kombinaci s jiz dtive znamymi skuteCnostmi odavodnovaly
udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, ¢i pripadné udéleni dopliikové ochrany
dle § 14a zakona o azylu.

Poukazuje na skutecnost, ze podle jeho nazoru je statem prislusnym k posouzeni zadosti
Ceska republika. V této souvislosti namita neprezkoumatelnost rozhodnuti, nebot dle
zalobce zalovany konstatoval, ze zalobce byl v dobé podani zadosti drzitelem platného
dlouhodobého viza ¢ POL013989691 vydaného Polskou republikou s dobou platnosti od
6. 11. 2019 do 29. 10. 2020, je tedy tfeba aplikovat kritérium dané ¢l. 12 Natizeni.
Z odivodnéni rozhodnuti vSak dle zalobce nelze jednoznacné dovodit, ze mu nehrozi
v Polské republice nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve vztahu k vedeni fizeni ve véci
M 4 4 **V_V 4 4 Ve 4 \4 o M 4 4

mezinarodni ochrany a zajiSténi podminek prijeti zadateld o mezinarodni ochranu.
Zalobce se domniva, ze prislusnym statem k posouzeni zadosti by méla byt CR, kde podal
A4 v 4 v (4

zadost, a kde se v souc¢asné dobé nachazi.

Zalobce dale uvadi, ze na Ukrajiné dlouhodobé probiha vnitrostatni ozbrojeny konflikt,
ktery v posledni dobé znovu nabira na intenzité v dusledku primé vojenské konfrontace
s Ruskou federaci v Azovském mofi, a v souvislosti s boji na vychodé Ukrajiny a
zminénym konfliktem ukrajinského a ruského namoftnictva, kdy byl vyhlasen valecny stav
. v v v /v v Vv v v v /. . M
a jsou opét kazdodenné hlaseny stfety a prestrelky vletné mrtvych, a to jak mezi
ptislusniky vojenskych jednotek, tak i mezi civilnim obyvatelstvem. Soucasné je dana
obava, ze v pripadé navratu do vlasti bude zalobce s vysokou pravdépodobnosti povolan do
4 4 v M / 4 4 v v Ve v
armady, a nasledné nasazen do bojovych operaci, kdy by byl realné ohrozen na zivote.
K tomu odkazal na § 14a zakona o azylu. Ozbrojeny konflikt ohrozuje celou zemi.
Prestéhovani se do jiné ¢asti Ukrajiny zalobce naprosto vylucuje, takové feseni neni v jeho
ekonomickych moznostech a ani neni mozné s prihlédnutim k situaci na Ukrajiné, jedna se
o tcelové tvrzeni zalovaného, ktery se snazi jeho situaci bagatelizovat.

Zalobce se domniva, e pfinejmen$im spliiuje podminky pro udéleni doplitkové ochrany
dle § 14a zikona o azylu. Zalovany dle Zalobce porusil § 3 zakona & 500/2004 Sb.,
spravniho radu (dale jen ,spravni ad“), nebot nezjistil stav véci zptisobem, o némz nelze
mit ddvodné pochybnosti a v rozsahu pottebném pro dany pfipad, dile § 50 odst. 2
spravniho fadu, nebot Zalovany si pro rozhodnuti neopattil dostate¢né podklady. Pokud
by zalovany skutkovy stav véci setfil fadné, musel by zalobci doplitkovou ochranu udélit.

Zalovany uvedl, Ze povaZzuje Zalobu za ned@vodnou. Radné a vyerpavajicim zptisobem v
odivodnéni napadeného rozhodnuti vysvétlil, pro¢ je k posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu ptislusna Polska republika. Dne 10. brezna 2020 obdrzel spravni organ od Polské
republiky informaci, ze zalobci bylo vydano vizum ¢. POL013989691 s platnosti ode dne 6.
listopadu 2019 do 29. fijna 2020 s mnohonasobnym vstupem a 180 dni pobytu. Podle ¢l. 12
odst. 2 Natizeni plati, ze pokud je zadatel drzitelem platného viza, je k posouzeni jeho
zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny clensky stat, ktery toto vizum udélil, tedy v
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pripadé zalobce Polska republika. Na zakladé toho pak spravni organ pozadal dne 11.

bfezna 2020 Polskou republiku o prevzeti zalobce. Dne 16. brezna 2020 obdrzel spravni
4 M M \4 4 i v/ v /7 v/ * Vv

organ informaci, ze Polska republika uznala svou prislusnost k posouzeni zadosti zalobce o
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mezinarodni ochranu. Zalovany konstatoval, ze by ocekaval, ze zalobni argumentace bude
vV v i / / o / 4 v/ 4 4

smeéfovat napt. do existence systémovych nedostatkll v polském azylovém fizeni. Takova

argumentace vSak v zalobé naprosto chybi. Zalovany tak povazuje vyjadreni se ke zbytku
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zalobni argumentace, ktera sméfuje spise do rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany,

za nadbytecné.

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem,
vyplynuly nasleduyjici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Zalobce k zadosti uved], Ze je ¢eCenské narodnosti, nikdy nebyl politicky aktivni, je zenaty
a ma dvé déti. O mezinarodni ochranu zada z dtvodu valky na Ukrajiné, na strané Ruska
bojuji Cecenci, a protoze zalobce je Cecenec, ma z toho problémy.

Pfi pohovoru upfesnil, ze zil nejdrive na Ukrajing, poté se rodina prestéhovala do Ruska, a
nasledné opét na Ukrajinu Jeho bratranec bojuje proti Ukrajiné to zalobci ¢ini problémy
Ukrajinci vraceJ1c1 se z vychodu Ukrajmy to zalobci vycitaji a_ fyzicky jej napadaji.
Konkrétné jej naposledy napadli jeho znimi{ v Uzhorodu, jednoho Celence zabili. Zalobce
se nejprve bitkam vyhybal, ale poté se nakonec také zapojil. Statnim organim potize
nehlasil, to by vyvolalo je$té dal$i problémy. Ve vlasti jej nic dobrého nedeka. V CR je jiz
15 let, mél zde povolen dlouhodoby pobyt, kdyz ale onemocnél, nestihl si jej prodlouzit a
ptisel o néj. Ve vlasti nemél nikdy problémy se statnimi organy.

Soucasti spisu je potvrzeni ze dne 10. 3. 2020 z Polské republiky o tom, ze zalobci bylo
udéleno polské vizum ¢ POL013989691 platné od 6. 11. 2019 do 29. 10. 2020. Dale je ve
spise rovnéz akceptace ze dne 16. 3. 2020, kde je vyjadfen souhlas polske strany s aplikaci
¢l. 12 odst. 2 Natizeni.

Zalobci byla ddna mo#nost, aby se seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti, ten viak
této moznosti nevyuzil a k seznameni s podklady se nedostavil, jak doklada Gredni zaznam
ze dne 20. 5. 2020.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
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znéni pozdéjsich predpisa, (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodt a vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni
uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

Soud vySel v dané véci z nasledujicich pravnich predpist:

Podle § 10a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu je Zddost o udéleni mezindrodni ochrany
nepripustnd, je-li k posuzovani Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany p¥islusny jiny stat vizany
primo pouzitelnym predpisem Evropské unie.

Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu: ,Je-li Zddost o udéleni mezindrodni ochrany nepripustnd,
neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje divody pro udéleni azylu
nebo doplrikové ochrany.

Podle § 25 pism. i) zdkona o azylu: ,Rizeni se zastavi, jestlize je Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nepripustna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Podle ¢. 12 odst. 1 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 pokud je
Zadatel drZitelem platného povoleni k pobytu, je k posouzeni Zidosti o mezindrodni ochranu
prislusny clensky stdt, ktery toto povoleni vydal.

Podle ¢. 12 odst. 2 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 pokud je
Zadatel drZitelem platného viza, je k posouzeni Zddosti o mezindrodni ochranu prislusny clensky
stat, ktery toto vizum udélil, ledaze bylo vizum udéleno jménem jiného clenskébo statu v ramci
ujedndni o zastupovdani podle Clanku 8 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢
810/2009 ze dne 13. Cervence 2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech. V tom pripadé je k posouzeni
Zadosti o mezindrodni ochranu prislusny zastupovany clensky stat.

Podle ¢. 12 odst. 4 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 pokud je
Zadatel drZitelem pouze jednoho nebo vice povoleni k pobytu, jejichz platnost skoncila pred méné
nez dvéma roky, nebo jednoho ¢ vice viz, jejichz platnost skoncila pred méné nez sesti mésici a
na zakladé nichZ mobl vstoupit na sizemi clenského statu, pouziji se odstavce 1, 2 a 3, dokud
Zadatel neopustil sizemi clenskych stdti.

K obecnym namitkam zalobce ohledné poruseni vypocltenych ustanoveni spravniho radu
soud uvadi, ze vpostupu zalovaného neshledal deficity a neshledal nezakonnost
rozhodnuti. Zalovany si pro rozhodnuti opatfil adekvatni podklady, zjistil skutkovy stav

v . v v VeV v Ve 4 v o v 4 4 v/ 4 v M
véci dostatecné, pricemz prihlédl ke vSemu, co v prabéhu spravaniho fizeni vyslo najevo,
zohlednil okolnosti pfipadu, zjistil vsechny potfebneé skuteénosti a své zavéry uspokojivym
zpusobem odtvodnil.

Soud se predné ztotoznil s argumentaci zalovaného v otazce, ktery clensky stat EU je
v/ v 4 / /v v/ i i 4 4 M / 4
ptislusny k posuzovani zalobcovy zadosti o mezinarodni ochranu. Z citovanych pasazi,
konkrétné z ¢l. 12 odst. 2 nafizeni Dublin III, vyplyva, ze paklize je zadatel drzitelem
/ 4 M /7 N7/ i M 4 4 v/ v / v / 4 /
platného viza, je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu prislusny clensky stat, ktery
toto vizum udélil, ledaze bylo vizum udéleno jménem jiného clenského statu v ramci
yjednani o zastupovani podle ¢lanku 8 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
810/2009 ze dne 13. Cervence 2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech. V tom pripadé je k
posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu prislusny zastupovany ¢lensky stat.

V pripadé zalobce zalovany zjistil, ze zalobci bylo vydano vizum ¢. POL013989691 s
platnosti od 6. 11. 2019 do 29. 10. 2020. Zalobce tedy je drzitelem platného viza a soud
proto shodné s Zalovanym konstatuje, ze je zde namisté aplikovat ¢l. 12 odst. 2 Natizeni.
Zalobce sice namitd, e dle jeho nazoru je stitem p¥slu$nym k posouzeni ¥dosti CR,
av$ak tento zavér ni¢im nepodporil, a taktéz neuvedl, z jakého divodu podle néj zalovany
pochybil, pokud aplikoval ptislusné ustanoveni Nafizeni a jako prislusny stat urcil Polskou
republiku.

Zalobce stru¢né namital nedostatetné posuzovani existence systémovych nedostatkt v

/4 4 /4 4 / 4 v \4 / v v
polském azylovéem systému zalovanym. Konkrétné se zalovany dle zalobce mél
nedostateéné zaobirat tim, zda mu nehrozi v Polské republice nelidské ¢i ponizujici
zachazeni ve vztahu k vedeni tizeni ve véci mezinirodni ochrany a zajisténi podminek
prijeti zadateld o mezinarodni ochranu. Povinnost zkoumat existenci systémovych
nedostatkti zakotvuje ¢l. 3 odst. 2 druhy pododstavec Natizeni Dublin III. Dle judikatury
. v . . ’ / o v / v
je tfeba zkoumat existenci systémovych nedostatkd vzdy, bez ohledu na to, ktera zemé
byla urlena jako pfislusna k posouzeni zidosti o udéleni mezinarodni ochrany (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015 &. j. 1 Azs 248/2014-27).

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Z zalobou napadeného rozhodnuti je ztfejmé, ze se zalovany otazkou existence
systémovych nedostatkt zabyval na strané 4 rozhodnuti. Konkrétné zalovany vychazel
z dokumentu Informace OAMP Polsko, azylovy systém: fizeni o mezinarodni ochrané,
pobytova stfediska a dublinsky systém ze dne 18. 6. 2019. Zalovany se detailné zaobiral
situaci zadateld v Polské republice, kdy mimo jiné uvedl, ze prabéh fizeni je u zadatelq,
kteri jsou vraceni do Polské republiky v ramci postupu podle Narizeni, totozny jako u
zadatel, kteti dobrovolné pticestuji do Polské republiky a podaji zadost o mezinarodni
ochranu.

Zalovany zohlednil polskou zakonnou Upravu azylu, prabéh spravniho fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, moznost podani opravaych prostredka proti spravanimu rozhodnuti,
apod. Zalovany téz konstatoval, ze nebylo vydano zadné zavazné rozhodnuti pro ¢lenské
staty EU nebo Rady Evropy, které by deklarovalo systémové nedostatky rizeni ve véci
M 4 4 Vee/ 4 4 v o i 4 4 / M
mezinarodni ochrany a pfijimani zadateld o mezinarodni ochranu v Polské republice
dosahujici rizika nelidského ¢i ponizujicitho zachazeni ve smyslu Listiny zakladnich prav
EU. Polska republika je mimo jiné povazovana za bezpecnou zemi ptvodu nejen Ceskou
republikou, ale i ostatnimi staty EU. Zalovany neshledal v pfipadé Polské republiky zadny
divod se domnivat, ze by zalobci mélo v Polské republice hrozit nelidské ¢i ponizujici
zachazeni ve vztahu k vedeni fizeni ve véci mezinarodni ochrany a zajisténi podminek
ver 7N o A ’ g v / / v v
ptijeti zadateld o mezinarodni ochranu. Uvahy zalovaného zaroven mély oporu ve
spravnim spise, avSak zalobce se se spisovym materialem neseznamil, nebot se
k prislusnému spravnimu tkonu nedostavil.

Soud prihledl téz k tomu, ze zalobce v zalobé dostatecné konkrétné netvrdil a dukazné
ni¢im nepodlozil svij nazor o opaéném posouzeni otazky existence systémovych
nedostatkt. Soud neshledal dtvod k vyvraceni domnénky, ze situace v Polsku stran
prubéhu fizeni ve véci mezinarodni ochrany a stran podminek prijeti zadatelt
nepredstavuje porufeni Zalobcovych zikladnich lidskych prav. Zalovany své tvahy
dostatecné podrobné a prezkoumatelné odivodnil a podklady shromazdéné k situaci v
Polsku aktualni, relevantni a podlozené informacemi z ruznych zdroja. Tvrzenou
neprezkoumatelnost soud neshledal.

Lze shrnout, ze postup zalovaného byl v souladu se zakonem 1 Narizenim, stav véci byl
zjistén dostateCné, rozhodnuti mélo oporu ve shromazdénych podkladech a bylo
odivodnéno zpisobem odpovidajicim pozadavkiim spravniho fadu.

Ostatni namitky zalobce tykajici se meritornitho posouzeni zadosti soud shledal
nedtvodné. Jestlize zalovany spravné v daném ptipadé rozhodl, ze Zidost Zalobce je
nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. b) a fizeni zastavil, kdy soucfasné rozhodl, ze
prislusSnym statem k posouzeni zadosti zalobce je Polska republika, neprovadél meritorni
/7 N/ . / M 4 . v 4 o v 4
posouzeni zadosti a nezabyval se tak ani tim, zda jsou u zalobce dany dtvody pro udéleni
azylu dle § 12 - 14b zikona o azylu. Posouzeni zidosti bude provedeno Polskou
M 4 . \4 4 4 /v v \4 \4 4 \4 v 4 M
republikou. K namitce, ze zalovany ulelové uvedl, ze se zalobce ma moznost presidlit
v ramci Ukrajiny, soud dodava, Ze tento zavér odivodnéni rozhodnuti vibec neobsahuje,
s . v / . v/ v/ v
nebot, jak bylo uvedeno, zalovany posuzoval toliko pfipustnost zadosti zalobce a
nezabyval se jejim meritornim posouzenim.

Soud z didvodi shora uvedenych Zalobu zamitl jako neddvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., zalobce ve véci
/ v v v 4 4 v/ 4 .
Uspéch nemél a zalovanému naklady rizeni nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 19. srpna 2020

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.



