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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobce: Doc. MUDr. A. M., CSc.
zastoupen Mgr. Jakubem Veprkem, advokatem
sidlem Tyrsova 1714/27, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava
proti
zalovanému: Rektor Ostravske univerzity
sidlem Dvorakova 138/7, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava
zastoupen Mgr. FrantiSkem Korbelem, Ph.D., advokatem
sidlem Na Florenci 2116/15, Nové Mésto, 110 00 Praha

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 12. 2019, ¢&. j. OU-106048/90-2019, o
odvolani zalobce z funkce dékana Lékarské fakulty Ostravské univerzity,

Shodu s prvopisem potvrzuje
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takto:

I. Rozhodnuti rektora Ostravské univerzity ze dne 17. 12. 2019, ¢. j. OU-106048/90-2019

V. e v /7 v /4 v/ v/ 4
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd fHzeni ¢astku 28 984 K& ve
lhteé
30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Jakuba
Veprka, advokata sidlem TyrSova 1714/27, 702 00 Ostrava.

Odtvodnéni:

Zalobni body

1. Zalobce se zalobou doruéenou Krajskému soudu v Ostravé dne 27. 1. 2020 doméhal zruSeni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 12. 2019, ¢. j. OU-106048/90-2019 (dale jen ,napadené
rozhodnuti), kterym byl odvolan z funkce dékana Lékarské fakulty Ostravskeé univerzity

s ucinnosti ke dni 2. 1. 2020 podle § 28 odst. 3 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach
(dale jen ,zakon o vysokych skolach®).

2. V zalobé namital, ze Akademicky senat Ostravské univerzity (dale téz ,AS OU®), ktery
podle § 28 odst. 3 zadkona o vysokych skolach musi s odvolanim udélit souhlas, nebyl
spravné obsazen, protoze hlasoval nahradnik senatora, doc. K., aniz by se senator doc. D.
vzdal své funkce predepsanym pisemnym projevem vule, kdyz se tak stalo pouze e-
mailovou zpravou bez zaruceného elektronického podpisu. Vzhledem k tésné vétsing, se
kterou byl souhlas vysloven, mohl mit nahradnik hlas rozhoduyici.

3. K tomuto zalobnimu bodu zalobce ve vyjadreni z 11. 5. 2020 doplnil, Ze nespravné
obsazen{ senitu spotiva rovnéZ v urdeni nahradnikd za &eny senitu T. P. a D. S., jejichz
abdikace byla u¢inéna z tzv. ,freemailt®, nikoliv z e-mailové adresy Ostravské univerzity.
I z tohoto divodu ma zalobce za to, ze Akademicky senat Ostravské univerzity nebyl
radné obsazen.

4. Zalobce nesouhlasil s tim, %e by jednal zptisobem, ktery by bylo moZno oznadit za zavazné
poskozujici zajmy Ostravské univerzity a Léka¥ské fakulty. Zalovany za takové jednani
spatruje postup zalobce, ktery prijal celkem 24 uchazell, aniz by splnili podminky
prijimaciho Fzeni spotivajici v dosa¥eni minimélniho poétu bodt. Zalobce tuto skuteénost
nepopira, ale tvrdi, ze neslo o jeho selhani, ale o selhani systémové. Stejné postupovali
dékani pred nim; v mezidobi probéhlo nékolik auditt a kontrol, které zalobci nic nevytkl,
zalobce byl proto davodné presvédcen, ze postupuje podle zauzivanych postupd, na
zakladé podkladd, pripravenych studijnim oddélenim tak, aby byla naplnéna kapacita
fakulty. Postup neni nijak ojedinély, kdyz stejné postupuje i Univerzita Karlova.

5. Zalobce byl dale odvolan pro zavazné manazerske selhani, spocivajici v pochybeni pti

akreditaénim fizeni pro magistersky program vseobecné lékarstvi. Jiz pred medializaci
kauzy vSak zalobce ptijal opatfeni, které vedla k zastaveni fizeni o omezeni akreditace.

[Zadejte text.]



3 25A
34/2020

Nadto, tato vytka nebyla predlozena Akademickému senatu Ostravské univerzity v
podnétu rektora k odvolani zalobce

6. Konecné zalobce namitl, ze vytykana pochybeni se netykaji aktualniho funkéniho obdobi
dékana a byla znama jiz pfi jeho zvoleni.

Stanovisko Zalovaného

7. Zalovany s 2alobou nesouhlasil. K nimitce nespravného obsazeni Akademického senitu
Ostravské univerzity, ktery s odvolanim zalobce vyslovil souhlas, uvedl, ze Zalobce neni
opravnén takovou namitku vznést, kdyz obsazeni senatu je vykonem samospravy vetejné
vysoké skoly a takové pravo svéd¢i vyhradné konkrétnimu dotcenému senatoru. Nadto,
pisemna forma vzdani se funkce senatora, pro které na uvolnénid mista nastoupili
nahradnici, byla dodrzena, kdyz vzdani se bylo ucinéno e-mailovou zpravou a dokonce ze
zaméstnaneckého resp. studentského Gctu. Nadto, namitku tykajici se nahradnikid za
senatort T. P. a D. S. povaZoval za opozdéné podanou.

8. K namitce systémového selhani pri prijimani uchaze¢t zalovany uvedl, ze zalobce jako
dékan byl odpovédny za vykon svéfenych kompetenci a vlastni rozhodovaci Cinnost,
kterou nemuze svalovat na jiné organy nebo osoby. K prijimani netspésnych uchazecu
nebyl zmocnén vnitfnim predpisem Ostravské univerzity, jak je tomu v pripadeé
Univerzity Karlovy, ale jednalo se o zneuziti pravomoci vedouci k neodivodnénému
zvyhodnéni nékterych uchaze¢d. Nesouhlasil ani s namitkou, ze zalobci nelze priditat
pochybeni uéinéné v predchozim volebnim obdobi, nebot by tim vznikla neodtvodnitelna
nepostizitelnost za zavazné pochybeni zjisténé az po skonceni pfislusného volebniho
obdobit, popirajici el a smysl § 28 odst. 3 zakona o vysokych skolach.

9. Nesouhlasil ani s namitkou, ze manazerské selhani zalobce pfi procesu akreditace nebylo
projednani pred akademickym senatem. Je pravdou, ze v podnétu rektora k odvolani
zalobce nebyl tento divod odvolani uveden, byl vsak na pfislusném zasedani diskutovan.

10. Zalovany proto navrhl zamitnuti zaloby jako nedGvodné a v éasti, tykajici se

4 4 4 /.0 ./ 4 4 b 4 M v

nespravného obsazeni senatd, jeji odmitnuti, nebot byla podana osobou zjevné
neopravnénou.

Posouzeni krajskym soudem
11. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana véas ve lhaté dvou mésict po
dorudeni pisemného vyhotoveni napadeného rozhodnuti zalobei, tedy v souladu
s ustanovenim § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravaniho (dale jen ,s. t.
s.“), prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. t. s. v mezich

zalobnich bodt a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Skutkovy stav

[Zadejte text.]
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12. Ze spravniho spisu a shodnych skutkovych tvrzeni Gc¢astnika krajsky soud zjistil, ze
zalobce byl jmenovan dékanem Lékafské fakulty Ostravské univerzity zalovanym
s ucinnosti od 13. 12. 2018 dne 12. 12. 2018.

13. Dne 10. 6. 2019 vyhotovil Narodni akreditacni Grad (dale jen ,NAU®) pro vysoké
skolstvi protokol o kontrole ¢. j. NAU-28/2019 - 11. Kontrola se mj. zabyvala prubéhem
procesu prijimactho ftizeni ke studiu ve studijnim programu vseobecné lékatstvi na
Lékatské fakulté Ostravské univerzity (dale téz ,LF OU“) a vjeho ramci zejména
postupem vysoké Skoly v odvolacim fizeni. NAU z predpisu vysoké skoly zjistila, zZe
ptijeti ke studiu bylo mozné dvéma zplsoby, a) bez vykonani prijimaci zkousky a b) na
zakladé prijimaci zkousky, a zjistila pochybeni pfi druhém z téchto zpusobt. NAU vytkla
Lékatske fakulté Ostravské univerzity mimo jiné, ze prijala celkem 27 uchazecd, kteti
nevyhovéli pozadavkum ptijimaciho fizeni, protoze v ramci pfijimaci zkousky neziskali
alespon predepsany minimalni celkovy podet bodl, ¢imz se vysoka $kola dopustila
poruseni podminek pro prijeti ke studiu do studijniho programu/oboru vseobecné
lékatstvi v akademickych letech 2010/11, 2011/12, 2012/13, 2014/15, 2016/17, 2017/18 a
2018/19.

14. Zalovany zpracoval dne 15. &ervence 2019 podnét k odvolini dékana Lékatské
fakulty (zalobce), ve kterém zalobci vytkl poskozovani zajma Lékarské fakulty 1 Ostravské
univerzity zavaznym zpusobem, spocivajicim rozhodnuti o pfijeti ke studiu uchazedd,
kteri nesplnili podminku pro prijeti, kterou bylo dosazeni minimalniho predepsaného
po¢tu bodu pifi prfijimaci zkousce pro akademické roky 2010/11, 2011/12, 2012/13,
2017/18 2 2018/19.

15. Dne 9. 9. 2019 se konalo mimoradné jednani Akademického senatu Lékarske
fakulty Ostravské univerzity, jehoz programem bylo mj. projednani podnétu rektora
Ostravské univerzity k odvolani zalobce - dékana LF OU s okamzitou G¢innosti. Usnesenti
o souhlasu s timto podnétem nebylo pfijato, kdyz pro hlasovali 4 pritomni, 12 bylo proti a
2 senatoti se zdrzeli hlasovani.

16. Dne 18. 11. 2019 probéhlo zasedani Akademického senatu Ostravské univerzity,
jehoz programem bylo m. vysloveni souhlasu s odvolanim zalobce - dékana LF OU. Pred
timto jednanim, dne 14. 11. 2019, zaslal senator doc. A. D. z adresy X, probliseni o vzdini
se funkce clena AS OU", které odivodnil dalsimi pracovnimi povinnostmi, které mu jiz
v minulosti nedovolily z(castnit se nékolika zasedani senatu. Pfijeti vzdani se funkce
potvrdila I. P., predsedkyné AS OU, dne 15. 11. 2019 z adresy X. Téhoz dne oslovila I. P.
doc. P. K., zvoleného nahradnika doc. D., s zadosti o ptijeti ¢lenstvi v AS OU, ktery dne
16. 11. 2019 ¢lenstvi potvrdil.

17. Na Uvod zasedani Akademického senatu byla konstatovana abdikace doc. D.

z duvodu pracovniho vytizeni, za kterého nastoupil nahradnik doc. K. Na jednani
. , . . ’ ° . o v I

vystoupil rektor Ostravské univerzity, ktery odtvodnil svij podnét k odvolani zalobce

jednak poskozenim dobrého jména Ostravské univerzity prijimanim studentt, kteri
‘1 4 Vee/ 4 v/ 4 4 \2 4 M

nesplnili podminky prijimaciho fizeni, a dale ohrozenim procesu akreditace s poukazem na
4 4 4 A4 i 4 v / Ve v L4

prodleni s podanim zadosti, ktera méla byt pfipravena v breznu 2019, a sjejim

[Zadejte text.]
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zpracovanim. S odvolanim dékana vyslovilo souhlas 18 senatort, 11 bylo proti a 6 se
zdrzelo hlasovani.

18. Dne 17. prosince 2019 odvolal zalovany zalobce z funkce dékana Lékarské fakulty
Ostravské univerzity. Odvolani odtvodnil porusenim zajymt Ostravské univerzity i
Lékatské fakulty a neplnénim povinnosti dékana fakulty, spocivajicim ve vydavani
rozhodnuti dékana o prijeti uchazelt o studium do studia magisterského studijniho
programu vSeobecné 1ékarstvi, ktefi nesplnili podminku prijimaciho fizeni, kterou bylo
dosazeni (zisk) minimalniho predepsaného poctu bodd pfi pfijimaci zkousce, a to pro
akademicky rok 2010/2011 jednoho uchazecCe, pro akademicky rok 2011/2012 Sesti
uchazed, pro akademicky rok 2012/2013 osmi uchazed, pro akademicky rok 2017/2018
sesti uchazect a pro akademicky rok 2018/2019 tii uchazect; vysel pfitom ze shora
citovaného protokolu NAU ze dne 10. 6. 2019 a vyfizeni namitek proti protokolu ze dne
15. 8. 2019, dale z pravni analyzy Ostravské univerzity ze dne 7. 12. 2018, nazvané
wStanovisko k postupu Lékarské fakulty pri prijimacim vizeni pro obor Vseobecné lékarstvi
(M5103) pro akademické roky 2017/2018 a 2018/2019%, a ze zpravy interniho auditu 1/2019
z 10. 4. 2019, e. & OU-1242/90-2019, nazvané ,,Ovérent souladu postupii LF OU s pravnimi a
internimi  predpisy v oblasti studijni Cinnosti“. Dale odvolani oduvodnil zavaznym
manazerskym selhanim, které mélo za nasledek poruseni zajymu Ostravské univerzity i
Lékarske fakulty a poruseni obecné povinnosti dékana, a které mélo podobu neéinnosti,
ktera zapri¢inila ohrozeni akreditace magisterského programu vseobecného l1ékarstvi.

K namitce nespravného obsazeni Akademického senatu Ostravské univerzity

19. Postaveni a odvolani dékana upravuje § 28 zak. ¢. 111/1998 o vysokych skolach.
Podle odstavce 1., [v] cele fakulty je dékan; jednd a rozhoduje ve vécech fakulty, pokud tento
zdakon nestanovi jinak. Podle odstavce 2., [djékana jmenuje a odvolivi na ndvrb
akademického sendtu fakulty rekror. Podle odstavce 3., [rfektor miiZe odvolat dékana z
vlastnibo podnétu, a to pouze po predchozim wvyjadieni akademického sendtu fakulty a se
soublasem akademického sendtu verejné vysoké skoly v pripadé, kdy dékan zavaznym zpisobem
neplni své povinnosti nebo zdvaznym zpiisobem poskozuje zdjem_vysoké skoly nebo fakulty.

20. V posuzované véci byl zalobce z funkce dékana Lékafské fakulty Ostravske
univerzity odvolan rektorem z vlastnitho podnétu, tedy postupem predvidanym v § 28
odst. 3 zakona o vysokych skolach. Z néj vyplyva povinnost rektora pred odvolanim
dékana ziskat vyjadfeni Akademickeého senatu Lekarské fakulty; splnéni této podminky

4 IV 4 4 4 4 4 4 v M i / 4
neni mezi Ucastniky sporné. Dale musi s odvolanim dékana souhlasit Akademicky senat
Ostravskeé univerzity a splnéni této podminky mezi Géastniky sporné je. Davodem, proé¢
podle zalobce souhlas chybi, je nespravné obsazeni akademického senatu pti zasedani, na
kterém mél byt souhlas vysloven. Vzhledem k tomu, Ze souhlas byl pfijat rozdilem pouze
M v / 4 Ve 4 4 4 4 4 4
jednoho hlasu, mozné pochybeni pti nastupu nahradnika na misto dosavadniho senatora
doc. D. mohlo mit za nasledek jiné stanovisko senatu. Postup pri obsazeni senatu tak mohl
mit vliv na verejna subjektivni prava zalobce, krajsky soud se proto touto namitkou
zabyval, nicméné uzavrel, ze neni divodna.

21. Existence a tedy i slozeni Akademického senatu Ostravské univerzity je projevem
akademicke svobody vysoké skoly [§4 pism. d) zakona o vysokych skolach]. Postaveni a

[Zadejte text.]
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ustaveni akademického senatu je upraveno v § 8. zakona o vysokych skolach, podle jehoz
prvaniho odstavce wnitni predpis vereiné wvysoké skoly stanovi zejména pocet clend
akademického sendtu, zpiisob jejich volby a zpisob volby predsedy akademického sendtu, organy
akademického sendtu a jejich ustavovini a divody a den zaniku clenstvi v akademickém senatu
a pripadnou neslucitelnost clenstvi v akademickém sendtu s wvjkonem jinych funkci.
V posuzované véci je timto vnitfnim predpisem volebni fad z 17. 8. 2017, podle jehoz
dlanku 4, odstavci 6 pism. ¢) . funkcni obdobi clena AS OU kondi dnem bezprostiedné
nasledujicim po doruceni pisemného probliseni clena AS OU predsedovi AS OU o vzdani se
funkce“. Podle odstavce 7, jestlize Clenstvi v AS OU skonéi mj. uvedenym zpusobem,
ynastupuje jako clen AS OU ndhradnik, ktery vykondvd tuto funkci po zbytek prislusného
funkcnibo obdobi (...)“. Z uvedeného je zfejma povinna pisemna forma abdikace, ptricemz
pisemna forma projevu muze byt jak listinna, tak elektronicka; listinna podoba predepsana
nebyla. Podepisovani elektronické formy dokumentu upravuji §§ 5 - 7 zak. ¢ 297/2016
Sb., priemz v posuzované véci byl k rezignaci spravné pripojen zcela prosty elektronicky
podpis ve smyslu § 7 zak. ¢. 297/2016 Sb., nebot byl podepisovan elektronicky dokument,
kterym se pravné jedna jinym zpusobem nez zpusobem uvedenym v § 5 nebo § 6 odst. 1
tohoto zakona.

22. S nedodrzenim pisemné formy nadto neni volebnim fadem spojen zadny nasledek,
M /4 M 4 4 Ve v /4 .. /4 v 4 4 v M / 4
zejména pak neplatnost jednani ucinéného v jiné nez pisemné formé. Akademicky senat
Ostravskeé univerzity, tedy organ, kterému byl posuzovany abdikacni projev vile urcen,

v M o Veve .. 4 4 4 v M v/ / i
nemeél o projevu vule a pricitatelnosti jednani pravé a jen doc. D. zadnych pochyb, a proti
postupu, kdy na jeho misto byl ustanoven nahradnik, abdikujici senator ani nahradnik, ba

. ’ . e 4 v . , ’ ;7 v
ani kterykoliv jiny ¢len akademického senatu, neprotestoval. Jak vyplyva z zalobcem
predlozenych listin tykajicich se ostatnich namitanych osob, postup, kdy abdikace

v . , . .. s e V) K g
probéhla formou e-mailové komunikace, nebyl nijak vyjimecny a nebyl ani nikym ze
zalastnénych a pripadné na verejnych subjektivnich pravech dotéenych osob rozporovan.
Vzhledem k tomu, ze jednani senatora vaci senatu neni jednanim spravni organu, nelze na
néj klast pozadavky na formu, které spravni rad a judikatura pozaduji u spravnich aktal.
Krajsky soud proto uzaviel, ze nedodrzeni pisemné formy abdikace nezptsobilo vadu
tohoto jednani v tom smyslu, ze by nedoslo k zaniku funkce dosavadniho senatora doc. D.

23. K zalobcem uvadéné judikatute Nejvyssiho soudu krajsky soud dodava, ze tato se
vykladem pisemnosti projevu vile a nasledky nedodrzeni formy hojné zabyvala, a
navzdory odlisné koncepci pravniho jednani z pohledu prava vefejného a soukromého ji
lze pouzit alespon inspirativné sohledem na pozadavek jednotnosti pravaniho fadu.
Nejvys$i soudu v novéjsim rozhodnuti 26. senatu navazal na 20. senat (srov. usneseni ze
dne 1. 6. 2017, sp. zn. 20 Cdo 1741/2017) a v usneseni sp. zn. 26 Cdo 1230/2019 ze dne 22.
5. 2019 potvrdil svij zavér, ze prosty e-mail bez elektronického podpisu nespliuje
pozadavek pisemného pravniho jednani. Ani pro soukromopravni vztahy vsak neplati, ze
nedodrzeni formy ma bez dalsiho za nasledek neplatnost pravniho jednani. Jak uzavrel

U'viz § 37 odst. 4 spravniho fadu a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, &. j. 9 As 90/2008-
70, podle kterého ,,[plodani ucinené prostiednictvim verejné datové site — internetu — bez zaruceného
elektronického podpisu podle § 37 odst. 4 spravniho radu z roku 2004 je ukonem zpusobilym vyvolat pravni
ucinky jen za podminky jeho nasledného doplneni (do 5 dnii) nékterou z kvalifikovanych forem podani, tj.
pisemné, ustné do protokolu nebo elektronicky se zarucenym elektronickym podpisem, aniz by pritom bylo nutné
k takovému doplneni podatele vyzyvat®.

[Zadejte text.]
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Nejvyssi soud v usneseni sp. zn. 29 Cdo 3919/2014, ze dne 27. 11. 2014 ,Pravn{ jedndni
odporujici zikonu je neplatné pouze tehdy, vyZaduje-li to smysl a vicel zakona (§ 580 odst. 1 OZ).
Uvedené omezeni plati i pro posouzeni dusledki nedodrZeni formy pravnibo jedndni
vyZadované zakonem (§ 582 odst. 1 OZ). Jinymi slovy, neni-li pravni jednani ucinéno ve formé
stanovené zdakonem, je (z toboto divodu) neplatné pouze tehdy, vyzaduje-li to smysl a sicel
zdkona“.

24. V posuzované véci z prislusného vnitfniho predpisu - volebniho radu - nevyplyva,
ze by jeho smyslem a {Ucelem bylo spojit s nedodrzenim pisemné formy neplatnost a
neuéinnost jednani. Akademicky senat Ostravské univerzity nemél o dodrzeni formy
projevu vule a pticitatelnosti jednani praveé a jen doc. D. zadnych pochyb, a proti postupu,
kdy na jeho misto byl ustanoven nahradnik, abdikujici senator, ani nikdo jiny,

, . , . ’ R Ve ) / ’ ’
neprotestoval. Za této situace ma krajsky soud za to, ze i s prihlédnutim k soukromopravni
M M v M v/ v M Ve v / M o 4 i
judikatufte je nutno uzaviit, ze e-mailem ucinény projev vile vedl k zaniku funkce doc. D.
a na jeho misto v souladu se shora citovanym volebnim radem platné nastoupil nahradnik
doc. K.

25. Co se tyce ostatnich osob, které podle zalobce rovnéz abdikovaly neplatné (T. P. a
D. S.), uplatnéni této ndmitky je opozdénym Zalobnim bodem podanym po lhété podle §
72 odst. 1 s. f. s.. Nelze jej povazovat za rozhojnéni argumentace k vcas uplatnénému
zalobnimu bodu neplatnosti odstoupeni doc. D., protoze jde o jednani jinych osob, jejichz
skutkovy zaklad by byl posuzovan samostatné, pokud by neplatnost jejich odstoupeni byla
namitnuta vcas.

K odvolani Zalobce pro poruseni zajma Lékatské fakulty i Ostravské univerzity v disledku
manazerského selhani

26. Jak vyplyva ze shora citovaného ustanoveni § 28 zakona o vysokych skolach, rektor
muze odvolat dékana fakulty prislusné vysoké skoly bud na navrh akademického senatu
fakulty, nebo z vlastniho podnétu za splnéni podminek stanovenych v § 28 odst. 3 zakona
o vysokych skolach. Zakonodarce tak koncipoval dvé moznosti odvolani dékana rektorem.
Judikatura spravnich soudt ve shodé s divodovou zpravou? jiz dovodila, Ze pravidlem
bude odvolani dékana na navrh akademického senatu fakulty (viz § 28 odst. 2), vyjimecné
bude predstavitelné 1 odvolani dékana z vlastniho podnétu rektora. Podle toho, o kterou
z uvedenych situact jde, se liSi mira uvazeni rektora o davodech odvolani dékana. V situaci,
kdy akademicky senat navrhuje odvolani dékana podle § 28 odst. 2 zakona o vysokych
skolach, zpravidla rektor takovémuto navrhu na odvolani bez dalsiho vyhovi. Druhou
situaci je pravomoc rektora odvolat dékana z vlastniho podnétu (§ 28 odst. 3 zakona o
vysokych skolach). Ptjde o pripady, kdy dékan jako osoba stojici v Cele fakulty zavaznym
zpusobem neplni své povinnosti nebo zavaznym zpusobem poskozuje zajem vysoke skoly
nebo fakulty, ovSem akademicky senat fakulty na tyto zavazné okolnosti nereaguje
navrhem na jeho odvolani. Na rozdil od fizeni o odvolani podle § 28 odst. 2 (na navrh

2 Podle déivodové zpravy, ,[ofdvolini dékana fakulty rektorem vysoké skoly bez navrbu akademického
sendtu fakulty je mimovddnym prostiedkem v pripadech, kdy dékan zdvaZnym zphsobem neplni své
povinnosti nebo poskozuje zdajem vysoké skoly nebo fakulty a akademicky sendt fakulty zistava necinny“
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akademického senatu fakulty), kde neni nutno zkoumat protipravnost jednani dékana, jsou
vtomto pripadé protipravnosti ¢i jina pochybeni vyjmenovany ve skutkové podstaté
pravani normy. Sohledem na princip akademické samospravy ma zavaznost duvodu
k odvolani dékana hodnotit primarné rektor, nikoliv spravni soudy. Nelze ptipustit, aby
spravni soudy nahrazovaly uvazeni rektora uvazenim vlastnim, resp. aby samy zjistovaly
vnitini poméry na fakulté, ¢ napfiklad hodnotily legitimni zijmy jednotlivych
»zajmovych akademickych skupin® (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7.
2018, &. . 10 As 60/2018 - 45 a ze dne 26. 11. 2019, ¢. 5. 1 As 310/2019 - 29).

27. Z hlediska skutkové podstaty jsou pro vznik mimotradné pravomoci rektora odvolat
dékana z vlastniho podnétu koncipovany dvé situace, pripad ,neplnéni svjch povinnosti
zavaznym zpisobem™ a ,poskozovini zdjmu_uvysoké skoly nebo fakulty zavaznym zpisobem*
Pojem ,poskozovini zajmu vysoké skoly zavaznym zpiisobem* je dle Nejvyssiho spravniho
soudu nutno povazovat za neurcity pravni pojem, ktery musi spravni organ (rektor)
nejprve obecné vymezit a vylozit, poté jej poméfit s konkrétnim skutkovym stavem v dané
véci a nakonec usoudit, zda tento skutkovy stav je podraditelny pod neuréity pravni pojem
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2012, ¢. j. 1 As 52/2012 - 242,
ktery se tykal odvolani vedouciho statniho zastupce, ¢i rozsudek ze dne 20. 10. 2004, ¢. .
1 As 10/2003 - 58, jez se zabyval propusténim policisty ze sluzebniho poméru). Pokud
dospéje k zavéru, ze je tento pojem naplnén, provede spravni uvazeni, zda dékana odvola.

28. Zalovany v napadeném rozhodnuti pod neurditym pojmem ,zdvazné poskozovini
zdjmii vysoké skoly“ podradil ,zdvazné manazerské selbini“ v podobé nelinnosti, ktera
zapricinila ohrozeni akreditace magisterského programu vseobecného lékatstvi; Vedecka
rada Lékarské fakulty, jejimz predsedou je dékan, schvalila podobu nového magisterského
programu Vseobecné lékatstvi az dne 29. 5. 2019, dne 1. 10. 2019 obdrzela Rada pro vnitfni
hodnoceni OU iplnou podobu iidajii nutnych pro podani Zidosti o akreditaci magisterského
studijnibo programu Vseobecné lékarstvi (akreditacni spis) od LF OU, dne 1. 10. 2019 odeslala
LF OU zadost o vydani souhlasného stanoviska s akreditaci, u kterého Rada pro vnitfni
hodnoceni OU konstatovala ,nékteré nedostatky v Zdadosti o akreditaci“, dne 31. 10. 2019
Rada pro vnittni hodnoceni OU zadost o akreditaci schvalila, Ministerstvo zdravotnictvi
Ceské republiky ,dosud nevydalo soublasni stanovisko k Zddosti o akreditaci“ a kvili tomu
neni mozno zaslat zadost o akreditaci magisterského studijniho programu Vseobecné
lékarstvi Akreditacnimu ufadu, zcéehoz zalovany dovodil, ze je prakticky jisté“, ze
Akreditaéni Gfad nestihne udélit akreditaci dostate¢né véas na provedeni radného
ptijimactho fizeni do studia tohoto programu pro akademicky rok 2020/2021, coz
divodné ohrozi poskytovani prispévku skrz vefejné zdroje a dobrou povést LF OU 1 OU.

29. Zalovany tak vyse popsany postup aplikace neurcitého pojmu ,zdvazné poskozovini
zajmii vysoké skoly“ nenasledoval. Pfedné jednoznacné nevysvétlil, co v posuzované véci
povazuje za zajem vysoké $koly; pouze implicitné lze dovodit, ze za néj pravdépodobné
povazuje véasnost akreditace prislusného magisterského programu, a za zavazné poskozenti
zajmu povazuje ohrozeni této véasnosti akreditace. Konkrétni skutkovy stav, vztahujici se
k jednani ¢i opomenuti zalobce, ktery by takto vymezeny neurcity pojem naplnil, vsak
v napadeném rozhodnuti uveden neni. Zalovany totiz neurcitému pojmu ,zdvazné

v s 7 /- o /v « i . V7 Ve 7 . ’ v 7 v ’
poskozovini zdjmii vysoké skoly“ podradil dalsi neuréity pojem, a to ,zdvazné manazerské
selbani“, aniz by jej naplnil konkrétnim jednanim ¢i opomenutim zalobce, pouze
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s vyjimkou pochybeni pti schvaleni podoby nového magisterského programu védeckou
M4 A \4 v /4 4 / v v 4 v / 4 v
radou, jejimz je zalobce predsedou, které ma byt opozdéné (coz vyplyva opét pouze
. .« . v Ve 7 V7 . « v . \ . /7 Vv v /4
implicitné z uziti Castice ,teprve®). Nevysvetlil vsak, zda a jakou ma zalobce ve védecké
radé pravomoc, zda muze proces schvalovani nového magisterského programu urychlit,
, v Voo e e s . ,
zasahnout do néj apod., a zda tak ulinil ¢i nikoliv, nebo zda jinym zpasobem nedostal
i 4 v / vV / 7 7/ / / 4 /4
povinnostem, které mél. Co se tyce zbyvajicich vytykanych pochybeni, z napadeného
rozhodnuti nevyplyva, jak souvisi s jednanim ¢i opomenutim zalobce. Spravni ivaha, proé¢
je nutné za daného skutkového stavu odvolat zalobce z funkce dékana, v napadeném
rozhodnuti chybi zcela.

30. Jak dovodil Nejvyssi spravai soud ve shora citovaném rozsudku ¢. j. 1 As 210/2019
- 29, JpJokud vsak jde o odvolini dékana z vlastnibo podnétu rektora (§ 28 odst. 3 zikona
o vysokych skoldch), které bude zpravidla spise vyjimecné, je nutno trvat na tom, aby rektor ve
svém rozhodnuti presné vymezil, jakym jednanim dékan napliiuje skutkovou podstatu pravni
normy, resp. ¢im konkrétné zavaZznym zpisobem poskozuje zdjmy vysoké skoly nebo fakulty &
z jakého divodu zdvaznym zpiisobem neplni své povinnosti. Nelze pripustit, aby rektor pouze
v obecné roviné konstatoval naplnéni divodi pro odvolini dékana a odkdzal na wusneseni
akademickych sendtii, aniZ by se sam konkrétnimi pripady jednini dékana zabyval, ovéril si
jejich pravdivost a v rozhodnuti vysvétlil, proc dosabuji takové intenzity zdvaznosti, Ze je lze
podiadit pod pojem ,poskozovini zajmu vysoké skoly zdvaznym zphsobem“. Pokud takova
vivaba v rozhodnuti absentuje, je nutno jej povaZovat za neprezkoumatelné pro nedostatek
divodi“ (podtrzeni provedl krajsky soud). Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti
neobsahuje ve vztahu k tomuto davodu odvolani zadné konkrétni jednani ¢i opomenuti
zalobce, které by bylo zpusobilé podradit pod pojem ,poskozovini zijmu wvysoké skoly
zavaznym zpusobem®, ani vysvétleni, pro¢ jednani ¢i opomenuti zalobce dosahuje takové
intenzity zavaznosti, ze je 1ze pod tento pojem podradit, ani spravni uvahu, pro¢ je nutné
za této situace dékana odvolat, je napadené rozhodnuti ohledné divodu odvolani zalobce
pro ,zdvazné manazerské selhani* neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

31. K namitce neptedlozeni tohoto divodu odvolani zalobce Akademickému senatu
Ostravské univerzity k udéleni souhlasu krajsky soud pro tplnost uvadi, ze podle
M 4 v/ V17 M M 4 4 4 4
jednactho radu AS OU, c¢lanku 9, bodu 2, je sice nutné navrhy do programu zasedani
predlozil pisemné do 7 dnl pred zasedanim predsedovi AS OU a soucasti pisemného
podnétu odvolani zalobce jako bodu programu zasedani AS OU duavod ,zdvazného
manazerského selbani* uveden nebyl; podle bodu 3 jednaciho fadu vSak AS OU muze

M M 4 v v / Ve v/ v \4 /7 v /7
projednat i navrhy programu predlozené pozdéji. V ptipadé zalobce bylo ,zdvazné
manazerské selbini v souvislosti s odvolanim zalobce diskutovano a tedy projednano, za
této situace neni namitka nevysloveni souhlasu s odvolanim z tohoto divodu divodna.

K odvolani zalobce pro poruseni povinnosti Zalobce a poruseni zajmt Lékarské fakulty i
Ostravské univerzity vydavanim rozhodnuti o pfijeti uchaze¢d o studium, kteti nesplnili
podminku pfijimaciho Fizeni

32. Vzhledem ktomu, ze zalovany odvolal zalobce zfunkce dékana ze dvou
samostatnych davodua, neprezkoumatelnost pouze jednoho z nich nevede sama o sobé
k neprezkoumatelnosti celého napadeného rozhodnuti, a krajsky soud se proto zabyval
namitkami ve vztahu k druhému divodu odvolani, spocivajicim ve vydavani rozhodnuti o
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ptijeti uchaze¢t o studium do studia magisterského studijniho programu vseobecné

4 v 4 v/ 1 4 Veey 4 v/ 4 v 4 v 4 v o
lékarstvi, kteri nesplnili podminku prijimaciho rizeni dosazeni predepsaného poctu boda
pti prijimaci zkousce.

33, Krajsky soud opakuje, ze podle citovaného § 28 odst. 3 zakona o vysokych skolach
rektor mtze odvolat dékana ze dvou duvodd, pro ,neplnéni svjch povinnosti zdvaZznym
zprisobem* a/nebo pro ,poskozovani zajmu vysoké skoly nebo fakulty zavaZznym zpisobem".

Neplnéni svych povinnosti zavaznym zpasobem
34, Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze uvedenym pochybenim ma trpét nejpozdéji
rozhodnuti o pfijeti pro akademicky rok 2018/2019, dalsi vytykana rozhodnuti jsou pro
akademické roky predchozi. Zalobce byl jmenovan dékanem dne 12. 12. 2018 s i¢innosti
od 13. 12. 2018. V dobé funk¢niho obdobi, které bylo ukonéeno predmétnym odvolanim,
tak zalobce nevydal zadné rozhodnuti o pfijeti, které by trpélo popsanou vadou, zadné
pochybeni mu neni kladeno za vinu a divod vzniku vyjimecné pravomoci rektora odvolat
dékana z vlastnitho podnétu podle shora citovaného § 28 odst. 3 zakona o vysokych
skolach, spoéivajici v tom, ze dékan ,zdvaznym zprsobem neplni své povinnosti®, tak neni
dan. Naplnéni tohoto davodu totiz jiz z jazykového vykladu musi nastat ve funkénim
obdobit, které se rektor rozhodne ukoncit svym odvolanim. Jesté vyraznéji toto vyplyva z
vykladu ucleloslovného; je-li pravomoc rektora odvolat dékana bez navrhu akademického
senatu koncipovana jako mimoradny prostredek, pak se nutné musi vztahovat k vyreseni

aktualni situace vyzadujici operativni zasah ukoncujici protipravni jednani dékana.
Nejedna-li se o takovou situaci, pak pravomoc rektora nevznikne. Lze si totiz predstavit, ze
akademicky senat zustane necinny z jinych pticin, naptiklad postup dékana nepovazuje za
neplnéni povinnosti vibec, nebo ma za to, ze nejde o neplnéni zavazné, a situaci muize
vyfesit v pristi volbé nezvolenim dékana pro dalsi volebni obdobi. Pred¢asny zasah rektora
neodpovidajici mimoradnosti situace by tak byl netimérnym zisahem do akademické
svobody pfislusné fakulty.

Poskozovani zajmu vysoke skoly nebo fakulty zavaznym zptsobem

35. Otazkou je, zda chybna rozhodnuti o pfijeti, u¢inéna mimo posuzované funkéni
obdobi, mohou byt podfazena pod neurcity pojem ,poskozovini zijmu vysoké skoly
zavaznym zpusobem, ktery je druhou hmotnépravni podminkou vyplyvajici z § 28 odst. 3
zakona o vysokych skolach. Pro tGplnost krajsky soud dodava, ze z napadeného rozhodnuti
nevyplyva, zda zalobce vydal drivéjsi rozhodnuti o ptijeti v pfedchozim funkénim obdobi,
nevyplyva z néj ani, zda a kdy zalobce byl dékanem 1ékarské fakulty pred jmenovanim dne
12. 12. 2018, nicméné zalobce proti zavéru zalovaného, ze predmétna rozhodnuti o prijeti
ucinil, nic nenamital, soud proto vychazi z nespornosti této skuteénosti. Podle nazoru
krajského soudu je nutno rozlisit jednani (¢i opomenuti) dékana a jeho nasledek. Jedna-li
dékan zpusobem, jehoz nasledkem je ,poskozovini zajmu vysoké skoly zavaznym zphsobem®,
pred jmenovanim do funkce a nasledek, tedy ,poskozovini zajmu vysoké skoly zivaznym
zprisobem® nastane anebo trva v dobé vykonu této funkce, pak - za splnéni nutné intenzity
- toto jednani zalozi mimoradnou pravomoc rektora jej odvolat postupem podle § 28 odst.
3 zakona o vysokych skolach.

36. V posuzované véci oduvodnil zalovany odvolani zalobce jeho jednanim, ktere
nastalo pred jmenovanim do funkce. Ackoliv je tedy takovy postup v zasadé mozny, v
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posuzované véci jej podle nazoru krajského soudu vyluduje skuteCnost, ze o sporném
rozhodovani zalobce pfi prijimani uchaze¢d o studium zalovany v dobé jeho jmenovani
védeél, jak vyplyva z Stanoviska k postupu Lékarské fakulty pti prijimacim fizeni pro obor
Vseobecné lékarstvi (M5103) pro akademické roky 20017/2018 a 2018/2019 z 7. 12. 2018,
na které napadené rozhodnuti odkazuje, a které se mj. v bodé [18] vyslovné vyjadiuje
takto ,, Hodlal - [i dékan LF OU coby spravni organ pruniho stupné aplikovat ustanoveni §
101 pism. b) SR pro vyddni ,nového* rozhodnuti podle odst. [6.3.], byl povinen #dit se zdsadné
poradim nejlepsich uchazecii o studium -. konkrétné téch z nich, kteri ¥adné a véas uplatnili své
odvolani proti puvodnimu rozhodnuti dékana LF OU o jejich neprijeti. Pokud uvedenym
zpiisobem dékan LF OU nepostupoval, mohl porusit ustanoveni § 49 odst. 1 ZVS“; v bodé [19.]
pak stanovisko uvadi, ze ,(...)byl povinen takto rozhodovat jen pri disledném zachoviani
rovnosti podminek pro kaZzdého uchazece o studium - coz plati tim spise a naléhavéji, kdyz
zejména rovnost podminek prijimaciho rizeni a stejné rozhodovani prosté vsech nedivodnych
rozdilii o pravech a povinnostech uchazecii o studium predstavuje zjevny vetejny zajem v dané
situaci.” Jak vyplyva ze Zapisu ze zasedani Rady pro vnitrni hodnocenti ze dne 28. listopadu
2018, ktery je soucasti spravniho spisu, o ,podezieni na problémy s prijimacim ¥izenim na
Lékarské fakulté na studijni obor Vseobecné lékarstvi* zalovany védél podle vlastnich slov jiz
tohoto dne.

37. Za této situace nelze vytykané pochybeni zalobce, uéinéné pred jeho jmenovanim
dékanem, které podle zalovaného poskodilo zijem vysoké skoly a fakulty, povazovat ve
své intenzité za dosahujici takové mimoradnosti, aby jej bylo mozno podrfadit pod
wposkozovdni zdjmu vysoké skoly zdvaznym zpisobem®. Byl-li zajem vysoké skoly a fakulty
postupem zalobce pfi prijeti uchazecd poskozen a presto tato skuteCnost nebranila
zalovanému zalobce dékanem jmenovat, nemuze byt tataz skutecnost bez dalsitho divodem
pro prijeti mimoradného kroku jeho odvolani dokonce proti vali Akademického senatu
Léekarské fakulty, ktery je nositelem akademické svobody.

38. Napadené rozhodnuti je tak v ¢asti, kdy se odvolani opira o pochybeni Zalobce pti
ptijimani uchazecu o studium v letech predchazejici jeho odvolani do funkee, v rozporu s §
28 odst. 3 zakona o vysokych skolach, a tedy nezakonné.

Zavér a nahrada naklada fizeni

39. Vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné ohledné duvodu
odvolani zalobce pro ,zdvazné manaZerské selhini* (bod 29. tohoto rozsudku) a nezakonné
ohledné dtvodu poruseni povinnosti pri prijimani uchazect o studium, ktefi nesplnili
predepsana kritéria pro prijeti (bod 37. a 38. tohoto rozsudku), krajsky soud napadené
rozhodnuti zrusil podle § 78 odst. 1s. f. s. a podle § 78 odst. 4 s. 1. s. véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni, ve kterém je podle § 78 odst. 5 s. t. s. zde vyslovenym pravnim nazorem
vazan.

40. Vzhledem k tomu, ze v fizeni byl plné procesné Uspésny zalobce, vzniklo mu
v souladu s ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladt ftizeni, k jejichz
nahradé soud zalovaného zavazal. Naklady fizeni zalobce predstavuji:

- zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 3.000,- K¢,
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-zaplaceny soudni poplatek za podani navrhu na odkladny Ucinek zaloby ve vysi 1.000,-
K¢,

- odména za zastoupeni advokatem ve vysi 3.100,- K¢, podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst.
4 pism. d) vyhlasky & 177/1996 Sb., a to za Sest Ukont pravni sluzby (pfiprava prevzeti
zastoupenti, sepis zaloby, nahlédnuti do spisu, dvakrat vyjadreni ke stanovisku zalovaného a
Ucasti u jednani) podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky,

- Sestkrat rezijni pausal ve vysi 300,- K¢ za kazdy z téchto ukont pravni sluzby podle § 13
odst. 3 vyhlasky,

- DPH z téchto lastek s vyjimkou zaplaceného soudniho poplatku podle § 57 odst. 2 s. 1. s.

Vsechny tyto naklady rizeni celkem ve vys$i 28 684 K¢ podle obsahu spisu zalobci
prokazatelné vznikly a jedna se o naklady nezbytné nutné k uplatnéni jeho prava. Soud
proto zalovaného k jejich zaplaceni zavazal, a to k rukam zastupce zalobce podle § 149
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. obdanského soudniho fadu ve spojent s ustanoveni § 64 s. f. s.
Lhutu k zaplaceni soud stanovil v souladu s ustanoveni § 160 odst. 1 obc¢anského soudniho
adu, nebot tato lhita je pfiméfena moznostem zalovaného.

Poudent:
Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho

doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 21. ¢ervence 2020
Mgr. Jifi Gottwald

predseda senaru
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