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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobce: O.D,,
statni prislusnik Ukrajiny,
bytem X,

zastoupen advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem,
sidlem Opletalova 1417/25, Praha,

proti
zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd,
sidlem namésti HrdinG 1634/3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 18. 10. 2017, ¢. j. MV-106937-4/SO-2017,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zaidny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podle § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“) domaha zruseni v zdhlavi oznaceného rozhodnuti
zalované (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 19. 6. 2017, ¢. .
OAM-729-13/ZR-2017 (dile jen ,prvostupnové rozhodnuti®). Prvostupnovym
rozhodnutim byla zalobci zrusena platnost povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1
pism. d) zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky a o zméné
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nékterych zakond, ve znéni G¢inném do 14. 8. 2017 (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®),
nebot zalobce pobyval mimo Gzemi Ceské republiky nepretrzité po dobu delsi nez 6 let.

Obsah Zaloby a vyjadfeni k Zalobé

Zalobce namita, ze nebyl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou davodné pochybnosti, ¢imz
byl porusen § 2 a 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
M /4 /7 v/ 113 4 4 v eV 4 4 4 v 4 4 4 v
jen ,spravai rad®). Uvadi, ze jiz v odvolani namital, ze spravni organ I. stupné provedl
jednostranny vyslech, pfinémz zjistoval pouze okolnosti v neprospéch zalobce a na
V.V 7 ’ . v . > v/ ’ v / ’
zjisténi okolnosti v jeho prospéch rezignoval. Zalobce nebyl v tizeni pfed spravnim
organem L. stupné zastoupen, a byl proto odkazan na vuli spravaiho organu a fidil se jeho
pokyny. Spravni organ I. stupné nedostate¢né zjistil osobni, rodinné a majetkové pomeéry
zalobce a informace plynouci z vyslechu zalobce vykladal vjeho neprospéch. Zalobce
/ L / \4 V. Vv v/ M 4 M / i i /
vytyka zalované, ze se dostateCné nevyporadala s jeho odvolacimi namitkami, a napadené
rozhodnuti je proto nezakonné a neprezkoumatelné. Dle zalobce zalovana postupovala
nezakonné, nebot se ztotoznila se zavérem spravniho organu L. stupné, ze skutkovy stav
byl dostatecné zjistén, a vyhodnotila namitku zalobce jako nedtvodnou. Zalobce ma za to,
\4 V. Vv vV _V / / / 4 4 v
ze sohledem na nedostateCné zjiStény skutkovy stav nemohl spravni organ I. stupné
rozhodnout o zruseni trvalého pobytu dle § 77 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ktery tim
byl porusen.

Zalobce dale namit4 poruseni § 174a zakona o pobytu cizinch. A¢koli Zalobce ji% spravni
organ L. stupné upozornoval, ze spravni organy jsou povinny zkoumat primérenost dopada
rozhodnuti 1ivptipadé, kdy jim to zakon explicitné neuklada, v prvostupnovém
rozhodnuti posouzeni priméfenosti chybi, coz zpusobuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti.
Odvolaci namitku zalobce, v niz to namital, zalovana neshledala dtvodnou. Postup
spravnich organa byl dle zalobce v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,NSS%), zejména s rozsudky ze dne 6. 8. 2013, ¢.j. 8 As 68/2012-39, a ze dne 25.
5.2016, ¢. j. 1 As 81/2016-33. Vytyka zalovane, ze odkazala na jiz prekonanou judikaturu
NSS a rozhodnuti Krajského soudu v Plzni, které jakozto rozhodnuti nizstho stupné ma
niz$i vahu nez judikatura NSS.

Zalovana povazuje zalobu za neduvodnou a navrhuje jeji zamitnuti. K namitce tykajici se

*eV_V 4 4 4 4 \4 / \4 vV 4 v 4 o
zjisténi skutkoveho stavu uvadi, ze vyslechem zalobce bylo provéfovano naplnéni divodu
pro zruseni platnost1 povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizinc. Zalobce sim prlznal e z Ceské repubhky odcestoval v roce 2009 a vratil se az
v roce 2016. Zalovana ma za to, Ze ji citovana judikatura neni p¥ekonan.

Pii jednani konaném dne 24. 7. 2020 Gdastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich.
Zalobce zduraznil, ze judikatura sprévnich soudt se vyvinula v tom sméru, ze s ohledem na
mezinarodni smlouvy je tfeba prlmerenost dopadt rozhodnuti posuzovat i v pripadé, ze
tak zdkon vyslovné nestanovi. Zalovana poukazala na to, ze zalobce v odvolani ani
v zalobé neuvedl, jaké konkrétni skuteénosti spravni organy opomnély zjistit. Pokud
zalobci byly znamy skutednosti svédcici o tom, ze na izemi Ceské republiky pobyval, bylo
Vv . . Vi . \2 Ve . N \ ’ ’ i

na ném, aby je tvrdil a prokazal. Jelikoz tak neudinil, povazuje zalovana namitku
nedostate¢né zjisténého skutkového stavu za nedivodnou. To plati dle zalované i ve vztahu
k namitce nedostate¢ného posouzeni priméfenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a

. 7 Ve b . \ \ v/ ’ ’ ’ v M
rodinného zivota, nebot ani v tomto sméru zalobce neuvedl zadné konkrétni skuteénosti,
pro které povazuje dopady rozhodnuti za nepfimérené. K otazce posuzovani primérenosti
dopadti rozhodnuti zalovana poukazala na pravni vétu rozsudku NSS ze dne 19. 12. 2019,
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¢.j. 10 Azs 263/2019-30, podle niz se spravni organ musi pri rozhodovani o zruseni
povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct zabyvat
4 4 v 4 4 4 4 Ve vV /
tim, zda rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu nebude mit nepfiméreny dopad
na soukromy a rodinny zivot Ucastnika tizeni podle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych a
zakladnich svobod, pokud to Gcastnik z konkrétnich rodinnych divoda vyslovné namitne.
Zalobce v fizeni v L. stupni neprimérenost dopadt rozhodnuti nenamital, a spravni organ L
stupné tedy nebyl povinen se s touto otazkou vyporadat. V odvolani pak zalobce pouze
4 v 4 4 4 v Ve VvV 4 o 4 / v/ 4
namital, Ze se spravni organ I. stupné primérenosti dopada rozhodnuti nezabyval, zadné
konkrétni divody vSak neuvedl. Zalovana se s namitkou zalobce vyporadala v napadeném
rozhodnuti. Dle zalované spravni organ I. stupné nepochybil, jestlize se primérenosti
dopadii rozhodnuti nezabyval. Jelikoz zalobce zadné konkrétni divody neuvedl
a nepobyval na Uzemi Ceské republiky déle nez sedm let, zalovana neshledala, ze by
rozhodnutim mohlo dojit k zasahu do jeho rodinného ¢i soukromého zivora.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud overil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredku a splinuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud posoudil zalobu v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt vychazeje ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.).

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce byl drzitelem povoleni k trvalému pobytu od 19.
7. 2006.

Spravni organ I. stupné oznamenim ze dne 10. 3. 2017 oznamil zalobci zahajenti rizeni ve
véci zruseni povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct,
nebot z predloZeného prohladeni Zalobce vyplyva, e na tzemi Ceské republiky nepobyval
od 9. 2.2009 do 19. 3. 2016. Dle udaji v cestovnim dokladu zalobce opustil tzemi
Evropské unie dne 9.2.2009, pricemz prijezdové razitko po tomto datu v cestovniho

dokladu chybi.

V podani ze dne 27. 3. 2017 zalobce uvedl, ze vzhledem ke slozité situaci na Ukrajiné, ktera
nastala v roce 2014, pro néj nebylo jednoduché najit ¢as a moznost nachazet se na Gzemi
Evropské unie. Na Ukrajiné m4 rodinu. Na tzemi Ceské republiky mé4 matku, ktera je od
roku 2014 obdankou Ceské republiky. Zalobce v podani ze dne 4. 4. 2017 k doloZeni
obdobi, kdy nepobyval na zemi Evropské unie (od 9. 2.2009 do 19. 3. 2016), oznacil
potvrzeni o zaméstnani v ukrajinské spole¢nosti T. na pozici mechanika od 22. 9. 2008 do
10. 9. 2012, potvrzeni o zaméstnani v ukrajinské spole¢nosti T. na pozici sléval plasti od
17. 9. 2012 do 6. 4. 2015, potvrzeni Utadu price Ukrajiny, Ufadu prace v Z. okrese R.
oblasti, o vedeni zalobce v evidenci uchaze¢t o zaméstnani od 7. 4. 2015 do 14. 3. 2016 a
oddaci list dokladajici uzavieni manzelstvi zalobce a N. V. C., statni pfislusnice Ukrajiny,
na Ukrajiné dne X. Dale ptedlozil rodny list syna V. O. D. narozeného dne X na Ukrajiné,
kopii svého rodného listu a oddaciho listu své matky dokladajictho uzavieni manzelstvi
matky dne 19.5.2006 v ]J.. Uvedl, ze politicka situace na Ukrajiné zhorSovala moznost
vycestovani z Ukrajiny a %e si nemtze dovolit ztratit trvaly pobyt na Gzemi Ceské
republiky, jelikoz vzhledem k nestabilni a nebezpec¢né situaci na Ukrajiné vazné uvazuje
o emigraci celé rodiny - manZelky a syna do Ceské republiky. V podani ze dne 26. 4. 2017
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zadal o zmirnéni nebo odstranéni tvrdosti zakona vzhledem k okolnostem, které mu po
dobu vice nez Sesti let branily v pobytu na tzemi Ceské republiky.

Pfi vyslechu dne 2. 5. 2017 zalobce vypovédél, ze jeho zdravotni stav je dobry. Z Gzemi
statt Evropské unie vycestoval v roce 2009 a vratil se v roce 2016. Pobyval na Ukrajiné a
hodné byl v Moskvé, kam jezdil autem pres Bélorusko. K dotazu na presna data odkazal na
prohlasent, které predlozil. K dotazu ohledné divodd pobytu mimo Gzemi statd Evropské
unie vypovedél, ze manZelka nechtéla jet do Ceské republiky, méla strach ze zahranidi.
Sestra asi v roce 2010 onemocnéla rakovinou, operovali ji v Moskvé. Védél, ze musi
ptijizdét do Evropské unie, netusil, ze na Ukrajiné zUstane tak dlouho. K dotazu, jaké ma
zalobce vazby na Gzemi Ceské republiky, uvedl, ze zde ma matku, o kterou se musi
postarat. Matka je obéankou Ceské republiky, je zde cca od roku 1997 a je vdana za oblana
Ceské republiky. Na Ukrajiné mé sestru, manzelku, bratrance a tchéna s tchyni. K dotazu
ohledné vlivu rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu na ekonomicky, osobni a rodinny
zivot zalobce a jeho rodinnych ptislusnikt zalobce uvedl, Zze by to bylo hrozné; na
Ukrajiné je chaos. Ptijel do Ceské republiky, aby sem pfitahl rodinu. Ptedtim byl v Ceské
republice od roku 1999, kvtli manzelce jezdil domt a byl tam trochu déle. Manzelka méla
ze zathtku strach, pak ptisla vilka. ManZelka pochopila, Ye udélala chybu. Zalobce
s manzelskou bydli na zapadé Ukrajiny, valka je od nich vzdalena 1000 km. Na zavér
zalobce doplnil, ze se mu v roce 2012 narodilo dité, v roce 2013 se dostalo do nemocnice,
proto musel zastat na Ukrajiné. Néjakou dobu pak zalobce nechtéli propustit ze
zaméstnani, nebot za néj museli sehnat nahradu. V roce 2015 byl sam hospitalizovan na
traumatologii. Kdyz bylo synovi asi 2,5 roku, manzelka musela nastoupit do prace a
zalobce musel byt ptl roku na rodi¢ovske, v té dobé byl veden na Gradu prace. Nyni je
manzelka vedena na Gradu prace, zalobce pracuje brigadné.

Zalobce byl seznimen s podklady pro rozhodnuti dne 22. 5. 2017. Dne 15. 6. 2017 doplnil
Cestné prohlasenti, ze v roce 2009 pobyval v Rusku jako doprovod sestry hospitalizované
v Moskvé, dale doklad o hospitalizacich syna na Ukrajiné v dubnu 2013, od 20. 5. do 9. 6.
2013, od 30. 10. 2013 do 4. 11. 2013, od 25. 10. 2014 do 30. 10. 2014 a od 1. 5. 2015 do 14. 5.
2015 a doklad o své hospitalizaci od 15. do 30. 1. 2015 na traumatologickém oddéleni se
zhmozdénim bederni patere.

Dne 19. 6. 2017 spravni organ L. stupné rozhodl tak, ze se rusi platnost povoleni k trvalému
pobytu Zalobce na tizemi Ceské republiky podle § 77 odst. 1 pism. d) zikona o pobytu
cizincli, nebot cizinec pobyval mimo zemi nepfetrzité po dobu delsi nez 6 let. Soucasné
podle § 77 odst. 3 zikona o pobytu cizincd stanovil Ihiitu k vycestovani z Gizemi Ceské
republiky 30 dn@ od nabyti pravni moci rozhodnuti.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce zastoupeny advokatem odvolani, v némz

obdobné jako v zalobé obecné namital, ze spravni organ L. stupné nezjistil stav véci bez

divodnych pochybnosti a dostate¢né se nezabyval otazkou ptiméfenosti rozhodnuti,
v v J / / 7 A / .

ackoli zalobce ma vyznamné vazby na Gzemi Ceske republiky.

O odvolani rozhodla Zalovani napadenym rozhodnutim. Konstatovala, Ze naplnéni
podminky stanovené v § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct plyne z prohlaseni
zalobce ze dne 2.5.2016 a jeho vyjadfeni ze dne 6. 4. 2017, podle nichz nepobyval na
tizemi Ceské republiky od 9. 2. 2009 do 19. 3. 2016, pYechodového razitka v cestovnim
dokladu zalobce, podle néhoz zalobce opustil Evropskou unii dne 9. 2. 2009, pficemz
cestovni doklad neobsahuje pozdéjsi vstupni ¢i vystupni razitko vyznadené c¢lenskym
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statem Evropské unie. Rovnéz pfi svém vyslechu zalobce k dotazu ohledné sve
nepritomnosti na uzemi Evropské unie potvrdil, ze odcestoval v roce 2009 a vratil se v roce
2016, pobyval na Ukrajiné a hodné byl v Moskvé, kam jezdil pres Bélorusko. Dle zalované
mél tedy spravni organ L. stupné na zakladé pisemnych vyjadreni zalobce, jeho vyslechu a
cestovniho dokladu dostatek podkladt pro zavér o naplnéni davodu pro zruseni trvalého
pobytu dle § 77 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinct. Zalobce v pribéhu ¥zeni doloil
listiny, ze kterych vyplyva, ze pobytoveé aktivity, zejména vykon zameéstnani, zalozeni
rodiny, pééi o dité ¢i doprovazeni nemocné sestry vykonaval v uvedeném obdobi v zemi
ptvodu, p¥padné Ruské federaci, a pobyt v Ceské republice netvrdil a nedokladal. Jelikoz
spravni organ L. stupné zjistil, ze podminka dle § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizinct byla splnéna, byl povinen vydat rozhodnuti o zruseni platnosti trvalého pobytu.
K tomu odkizala na rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2015, & j. 9 Azs 218/2015-51. Zalovana
uvedla, ze § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct neuklada povinnost posuzovat
dopad napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota odvolatele. Dale
citovala rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 8. 2016, ¢. . 30A 122/2015-48, podle
néhoz § 77 odst. 1 zakona o pobytu cizinc obsahuje vycet situaci, v nichz zakonodarce
primérenost dopadt rozhodnuti jiz dopfedu posoudil. V pfipadé podminky dle pism. d)
cizinec po velmi dlouhé ¢asové obdobi na Gzemi Ceské republiky nepobyva a povoleni
k trvalému pobytu fakticky nevyuziva, a jeho zruseni pak jen tézko muze znamenat
vyraznéjsi zasah do jeho soukromého a rodinného zivota. Uvedla, ze zalobcav pobyt mimo
tzemi Ceské republiky po dobu del$i ne? 7 let nemohl vést k vytvoreni vazeb k Gzemi
Ceské republiky, jejichz pretrzeni by bylo nepfiméfenym dopadem do rodinného a
soukromého zivota zalobce, naopak je zfejmé, ze dlouhodobym pobytem mimo tGzemi
Ceské republiky navizal vazby k zemi ptvodu. K tomu dale odkazala na rozsudek NSS ze
dne 9. 3. 2017, ¢. j. 7 Azs 338/2016-39. S odkazem na rozsudek NSS ze dne 4. 1. 2017, ¢. 5. 9
Azs 288/2016-30, doplnila, ze § 174a zakona o pobytu cizinci povinnost zkoumat
primérenost dopadu rozhodnuti do zalobcova soukromého a rodinného zivota neuklada.
Rozsudky NSS, na néz poukazoval zalobce, vyhodnotila zalovana jako nepriléhavé pro
tuto véc, nebot se tykaly zruseni platnosti povoleni k trvalemu pobytu a ukonceni
prechodného pobytu dle jinych ustanoveni.

Posouzeni zalobnich bodu

Krajsky soud v Praze k projednavané zalobé nejprve predesila, ze mira precizace zalobnich
bodt do znaéné miry predurtuje, jaké pravni ochrany se alobci u soudu dostane. Cim je
zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému spravni soud pfistoupi. Neni na misté, aby
soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral skutednosti, které zalobu
podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebral by
funkci Zalobcova advokata (srov. zavéry rozsudku rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8.
2010, & j. 4 As 3/2008-78).

Dle § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincti ministerstvo zrusi platnost povoleni
k trvalému pobytu, jestlize cizinec pobyval mimo zemi nepretrzité po dobu delsi nez 6
let.
Soud se neztotozriuje s namitkou zalobce ohledné nedostateéné zjisténého skutkového
stavu a poruSeni § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci. Spravni organy ulinily
4 v 4 \4 / M / 4 v/ \4 4 v
zavér o tom, ze zalobce pobyval mimo dzemi po dobu delsi nez 6 let na zakladé
prechodového razitka v cestovnim dokladu zalobce a jeho vlastnich vyjadieni a vypovédi,
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které shodné svédtily o tom, Ze Zalobce v Ceské republice déle ne? sedm let (od 9. 2. 2009
do 18. 3. 2016) nepobyval, pricemz sam zalobce i dalsimi listinami dokladal, Ze v uvedeném
obdobi zil a pracoval na Ukrajiné, pripadné pobyval v Ruské federaci (v roce 2009
doprovazel sestru do nemocnice do Moskvy). Zalobce naopak netvrdil a neprokazoval, Ze
by v tomto obdobi pobyval na tizemi Ceské republiky. Za této situace spravni orginy
nepochybily, pokud mély za dostatecné prokazané, ze zalobce po dobu delsi nez 6 let
v Ceské republice nepobyval, co? ostatné 7alobce v Zalobé nezpochybriuje. Neni zfejmé,
z Ceho zalobce dovozuje, ze jeho vyslech byl veden jednostranné v jeho neprospéch. Nelze
prehlédnout, ze Zalobce nebyl dotazovan pouze na délku pobytu mimo Gzemi, ale také na
dtvody pobytu mimo tizemi Ceské republiky a na vazby na Ceskou republiku a dopady
rozhodnuti do jeho Zivota a zivota rodinnych ptislusnikd. Z zalobnich tvrzeni neplyne,
v jakém sméru povazuje Zalobce zji¥téni svjch pomérd za nedostatetné. Zalovani se
dostatecné vyporadala s odvolacimi namitkami, v nichz zalobce ve velmi obecné roviné
namital nedostatky odtvodnéni prvostupriového rozhodnuti, jeho neprezkoumatelnost
pro nedostatek divodu a nedostatecné zjistény skutkovy stav s tim, ze spravni organ vzal
za zaklad rozhodnuti toliko své Gvahy a nékolik rozpornych vyjadfeni zalobce, z nichz
nebylo mozné ulinit zavér o existenci podminek pro zruseni pobytového opravnéni.
Zalobce v Zalobé neuvedl 74dné konkrétni skutelnosti, které mély spravni organy
pominout a jez by mohly mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Soud proto
neshledal namitku davodnou.

Dale se soud zabyval namitkou absence posouzeni pfiméfenosti dopadu rozhodnuti do
soukromeého a rodinného zivota zalobce.

19. Jak konstatoval NSS v rozsudku ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019-39, v ftizeni

20.

vedeném dle § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct spravni organ muze zjistovat a
vyhodnocovat jen skute¢nosti ohledné doby, po kterou cizinec pobyval mimo Uzemi
Ceské republiky. Podminky § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincti jsou nastaveny
tak, ze zrusenim platnosti povoleni k trvalému pobytu z tohoto zakonného divodu v
naprosté vétsiné pripadi nedojde k nepfimérenému zasahu do soukromého nebo
rodinného Zivota a ani k porueni ¢lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod, kter4 je soudésti Gistavniho po¥adku Ceské republiky. Obecny test proporcionality
dopadd rozhodnuti o zruseni povoleni k trvaléemu pobytu do rodinného a soukromého
zivota cizince provedl v § 77 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincti jiz zakonodarce. Z
hlediska vnitrostatni pravni dpravy - v béznych pripadech a v obecné roviné - lze
predpokladat, Ze soustavny a dlouhodoby, vice neZ 6 let trvajici pobyt cizince mimo Ceské
republiky zptetrhd vazby k Ceské republice (rozsudek NSS ze dne 9. 3. 2017, &.j. 7 Azs
338/2016-39, bod 16). Rizeni vychazejici z naplnéni skutkovych podstat vyjmenovanych v
§ 77 odst. 1 zakona o pobytu cizinct zakonodarce pojal tak, aby ministerstvo nemuselo v
kazdém jednotlivém pripadé zkoumat ptriméfenost dopadd rozhodnuti do rodinného a
soukromého zivota cizince dle § 174a zdkona o pobytu cizinct (srov. napt. rozsudky NSS
ze dne 23. 3. 2017, ¢. . 10 Azs 249/2016-47, bod 16; ze dne 5. 12. 2018, C. j. 1 Azs 377/2018-
32, bod 21, a ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. 1 Azs 145/2020-32, bod 31).

Porudeni ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod viak neni moZné
v urcitych specifickych ptipadech a priori vyloudit. Spravni organy jsou proto povinny se
zabyvat moznym poruSenim &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod,
ktery je pfimo aplikovatelny a ma prednost pred zakonem, pokud cizinec pfed spravnimi
organy vznese konkrétni namitku nepfimérenosti zasahu do svého soukromého a
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rodinného zivota, byt zakon o pobytu cizincu v daném fizeni posouzeni pfiméfenosti ve
smyslu § 174a zakona o pobytu cizinci nevyzaduje (viz napf. rozsudek NSS ze dne
19. 12. 2019, ¢.j. 10 Azs 263/2019-30, ze dne 23. 12. 2019, . . 10 Azs 262/2019-31, ze dne
22.1.2020, &. . 10 Azs 256/2019-39, (i ze dne 21. 5. 2020, C. j. 1 Azs 145/2020-32).

Zalobce v odvolani spravnimu orginu I. stupné vytykal zejména to, Ze se otizkou
pfiméfenosti nezabyval. Zalovani spravné sodkazem na judikaturu spravnich soudd
poukazala na to, ze zakon o pobytu cizinct v pripadé fizeni dle § 77 odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizinct neuklada povinnost posuzovat primérenost dopadu dle § 174a
zakona o pobytu cizinct.

Jak bylo vyse uvedeno, obecny test proporcionality dopada rozhodnuti o zruseni povoleni
k trvalému pobytu do rodinného a soukromého zivota cizince zakonodarce provedl jiz
primo v § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, priemz v béznych pfipadech lze
obecné predpokladat, ze soustavny a dlouhodoby, vice nez Sest let trvajici pobyt cizince
mimo tzemi Ceské republiky zpfetrhi vazby k Ceské republice, a rozhodnuti o zruSeni
trvalého pobytu tak nebude predstavovat nepriméreny zasah do soukromého a rodinného
zivota. V tomto ohledu zalovana priléhavé poukazala na bod 16 rozsudku NSS ze dne 9. 3.
2017, ¢. . 7 Azs 338/2016-39.

Zalovani v napadeném rozhodnuti pfiméfenost dopadt rozhodnuti do rodinného
a soukromého zivota zalobce posoudila, jestlize konstatovala, ze zalobciv pobyt mimo
tizem{ Ceské republiky z dtvodu jeho rozhodnuti po dobu sedmi let nemohl vést
k vytvoteni vazeb k izemi Ceské republiky, jejich? pretrfeni by bylo neptiméfenym
dopadem do jeho rodinného a soukromého zivota, a poukazala na to, ze dlouhodobym
pobytem mimo tzemi Ceské republiky naopak #alobce navazal vazby k zemi pivodu, kde
vykonaval zaméstnani, zalozil rodinu a pecoval o dité. S ohledem na miru obecnosti
namitek zalobce 1ze toto struéné hodnoceni povazovat za dostatecné.

Zalobce v daném p¥padé v ¥Hzeni pted spravnimi organy, a to ani v rAmci svého vyslechu,
pti némz byl na dopady rozhodnuti do zZivota svého a zivota rodinnych prislusnika
dotazovan, ani v odvolacim fizeni, v némz byl zastoupen advokatem, netvrdil zadné
dostatecné konkrétni skutecnosti, které by vjeho ptipadé mohly zalozit nepriméfenost
dopad@ rozhodnuti do soukromého & rodinného Zivota ve smyslu &. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, snimiz by se musely spravni organy podrobné
vyporadat. Zalobce neuvedl Z4dné konkrétni okolnosti, z nichZ by bylo mozné na zasah do
jeho soukromého nebo rodinného Zivota usuzovat.

Zalobce se pti svém vyslechu k dotazu stran vlivu rozhodnuti do soukromého a rodinného
Ve v 4 . /. v/ v _/ o M v 4 4 \4
zivota zalobce a ostatnich rodinnych pfislusnikt omezil na povsechna tvrzeni, ze
rozhodnuti o zruSeni trvalého pobytu by bylo hrozné, nebof na Ukrajiné je chaos
(souasné vypovédél, ze s manzelkou a ditétem bydli na zapadé Ukrajiny a valka je od nich
vzdalena 1 000 km) a do Ceské republiky ptijel, aby sem ,pritdhbnul celou rodinu®. V podani
ze dne 4. 4. 2017 uvedl, ze vzhledem k nestabilni a nebezpeéné situaci na Ukrajiné uvazuje
o emigraci celé rodiny (manzelky a syna) do Ceské republiky. K dotazu ohledné vazeb na
Ceskou republiku pfi svém vyslechu uvedl pouze matku, ktera je vdana za oblana Ceské
republiky a ma ¢eské oblanstvi. Zminil, Ze se o ni musi postarat, aniz by vsak tvrdil, Ze by
: V. V. . ’ IV a4 ’ . . v

jeho matka napf. potrebovala jeho osobni péci v Ceské republice, ani ze by se o svou
matku osobné staral, jakym zptsobem a z jakého divodu. Lze souhlasit s zalovanou, ze za
dobu sedmileté nepfitomnosti v Ceské republice doSlo na strané zalobce k oslabeni vztahu
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k tomuto statu a naopak vytvoreni velmi silné vazby na Ukrajinu, coz vyplyva z vyslechu
zalobce 1ijim predlozenych listin. Zalobce na Ukrajiné pracoval (dle zalobcem
predlozeného dokladu jiz od 22. 9. 2008), uzavrel manzelstvi s manzelkou ukrajinské statni
ptislusnosti (jiz za predchoziho pobytu v Ceské republice dle své vypovédi ,jezdil domu“
na Ukrajinu kvuli manzelce), s manzelkou na Ukrajiné peCovali o syna ukrajinske statni
v/ v M / .. v v 4 / vV 1 v v
ptislusnosti narozeného v roce 2012, na Ukrajiné mél dle své vypovédi kromé manzelky
téz sestru (o Uzkém vztahu sni svédci skuteCnost, ze ji vroce 2009 doprovazel do
nemocnice v Moskvé), bratrance a tchina stchyni. Zalobce v odvolani proti
v 4 4 v 4 4 /7 v o 4 v
prvostupriovému rozhodnuti pouze uvedl, ze z provedeného dokazovani je ztfejmé, ze
wvelka st rodiny” zalobce se nachazi v Ceské republice a byl by nucen ,opustit celou svou
rodinu® a zemi, kterou si zvolil za sviij domov. Zalobce neuvedl a nedolozil, kteti jeho
rodinni prislusnici byli v Ceske republice, na zakladé jakého pobytového titulu a proé by
v / v/ v M M v v / v .. v
mél byt pripadné nucen je opustit (pro¢ napf. nemohou pobyvat s zalobcem na Ukrajiné).
Zalobce nevysvétlil, pro¢ by nemohl se svou manzelkou a synem, ktefi jsou statnimi
ptislusniky Ukrajiny, kde s zalobcem spolecné zili fadu let a kde maji dalsi blizké rodinné
v/ v _ 7/ ’° / i / V- .. v M 4 / 4
ptislusniky, nemohl rozvijet soukromy a rodinny zivot na Ukrajiné, resp. jaké konkreétni
dopady by meéla tato skute¢nost pro jejich rodinny zivot. Zalobce jako jedinou vazbu na
Ceskou republiku uvedl svou matku, nikterak ovsem neobjasnil, jak by se mélo zruseni
trvalého pobytu promitnout ve vztahu zalobce k matce. Zalobce neuvedl a netvrdil, Ze by
matka (napf.sohledem na zdravotni stav) potrebovala jeho soustavnou osobni péci
v Ceské republice, nezminil, ze by potteba peCovat o matku byla divodem odchodu z
Ukrajiny. Vztah s matkou pfitom muze dospély zalobce, ktery pracuje a ma vlastni rodinu,
udrzovat i prostrednictvim bezvizového styku s Ukrajinou, a to v podstatné intenzivnéjs
mife, nez jak byl ze strany zalobce realizovan po dobu sedmi let od roku 2009 do pocatku
roku 2016, kdy zalobce matku ani jednou nenavstivil v Ceské republice. Zalobce téz
netvrdil zadné okolnosti, které by jeho matce branily v navstévé Ukrajiny. Jak pritom
poznamenal spravni organ I. stupné, zruSeni trvalého pobytu neni zakazem pobytu na
, 7 A4 ’ . ~ ’ 7 . . VeV ’ ’ v 7 v
Gzemi Ceské republiky. Zalobce pouze pozbyva ,nejsilnéjsi“ pobytové opravnéni, coz ho
nezbavuje moznosti pobyvat na tzemi na zakladé jiného pobytového opravnéni, pricemz u
zalobce nejsou dany duvody pro jeho neudéleni. Pokud jde o nestabilni situaci na Ukrajing,
ozbrojeny konflikt probihal na vychodé Ukrajiny. Zalobce vypovédél, ze bydlel
s manzelkou na zapadé Ukrajiny. Na zakladé vlastniho rozhodnuti ztstal na Ukrajiné
nékolik let po vypuknuti konfliktu a netvrdil, jak konkrétné se bezpecnostni situace na
Ukrajiné promita do jeho rodinného a soukromého zivota v bydlisti na zapadé Ukrajiny.

Zalobce zadné konkrétni divody nepfiméfenosti napadeného rozhodnuti netvrdil ani
\4 v 4 4 Vo 4 v 4 v v Ve VvV 4

v zalobé. Z zaloby neni zfejmé, v ¢em konkrétné by meéla nepriméfenost napadeného

rozhodnuti spodivat.

S ohledem na shora uvedené soud neshledal ani druhy zalobni bod ddvodnym.

Soud poznamenava, ze namitka zalobce by nebyla divodna ani v pfipadé, pokud by soud
shledal, Ze Zalovana se méla s namitkami zalobce vyporadat podrobnéji, nebot jak uvedl
NSS jiz v rozsudku ze dne 22. 11. 2017, ¢. . 6 Azs 348/2017-26, smyslem ptrimé aplikace
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod je zabranit neptiméfenym zasahiim
do soukromého a rodinného Zivota cizince, nikoli rusit spravni rozhodnuti pouze z toho
dtvodu, aby do nich pfibylo nékolik vét o tom, ze zadné okolnosti, které by zakladaly
nepfimérenost rozhodnuti, nebyly shledany (viz téz napt. rozsudky NSS ze dne
14. 3. 2018, C. j. 6 Azs 422/2017-29, ¢i ze dne 10. 1. 2019, €. j. 5 Azs 259/2018-59).
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Zavér a naklady tizeni

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal zalobni body divodnymi a nezjistil ani zadnou vadu,
k niz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta jako nedivodna (§
78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladd ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 v 7 vV / Vv /
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné spésné zalované soud

4 /4 o V/ 4 Ve > 7/ v/ 4 M v/ 4 4 v V.’ 7
nahradu nakladd fizeni nepriznal, nebot ji v fizeni nevznikly zadné naklady prevysujici
naklady na béznou administrativni ¢innost.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. éervence 2020

Mgr. Toma$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



