¢.j. 44 A 21/2019- 26

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Siminkovou ve véci

zalobce: J. H.
bytem X

zastoupeny Mgr. Vaclavem Votiskem, advokatem
sidlem Led¢icka 649/15, 184 00 Praha 8

proti

zalovanému: Krajsky Orad Sttedoleského kraje,
sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 2. 2019, ¢. j. 109307/2018/KUSK-
LPZPR/KLU, sp. zn. SZ 109307/2018/KUSK/3,

takto:

I. Rozhodnuti Yalovaného ze dne 6. 2. 2019, &. j. 109307/2018/KUSK-LPZPR/KLU,
sp. zn. SZ_109307/2018/KUSK/3, a rozhodnuti Méstského Gfadu Kolin ze dne
11.7. 2018, & j. MUKOLIN/OD 64551/18-pel, ¢&. ptipadu OD 2337/2018 se zruluji a
véc se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nihradu nikladd ¥zeni ve vy$i 13 200 K¢, a to do
tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm Mgr. Vaclava Vofiska, advokata.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Kolin, odboru dopravy (dale jen
»spravni organ I stupné®) ze dne 11. 7. 2018, ¢ j. MUKOLIN/OD 64551/18-pel, ¢.
ptipadu OD 2337/2018, (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti). Prvostupnovym
rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.
f) bod 4 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakond, ve znéni uéinném do 30. 6. 2018 (dale jen ,zakon o silniénim provozu®).
Uvedeného prestupku se zalobce dopustil z nedbalosti tim, ze dne 1. 2. 2018 v 19:01 hod.
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fidil na pozemni komunikaci vobci P, P,ul. P, K, smér Kolin, motorové vozidlo
registracni znacky X, pricemz mu byla naméfena rychlost 64 km/h po odectu tolerance
métictho zafizeni v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost v obci 50 km/h, ¢imz porusil
§ 18 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. Za spachani prestupku byl zalobci ulozen spravni
trest pokuty ve vysi 1 500 K¢ a podle ustanoveni § 95 odst. 1 zakona ¢.250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o odpovédnosti za prestupky®) povinnost thrady nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce namita, e se idajného prestupku nedopustil a ani dopustit nemohl, protoZe
predmétné vozidlo v dané dobé a v daném misté nefidil, ke spachani prestupku se nikdy
nepriznal a pokud takova pisemnost je v dispozici spravnich organt, neni na ni podpis
zalobce. V této souvislosti navrhuje, aby byl porovnan jeho podpis na plné moci
s podpisem na tdajném priznani zalobce. Nebude-li jiz z tohoto porovnani na prvni pohled
ztejmé, ze nejde o jeho podpis, navrhuje zalobce pribrat znalce v oboru pismoznalectvi.
Zalobce dale namit4, Ze ani tak by se nemohlo jednat o dostate¢ny dikaz o jeho viné.
Z napadenych rozhodnuti plyne, ze pfiznani bylo zaslano jesté pred samotnym zahajenim
fizeni a bez pottebného predchoziho pouceni, procez je nelze pouzit. V této souvislosti
valobce odkazuje na nilezy Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2011, sp. zn. L. US 864/11, a ze
dne 22. 3. 2016, sp. zn. L US 469/16, & na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2012, ¢.
j. 7 Tdo 347/2012 - 17.

Zalobce dale namita neprezkoumatelnost prvostupniového rozhodnuti, nebot spravni
4 v 4 /4 4 vV 4 M 4 s/
organ L. stupné nezkoumal zakonné podminky méfeni rychlosti obecni policii ve smyslu §
79a zakona o silniénim provozu. Ani jedna z podminek vsak nebyla zkoumana a ani
4 4 4 /4 4 vV 4 . . / 4 . /
prokazana. Pokud zakonné podminky méreni rychlosti nejsou prokazany, je nutné
predpokladat, ze splnény nebyly, a to v souladu se zasadou presumpce neviny. Spravni
organ mél rovnéz zkoumat, zda byla uzavtena vefejnopravni smlouva mezi obci, kde bylo
vV 4 4 IV 4 b vV 4 M 4 v 4 .
méreni provedeno, a obci, jejiz obecni policie méteni rychlosti provadéla. Obecni policie
muze vykonavat pravomoc na Gzemi jiné obce pouze na zakladé verejnopravni smlouvy.
Pokud byla takova smlouva uzavfena, mély se spravni organy zabyvat tim, zda byla
dodrzena, coz se nestalo. Obdobny zaveér plati 1 pro dalsi podminky, a to, ze o zfizeni
automatického technického systému musi byt podle § 24b odst. 2 zakona ¢. 553/1991 Sb.,
4 . . v 4 Vev/ v * o 4 M 4 4 MR (4 v
o obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o obecni policii“) verejnost
vhodnym zpisobem informovana. Kdyz zalobce danym tisekem pozdéji projizdél, nevidél
zadné upozornéni na to, ze je zde zfizen automaticky technicky systém. I tato vada
zptsobuje nezakonnost a nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Koneéné pak
zalobce spatfuje neprezkoumatelnost v tom, ze spravni organ ani v odiivodnéni neuvedl,
zda shledava zavinéni ve formé védomé ¢i nevédomé nedbalosti a jeho zavér o zavinéni tak
4 o v 4 4 4 4 v 4 ’ Vo . 4
neni oduvodnén. Spravni organ pouze okopiroval znéni zakona, aniz jakkoli popsal své
vahy o zavinéni zalobce.

Zalobce dile namitd neurcitost vyroku ohledné mista spachani ddajného prestupku,
protoze ve vyroku je uvedeno, ze prestupek se mél stat v obci P, P, ul. P, K, a zalobci tak
7V . ’ v v . . . ’ ,
neni zfejmé, zda k prestupku doslo v obci P, v obci P, nebo v obci P-P, a dale mu neni
ztejmé, zda k prestupku doslo na ulici K, nebo na ulici P, nebo na obou téchto ulicich, kde
pripadné prestupek zalal a kde skondil a zda to jiz bylo za znackou ,Zacatek obce“ a zda
skoncilo pred znackou ,Konec obce“. Pokud by zalobce védél, kde k prestupku mélo
Vv v .7 o . 7 7 . ’ . v/ ’
presné dojit, mohl by tomu uzptsobit své namitky. Nemohl tak namitat ani pfipadné
nedodrzeni navodu k obsluze rychloméru proto, ze bylo napfiklad méfeni provedeno
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v zatalce. Zalobci tak bylo neuréitym stanovenim mista prestupku podstatné znemoznéno
v/ 4 v J &5 /4 v v A Ve \2 vV Vv 4 4
se v rizeni o prestupku hajit. V zavéru zaloby vyjadril zalobce nesouhlas se zvetejriovanim
svych osobnich daji a osobnich 4daja jeho zastupce na webu Nejvyssiho spravaiho soudu
a zadal o naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci. Zalobce navrhuje zruseni rozhodnuti
4 4 4 o vV o v/ 4 Ve 4 4 o V/ 4
spravnich organti obou stupnt a zada priznat nahradu naklada rizeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé predeslal, Ze se jedna o typicky ptipad, kdy byl zalobce
predem instruovan, jak se ma v rizeni zachovat. O tom svéd¢i mimo jiné skutednost, ze
podle vysledku fizeni, tedy zda je stihan fidi¢ vozidla ¢i jeho provozovatel, je pak
uzpusobena souvisejici zalobni argumentace. Rovnéz naprosta pasivita zalobce v prubéhu
v/ 4 v 4 4 i 4 v v/ / Vv i v b M 4 4 ~ /
fizeni pred spravnimi organy svéd¢i o ucelovosti a promyslenosti jeho jednani. Zalovany
4 v i o M / v M M 4
nasledné rekapituloval zptsob, jakym byl Zalobce jako provozovatel vozidla vyzvan
k uhrazeni urcené Castky ¢i ke sdéleni osoby fidice vozidla v dobé spachani prestupku. Dle
v 4 M v 4 4 v / J 4 \4 */
zalovaného je na vsech pisemnostech podepsan zalobce, ktery byl také informovan, ze jim
/ 4 / v 4 v 4 v / 4 v/ /
podepsanym pisemnym vysvétlenim k prestupku bude provadéno dokazovani a v zadné
fazi fizeni jej nezpochybnil. I z téchto duvodu je treba jeho zalobni tvrzeni pokladat za
v / / Vv 4 /4 i v /v / v i v 4 M
nevérohodné a uclelové. K otazce zavinéni zalovany uvedl, Ze zavinéni z nedbalosti ke
spachani prestupku postacuje, takto je to uvedeno ve vyroku obou rozhodnuti a to, ze se
jedna o nedbalost nevédomou, je uvedeno v odavodnéni. Méreni rychlosti bylo provadéno
na zakladé verejnopravni smlouvy uzaviené mezi méstem Kolin a obci P-P ¢. 2/VS/2017,
uverejnéné v Castce 1/2017 Véstniku pravnich predpist Stredoceského kraje. Stacionarni
automatizovany technicky prostfedek byl umistén v souladu s pfipisem Krajského
feditelstvi policie Stredoceského kraje ¢. j. KRPS-380119-2/CJ-2015-010806. Misto
prestupku je tak dano umisténim tohoto zafizeni, coz je patrno 1 z fotografie jeho umisténi.
Zavérem zalovany navrhl Zalobu zamitnout a pozadal o pfiznani nahrady nakladt fizeni
v pausalni vysi za pisemné ukony ve véci.
V replice navyjadreni zalovaného doplnil Zzalobce odkazy na relevantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se dukazni hodnoty sdéleni provozovatele vozidla, ze
fidil predmétné vozidlo v dobé spachani prestupku, konkrétné na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 4. 2019, ¢. j. 1 As 406/2018 - 34, a ze dne 7. 8. 2019, €. . 6 As
115/2019 - 28. Spravnim organum se tak nepodarilo prokazat, ze to byl praveé zalobce, kdo
se udajného prestupku dopustil. Zalobce pritom zadnymi obstrukcemi nemohl spravni
organy donutit k tomu, aby rozhodly v rozporu s § 137 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad*), tedy aby pti rozhodovani
vychazely z neptipustného podkladu rozhodnuti, tj.z dfedntho zaznamu o podani
vysvétleni. Spravni organy postupuji v fizeni z moci Uredni a jsou povinny postupovat
4 v . /v /7 v/ VA ’ /4 4 ’ . i
zakonné, 1 pokud se ucastnik fizeni jejich zakonného postupu nedovolava, tedy je-li
W4 4 V. . 4 . IV 4 . 4 4 Ve
v fizeni o prestupku pasivni, a to dokonce i tehdy, lze-li Glastnikovo jednani oznacit za
obstrukéni  sodkazem  na  rozsudek  Nejvysstho  spravniho  soudu  ze
dne 2.7.2015,¢.5.9 As 37/2015 - 36. Zalobce dale polemizuje se zavéry zalovaného
ohledné nejlastéjsich prfic¢in dopravnich nehod, coz vsak podle jeho nazoru nema souvislost
s projednavanou véci. Zalobce rovnéz odmitl zalovanym predesttenou hypotetickou situaci
v v v v/ 7 S 4 vV
s poukazem na to, ze predmétem rizeni je konkrétni véc zalobce. Zalobce rovnéz znovu
odmitl, Ze by predmétné prfiznani zaslal on. K tomu navrhuje zcela zptsobilé dokazovanti,
tj. porovnani podpisu na pfiznani a na plné moci pro jeho zastupce. Zduraznil vsak, ze
relevantni je to, ze dikaz vysvétlenim vibec neni pfipustny pro prokazani viny zalobce.
Zavérem zalobce podotkl, Ze pokud zGstal v fizeni pasivni, realizoval tak své pravo, nebot
obvinény nema povinnost se hajit, pfi¢emz odkazal na usneseni rozSifeného senatu
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011 - 68.
Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro posouzeni véci relevantni skutecnosti: Spravni
organ L stupné obdrzel dne 5. 2. 2018 od Méstské policie Kolin oznameni o podezreni ze
spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 ziakona o silni¢nim provozu
z tehoz dne, ve kterém je konstatovano, ze automatizovanym technickym prostredkem
STV, v.¢. GEMVELQ0023 ver: 1.0, pouzivanym pfi dohledu na bezpecnost provozu na
pozemnich komunikacich bylo zjisténo, ze dne 1. 2. 2018 v obci P, P, na ulici P, K, smér
Kolin, blize neustanoveny fidi¢ vozidla X prekrocil nejvyssi povolenou rychlost v obci o
méné nez 20 km/h, ¢imz bylo poruseno ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silnicnim
provozu, a spachan shora uvedeny prestupek. Soudast oznameni tvofi dvé fotografie
(pomeérné tmavé), na nichz je patrna registra¢ni znacka vozidla, datum, ¢as a misto méfeni a
hodnota namétené rychlosti. Vyzvou ze dne 8. 2. 2018 byl zalobce jako provozovatel
vozidla podle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu vyzvan k uhrazeni uréené Castky
ve vys$i 500 K¢ do 15 dnti od doruceni vyzvy, k ¢emuz doslo fikci dne 22. 2. 2020. K vyzvé
zalobce sdélil spravnimu organu I stupné, ze vozidlo ridil, ale neni si védom, ze by se
dopustil prestupku, nebot v uvedeném misté nebyla nejvyssi povolena rychlost 50 km/h.

Piikazem ze dne 15. 4. 2018, ¢. j. MUKOLIN/OD 35992/18-pel, doru¢enym dne 30. 4.
2018, byl zalobce uznan vinnym shora uvedenym prestupkem a byl mu ulozen spravni
trest pokuty ve vysi 1 500 K¢. Proti prikazu podal zalobce dne 9. 5. 2018 odpor doruceny
spravnimu organu L stupné téhoz dne. Spravni organ I. stupné pokracoval v fizeni
poucenim zalobce a vyzvou k seznameni se s podklady rozhodnuti. Prava seznamit se
s podklady ani vyjadrit se zalobce nevyuzil. Prvostupriovym rozhodnutim byl zalobce
uznan vinnym shora uvedenym prestupkem. V odivodnéni spravni organ I. stupné mj.
uvedl, ze shromazdénymi dukaznimi prostredky bylo spolehlivé prokazano protipravni
jednani zalobce, které naplnilo shora uvedenou skutkovou podstatu prestupku. Za dikaz o
viné vzal spravni organ I. stupné zejména vysvétleni ze dne 12. 4. 2018, v némz se zalobce
oznacil za fidi¢e predmétného vozidla v rozhodné dobé, a spisovy material Méstske policie
Kolin. Za prokazané mél spravni organ I. stupné rovnéz prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti o 14 km/h, kdyz nemél pochybnosti o tom, ze v misté méfeni byla stanovena
nejvyssi dovolena rychlost na 50 km/h. Z oduvodnéni rozhodnuti lze usoudit, ze se
zalobce prestupku mél dopustit z nedbalosti nevédomé. Prvostupiiové rozhodnuti bylo
zalobci doruceno dne 13. 7. 2018.

Dne 31. 7. 2018 bylo spravnimu organu L stupné doruceno blanketni odvolani podané
u provozovatele postovni licence o den dfive. Ptipisem dorucenym dne 29. 8. 2018 vyval
spravni organ L stupné zalobce k doplnéni odvolani o odvolaci namitky, a to do 5 dnt od
doruéeni. Odvolani zalobce nedoplnil. O odvolani rozhodl zalovany napadenym
rozhodnutim. Zalovany dospél k zavéru, e se zalobce prestupku dopustil a jeho spachani
mu bylo spolehlivé prokazino. Zadné vady neshledal ani v procesnim postupu spravniho
organu L. stupné.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a proti rozhodnuti, proti kterému je
ptipustna. Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.),
priCemz napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je
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vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci
uredni, soud neshledal.

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, a to vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s. Souhlas

M 4 4 4 Vv o M 4 4 ./ Ve v ceV \4 v v /
s projednanim a rozhodnutim véci bez jednani vyjadril zalobce jiz v zalobé a zalovany
k vyzvé soudu nesdélil, ze s timto postupem nesouhlasi. Jeho souhlas se tudiz presumuje.

Posouzeni Zalobnich bodd

Soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti, pfi¢emz ve vztahu k této otazce
predesila, ze podle konstantni judikatury pfi soudnim prezkumu napadeného rozhodnuti
tvori rozhodnuti spravnich organt obou stupnu vydana ve spravnim fizeni jeden celek,
navzajem se argumentacné doplruji, takze nepfezkoumatelnost jednoho lze kompenzovat
druhym, a to vobou smérech (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze
dne 22.7.2008, ¢. j. 2 As 20/2008 - 73, a ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013 - 25). Za
neprezkoumatelné pro nedostatek davoda povazuje zalobce napadené rozhodnuti proto, ze
4 4 /4 4 / 4 vV 4 i 4 M4
spravni organy nezkoumaly zakonné podminky méteni rychlosti obecni policii podle § 79a
zakona o silni¢nim provozu ani to, na jakém pravnim zakladu provadéla Méstska policie
Kolin méfteni rychlosti v jiné obci. Podle zalobce nebyly zjistovany ani podminky méfeni
rychlosti plynouci z § 24b odst. 2 zakona o obecni policii a napadené rozhodnuti je
v / / o v 4 4 M v 4 v
neprezkoumatelné také pro neodivodnéni formy nedbalostniho zavinéni prestupku.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je treba za neprezkoumatelné
povazovat takové rozhodnuti, z néhoz vibec neni mozné seznat, jakym zptsobem spravni
organ rozhodl, které vykazuje takové rozpory mezi vyrokem a odivodnénim, ze neni
\4 / b M M / -/ M 4 4 4 4 / 4 v \4
mozné zjistit, jakymi Gvahami byl spravni organ veden, dale takové rozhodnuti, z néhoz
4 v / .. i M 4 4 4 v/ 4 M * /v 4 v/ / Ve M /
neni mozné zjistit, jak se spravni organ vyporadal s namitkami tcastnika fizeni ¢i z jakych
duvodu je povazoval za liché, mylné ¢i vyvracené nebo takové rozhodnuti, které se opira o
v/ 4 V) / / / v M v Ve v Ve v i v b
v fizeni nezjistované nebo neprokazané skutecnosti. Je treba prisvédcit zalobci, ze ani jeden
ze spravnich organt se (svyjimkou otazky zavinéni) hora uvedenymi okolnostmi
nezabyval. Tato skutenost vsak sama o sobé neznamena, ze je napadené rozhodnuti
v / ~ V. / / v/ ’ . / 7
neprezkoumatelné. Zalobce vyuzil svého prava abyl v fizeni zcela pasivni. Zadnou
z uvedenych okolnosti nenamitl, ani spravnim organtm nevytkl. V rozsudku ze dne 22- 2.
2017, ¢.j. 6 As 303/2016 - 37, dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze ,[plovinnost
spravnich organi projedndvajicich prestupek zjistit stav véci, o némZ nejsou divodné
pochybnosti (§ 3 spravnibo 7ddu), je v Zddném pripadé nezavazuje ke zkoumani wvsech
myslitelnych alternativ skutkového déje, tim spise, ziistavaji-li vicastnici spravnibo ¥izeni pasivni
a tadu svych namitek uplatni az v rizeni pred soudem.“

Tyto zavéry jsou dle nazoru soudu aplikovatelné ina dal$i procesni a hmotnépravni
okolnosti, které v fizeni musi byt splnény, ale obvinény z prestupku jejich neexistenci ¢i
nesplnéni nenamita, coz vSak samoziejmé neznamena, ze nemusi byt splnény. V takovém
ptipadé toliko nelze dovodit povinnost spravnich organt odivodhovat predem a ,pro
jistotu“ kazdy diléi aspekt ¢i podminku vedeni fizeni. Pokud zalobce setrva ve stavu
procesné pasivniho pozorovatele fizeni, které se v jeho véci vede, pak musi akceptovat i
skutednost, ze spravni organy se nebudou vyslovné v odGvodnéni zabyvat okolnostmi,
které maji za splnéné ¢i samozirejmé a které obvinény z prestupku nijak nerozporuje.
. ’ M v 4 4 4 4 V o / k4 .. v
Pokud jde o otazku zavinéni, tou se spravni organy obou stupnu zabyvaly. Byt si jisté 1ze
predstavit zdGvodnéni propracovanéjdi, lze z odGvodnéni rozhodnuti spravnich organt
obou stupnid bez obtizi dovodit, ze prestupek povazovaly za spachany v nevédomé
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nedbalosti. Jelikoz jde z hlediska zavinéni o nejslabsi vztah pachatele k naplnéni znaku
skutkové podstaty prestupku. Dle presvédéeni soudu takové oduvodnéni postaci.
Napadené rozhodnuti tedy neni neprezkoumatelné a soud jej muze podrobit prezkumu
v rozsahu zalobnich bodu.

V prvaim zalobnim bodu zalobce ve stru¢nosti namita, ze se prestupku nedopustil, resp. ze
mu jeho spachani nebylo prokazano. Pokud jde o dokument s vysvétlenim, ze to byl
v . . . . v/ 1° Vv / 4 4 4 v
zalobce, kdo v inkriminovanou dobu vozidlo fidil, doruceny spravnimu organu L. stupné
dne 12. 4. 2018, pak soud nema zadny dtvod pochybovat, Ze jde o podpis zalobce. Pfedné
v 4 v/ / / / Vv 4 4 M v /
soud nenasel na prvni pohled zadnych vyraznych odliSnosti mezi podpisem zalobce na plné
moci pro zastupce v tomto soudnim fizeni a na inkriminovaném dokumentu. O skutkové
i \4 M M v v v/ Vv v/ M v/ M / v
verzi, ze jde o podpis zalobce, svéd¢i rovnéz dalsi okolnosti. Pripis reaguje vyslovné na
vyzvu spravaiho organu L. stupné specifikovanou spisovou znackou, ktera byla zalobci
dorucovana do vlastnich rukou. Je jisté mozné, ze tento dokument mohl zalobce predat
jakékoli tfeti osobé. Nicméné i obalka, v niz vysvétleni spravnimu organu I. stupné doslo,
. v . , . Vv ~ . v Vv 7 17 V7 o
je opatfena otiskem razitka firmy zalobce. Zalobce ani v zalobé neuvadi, ¢i je to tedy
podpis a nepredklada zadnou uvétitelnou skutkovou verzi, kterou by sva tvrzeni podporil,
coz by zajisté ulinil, pokud by skuteéné bylo pravdivé jeho tvrzeni, ze treti osoba patrné
zneuzila razitko jeho firmy a ptipojila svtij podpis k jeho jménu.

16. Jak vsak soud uvede dale, okolnost, zda podpis na vysvétleni je ¢i neni zalobctv, nent pro

17.

posouzeni véci podstatna. I proto se soud dale touto otazkou nezabyval a jako neduvodny
4 . 4 \4 Ve 4 4 4 4 /
navrh posoudil navrh zZalobce na ptibrani znalce v oboru pismoznalectvi. Podstatné pro
posouzeni véci je to, zda podani vysvétleni, at uz je ¢i neni podepsané zalobcem, je
v Ve / o v v’ 7/ v v v i

procesné pouzitelnym dikazem svédéicim o tom, ze se zalobce prestupku dopustil.
Obdobnou véci se v recentnim rozsudku zabyval 1 Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 10. 4. 2019 ¢&. . 1 As 406/2018 - 34, na ktery zalobce poukazal. Z ustanoveni § 125h
odst. 6 zakona o silni¢nim provozu vyslovné plyne, ze sdéleni Udajd o totoznosti fidice
vozidla se povazuje za podani vysvétleni, coz spravni organ I stupné uvedl i v poudeni,
které je soucasti vyzvy k uhrazeni urcené dastky. To znamena, ze pokud takove sdéleni
provozovatel zasle, ma s nim spravni organ nakladat jako se zaznamem o podaném
vysvétleni. Zaroven je namisté pripomenout, ze podani vysvétleni pred zahajenim ftizeni
slouzi spravnimu organu k ziskani informaci za Gcelem ujasnéni si otazky, zda vibec
a ptipadné vii¢i komu ma zahjjit prestupkové tizeni.

V posuzovaném piipadé spravni organ I stupné z podaného vysvétleni zcela logicky
dovodil, ze to byl pravé zalobce, ktery v dobé spachani protipravniho jednani motorové
vozidlo fidil. Nebylo divodu o tom mit pochybnosti jiz proto, ze zalobce byl soucasné
provozovatelem vozidla. Pro Gplnost soud dodava, ze ani o podpis zalobce nevzbuzoval
zadné pochybnosti. Za béznych okolnosti je tfeba vychazet z toho, ze ten, kdo je v podani
jako podatel oznaden, jim je, ledaze vyvstanou rozumné divody k jiné domnénce ¢i
pochybé, ze tomu je ¢i mtize byt jinak (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.7.2017, ¢.j. 2 As 80/2017 - 34). S ohledem na skutkové okolnosti projednavané véci je
treba doznani zalobce ke spachani prestupku v ramci podani vysvétleni povazovat za zcela
dostate¢ny podklad pro zahajeni prestupkového fizeni viéi stézovateli jako fidici vozidla.
Spravni organ L. stupné nemél divod o vérohodnosti sdéleni zalobce jakkoliv pochybovat,

P . 7 . v 7V . 4 v A4 M
nebot se jevi jako pravdépodobné, ze vozidlo v posuzované dobé uzival jeho provozovatel.
Zalobci vSak soud prisvéd¢uje v tom, ze k dostateCnému zjisténi pachatele prestupku
V.. 4 4 4 v 4 v Ve v /4 v /e 4

nepostaCuje vychazet pouze z podani vysvétleni zalobce ucinéného pred zahajenim
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prestupkového rizeni. Ustanoveni § 137 odst. 4 spravniho radu totiz uvadi, Ze zaznam o
podani vysvétleni nelze pouzit jako dukazni prostredek.

Tento zavér vyplyva i z konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (srov. rozsudek
ze dne 10. 2. 2016, €. j. 1 As 204/2015 - 33, nebo dale napt. rozsudky ¢. j. 1 As 96/2008 -
115, publikovany pod ¢. 1856/2009 Sb. NSS ¢i ze dne 9. 9. 2010, ¢. j. 1 As 34/2010 - 73,
publikovany pod ¢&. 2208/2011 Sb. NSS). Spravni organy tak nemohly zalozit sva zjisténi
ohledné pachatele prestupku pouze na informaci poskytnuté pred zahajenim fizeni o
prestupku provozovatelem vozidla. V dal$ich podrobnostech soud odkazuje na oduvodnéni
shora citovaného rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu v obdobné véci. Spravnim
orginum se vfizeni o prestupku nepodarilo jinymi didkaznimi prosttedky (napt.
vyslechem zalobce) podpofit zjisténi plynouci z podaného vysvétleni a prokazat, ze to byl
zalobce, kdo se protipravniho jednani dopustil a spachal tim prestupek. Soud tedy uzavira,
ze spravni organy nemohly zalobce uznat vinnym ze spachani shora uvedeného prestupku,
nebot mu jeho spachani nebylo prokazano. Soud v této souvislosti dodava, ze spravni
organ L. stupné ve véci ustni jednani spojené s predvolanim zalobce k vyslechu nenaridil, a
to patrné proto, ze se mylné domnival, Ze jiz podanym vysvétlenim je spachani prestupku
zalobci prokazano. Tato zalobni namitka je proto davodna.

Zjisténa vada spolivajici v nedostateném zjisténi skutkového stavu véci vSak nebrani
v/ v/ / vV 4 4 M > Vv / 4 4 v .
soudu vyporadat dalsi vznesené zalobni namitky, nebot zalovany bude po vraceni véci
soudem ve véci dale jednat. Za diavodnou totiz povazuje soud i namitku poukazujici na
v 4 v o vV 4 M 4 c o/ Ver 7/ v . v 4
nedodrzeni predpokladi pro méreni rychlosti obecni policii, chybéjici uverejnéni
. v/ 4 . / i / / o M vVer 7/
informace o zfizeni automatickych technickych systémG a poukazuje na chybéjici
M M M / 4 4 4 v VVe v 4 b 4 / 4
informaci o tom, na jakém pravnim zakladé méfila méstska policie Kolin rychlost na Gzemi
jiné obce. Soud vysel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 79a zakona o silniénim provozu za Ucelem zvySeni bezpecnosti provozu na
pozemnich komunikacich je policie a obecni policie opravnéna mérit rychlost vozidel.
Obecni policie tuto {innost vykonava vyhradné na mistech urcenych policii, pritom
postupuje v soudinnosti s policii.

Podle § 24b odst. 2 zakona o obecni policii jsou-li k pofizovani zaznamu podle odstavce 1
zrizeny stalé automatické technické systémy, je obecni policie povinna informace o zfizeni
takovych systéma vhodnym zpusobem uvetejnit.

Podle § 3a odst. 1 zdkona o obecni policii obec nebo obce, které neztidily obecni policii,
mohou uzavfit s jinou obci v témze vys$im zemnim samospravném celku (kraji), ktera
obecni policii zfidila, vefejnopravni smlouvu, na jejimz zakladé bude obecni policie této
obce vykonavat Gkoly stanovené timto nebo zvlastnim zdkonem na tzemi obce nebo obci,
které obecni policii nezfidily a jsou smluvnimi stranami této smlouvy.

Soud jiz vySe predeslal, Ze vyslovné neuvedeni uvedenych podminek a predpokladd, které
4 / ’ o Vv 4 . o v 4 4
maji vyznam pro zakonnost diukazu o méfeni rychlosti, v odavodnéni rozhodnuti
’ 4 4 o V o ’ /7 . v v v v
spravnich organa obou stupnt nema za nasledek jejich neprezkoumatelnost. Soucasné to
vSak neznamena, ze tyto okolnosti nemuseji vyplyvat ze spravniho spisu, a to i kdyby bylo
nade vSechnu pochybnost zjevné, ze jsou tyto podminky a predpoklady splnény. Soud
musi dat zalobci za pravdu, ze ze spravniho spisu neplyne ani to, ze misto méteni bylo
urceno Policii CR, ani to, zda, kdy a kde byla informace o tom uvetejnéna a ani to, ze je
mezi méstem Kolin a obci P uzaviena vefejnopravni smlouva zminéna zalovanym ve
«/ 1V ’ Vv v v; , , . eey . .
vyjadieni k zalobé. Popsanou nedostate¢nost spravniho spisu jiz nelze zhojit ani
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vyjadfenim k této problematice uplatnénym az ve vyjadreni k zalobé (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 10. 2004, ¢. j. 3 As 51/2003 - 58) ani doplnénim
spravniho spisu v tomto sméru po nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti. Doplnit
dokazovani v uvedeném sméru by sice soud mohl pfi nafizeném jednani, nicméné
s ohledem na to, ze zaloba je i tak divodna, bude na spravnim organu I. stupné, aby
v tomto sméru dokazovani doplnil po vraceni véci soudem.

V dal$im zalobnim bodu, ktery soud shledal rovnéz za davodny, zalobce namita neurcitost
mista spachani prestupku. Podle § 93 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky
plati, ze ve vyrokove Casti rozhodnuti o prestupku, kterym je obvinény uznan vinnym, se
kromé nalezitosti podle spravniho radu uvede popis skutku s oznacenim mista, casu a
zpusobu jeho spachani. Otazkou presného vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti se jiz
Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe zabyval. V rozsudku ze dne 10. 12. 2014, ¢. j. 9 As
80/2014 - 37, uvedl, ze jeho smyslem je to, ,aby sankcionované jednini nebylo zaménitelné
s jinym jedndnim. V' rozhodnuti, jimZ se trestd za spachany prestupek, je nezbytné postavit
najisto, za jaké konkrétni jedndani je subjekt postizen. To lze zajistit jen dostatecnou konkretizaci
vidajd, které skutek charakterizuji. Takova miva podrobnosti je nezbytnd pro celé ¥izeni, a to
zejména pro vylouceni prekdzky litispendence, dvojiho postihu pro tyz skutek, pro vylouceni
prekdzky véci rozhodnuté, pro uréeni rozsabu dokazovini a pro zajisténi v¥idného prava na
obhajobu. Pfitom je tieba vychdzet z vyznamu vyrokové Cisti rozhodnuti, kterd je schopna
zasdbhnout prava a povinnosti ucastniki Yizeni a jako takovd pouze ona miize nabyt pravni
moci. Pouze z 7ddné formulovaného vyroku lze zjistit, zda a jakd povinnost byla porusena a
jakd sankce byla uloZena, pouze porovndanim wvyroku lze usuzovat na existenci prekdzky véci
rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoli odiivodnéni) miize byt vynucen spravni exekuci.”

Zalobce namita, ze urleni mista ,v obci P, P, ul. P, K, smér Kolin“ je nedostatecné
konkrétni. Lze konstatovat, ze velmi podobné pfipady fesil Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 23. 11. 2010, ¢. j. 4 As 28/2010 - 56. Tehdy z pohledu uréitosti vymezeni
mista spachani prestupku ve vyroku neobstalo toto urleni: ,na silnici L. t¥idy ¢. X na ulici
F vobci Frydek-Mistek®, u néhoz Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze neumoznuje
v v e . v v / . I Y . /
presné zjistit, kde mélo k prestupkovému jednani dojit. Ve shora citovaném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 As 80/2014 - 37 neobstalo urleni mista: ,na pozemni
komunikaci I/X v obci ONO*. I v nynéjsi véci tak 1ze konstatovat, ze nejde o dostatecnou
specifikaci. Je totiz treba si uvédomit, ze ulice K a P tvori pozemni komunikaci I/X v ¢asti,
ktera prochazi celou obci P-P. Usek této komunikace prochazejici danou obci pfitom neni
kratky, priCemz misto, kde doSlo ke spachani protipravniho jednani, je tak ve vyroku
vymezeno presprili§ Siroce. Takto Siroké vymezeni mista spachani prestupku ve vyroku
shora uvedenému smyslu vymezeni skutku nevyhovuje. Dluzno dodat, Ze ani ze spisového
./ v/ /4 *VVv/ /4 Vev/y 4 4 Vv Ve ‘[
materialu zadné blizsi a konkrétnéjsi vymezeni mista, kde bylo méfeno, ¢i specifikace
v . . / 4 vV M 4 . 4 4 v/ /4 4
souradnicemi GPS, nevyplyva. Rovnéz nekvalitni fotografie nedavaji zadné voditko
k urceni presnéjstho mista spachani protipravniho jednani. Soud tedy sice nesdili
pochybnosti zalobce o tom, ze bylo méfeno v obci P-P, ve zbytku vSak je Zalobni namitka
dtvodna.

V samém zavéru zaloby projevil zalobce nesouhlas se zvetejriovanim jeho osobnich Gdaj

a osobnich {(daji jeho zastupce na webu Nejvyssiho spravniho soudu. Tato namitka

nesméfuje proti napadenému rozhodnuti ani fizenti, které mu predchazelo, a nesmétuje ani
M Ve M 4 . /4 4 /v v/ .

proti cinnosti zdejstho krajského soudu. Nema tudiz zadnou relevanci ve vztahu

k projednavané véci a tim méné mize jakkoli determinovat zavéry soudu. Soud se proto
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témito tvrzenimi, ktera nepovazuje za zalobni namitku, dale nezabywval.
Zavér a rozhodnuti o nihradé nakladd fizeni

V souhrnu tak dospél soud k zavéru, ze podana zaloba je duvodna a proto napadené
/7 vV / Ve 4 v M v
rozhodnuti zalovaného zrusil pro nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. t. s.). Jelikoz se soudem
zjisténé vady dotykaji i prvostupnioveho rozhodnuti a nelze je odstranit v fizeni odvolacim,
jsou dany davody i pro jeho zruseni (§ 78 odst. 3 s. f. s.). Soud soulasné véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f.s.). V dalsim fizeni spravni organ L. stupné
nalezité objasni skutkovy stav véci, napfiklad tim, ze naridi Gstni jednani k provedeni
vyslechu zalobce, kterého za timto tcelem prfedvola. Shleda-li divody pro dalsi vedeni
v/ 4 v v 4 4 7 / Vv 4 v /
fizeni o prestupku s zalobcem, doplni dokazovani, jak vyse uvedeno, odstrani vady vytéené
soudem a poté ve véci znovu rozhodne. Pfi novém projednani véci jsou spravni organy

vazany pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto rozsudku (§78 odst. 5 s. . s.).

Zalobce byl ve véci Gsp&ny, proto mu nale? pravo na nihradu divodné vynaloZenych
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Soud tedy vyrokem pod bodem II ptiznal zalobci
nahradu nakladu fizeni lelné vynalozenych na uplatnéni prav u soudu. Ty spocivaji
v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ a nakladech souvisejicich se zastoupenim
zalobce advokatem. Tyto naklady jsou tvofeny odménou za zastupovani za tfi tkony
pravni sluzby (za prevzeti a pfipravu zastoupeni, sepis zaloby a podani repliky), u nichz
sazba odmény {ini dle advokatniho tarifu 3 100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby [§ 7, § 9
odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatu za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), dale jen ,advokatni tarif“], tj. 9 300 K.
Naklady zastoupeni dale tvori nahrada hotovych vydaja za tti Gkony pravni sluzby po 300
K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tj. 900 K¢, celkem tedy 10 200 K¢. Zastupce zalobee
neni platcem dané z pridané hodnoty. Celkova vyse nakladt, které zalobci v tomto
soudnim ftizeni vznikly, ¢ini 13 200 K¢ (3 000 + 10 200). Soud proto ulozil zalovanému
povinnost zaplatit zalobci castku 13 200 K¢, ato ve lhuté 30 dnd od pravai moci tohoto

VIV

rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Vaclava Voriska (§ 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni
s§ 64s.1.s.).

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodd jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. ¢ervence 2020

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
soudkyné
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