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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobkyné: Ing. M. D.
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Ondrejem Stefinikem, Ph.D.
sidlem Petrska 1136/12, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 9. 2017, ¢. j. 105860/2017/KUSK,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 9. 2017, ¢. j. 105860/2017/KUSK, a rozhodnuti
mésta K ze dne 26. 7. 2017, &. j. KOU-2068/2017, se zruluji v &asti, ve které
nebyla Zalobkyni poskytnuta informace o vys$i celkové pohledavky mésta za

subjektem, se kterym byla uzavtena ,Dohoda o plnéni dluhu ve splatkach (usneseni
&. 67/2017)“ schvalena dne 28. 6. 2017 usnesenim zastupitelstva mésta K &. 86/2017.

II.  MéstuK se uklddi povinnost poskytnout Zalobkyni ve lhiité 15 dnd od pravai moci
tohoto rozsudku informaci o vysi celkové pohledavky mésta za subjektem, se
kterym byla uzaviena ,Dohoda o plnéni dluhu ve splatkich (usneseni ¢&. 67/2017)¢
schvilena dne 28. 6. 2017 usnesenim zastupitelstva mésta K ¢. 86/2017.

II. Ve zbyvajicim rozsahu se Zaloba zamita.
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IV.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizent.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobkyné se doméaha zruSeni v zahlavi oznaleného rozhodnuti, jim? Zalovany pouze
formalné zménil vyrok rozhodnuti mésta K (dale jen ,povinny subjekt®) ze dne 26. 7. 2017,
¢. j. KOU-2068/2017 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti“). Ve zbytku zalovany odvolani
zalobkyné zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Prvostupriovym rozhodnutim
povinny subjekt ¢asteCné odmitl zadost zalobkyné o poskytnuti informace podle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni zakona ¢. 205/2017 Sb.
(dale jen ,zakon o svobodném ptistupu k informacim®). Poskytnuti pozadované informace
bylo odmitnuto v ¢asti tykajici se vySe celkové pohledavky povinného subjektu na
najemném za pronajem jim vlastnéném (obecnim) byte, a dale v Casti tykajici se osobnich
Udaju osoby, ktera toto najemné povinnému dluzi subjektu.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné predné namita, ze zalovany nad ramec prvostupnového rozhodnuti odmitl

zadost zalobkyné i z divodu podle § 11 odst. 2 pism. a) zakona o svobodném ptistupu

k informacim, ¢imz ji odeprel pravo na odvolani. Pokud by byl tento davod uveden jiz
v / 4 \4 v M v / 4 4 .. 4

v prvostupniovem rozhodnuti, zalobkyné by proti nému v podaném odvolani brojila s tim,

ze pozadovanou informaci povinnému subjektu neposkytl dluznik (najemce), ale ze tuto

informaci znal povinny subjekt ze své ¢innosti jako pronajimatel.

Zalobkyné dale namit4, e test proporcionality mél provést jiZ povinny subjekt, kterému
jsou blize znamy okolnosti konkrétniho pripadu, nikoliv az zalovany v odvolacim fizeni.
Rovnéz timto postupem vznikla zalobkyni Gjma z divodu ztraty moznosti odvolat se.
K samotnému testu proporcionality zalobkyné wuvedla, Ze v posuzovaném ptipadé
prevazuje zajem verejnosti na kontrole hospodareni s verejnymi prostredky nad ochranou
soukromi dluZnika. Zalobkyné poukéizala na existenci registru dluZnikt podle zikona ¢&.
634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele (dale jen ,zakon o ochrané spotrebitele®), z néhoz
jsou udaje o dluznicich dostupné sirokému okruhu pravnickych osob. Poskytnuti

informace o celkové vysi dluhu povazuje zalobkyné za ,velmi maly“ zasah do soukromi
dluznika.

Zalobkyné dale napada zavér Zalovaného, Ze by Zalobkyné osobni tidaje o dluznikovi bez
daldiho zvefejnila ,pro kohokoliv® na internetu. Zalobkyné si je ptitom védoma svého
postaveni a odpovédnosti spravce osobnich {(daji, pokud by tdaje o dluznikovi dale
zpracovavala.

Zalobkyné rovnéZ broji proti pravnimu nazoru spravnich organd, Ze idaj o dluhu neni
Gdajem o pHjmu verejnjch prosttedkd z divodu, Ye dluh nebyl prominut. Zalobkyné
uznava, ze uzavienim dohody o plnéni dluhu ve splatkach prestava byt dluh jednorazové
vymahatelny. V kontextu prava na informace ovSem zalobkyné povazuje za podstatné, ze
dluh byl jiz jednou vymahatelny a pfedstavoval tak pfijem verfejnych prostredkt. Odkazala
ptitom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 2 As 132/2011-
121 (dostupny stejné jako vsechna zde uvadéna rozhodnuti na www.nssoud.cz).
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Dle zalobkyné mély spravni organy pronajimany byt, jehoz se pozadované informace
tykaly, alesponn obecné charakterizovat (napt. uvedenim poctu mistnosti, rozméra bytu,
popisem zakladniho vybaveni). Chybéjici Gdaj o adrese mohly spravni organy nahradit
/. M / 4 4 / Vv /o o 4 .V
Udajem z cenové mapy nebo uvedenim obvyklé vyse najmu v dané lokalite.

Zalobkyné navrhla, aby soud napadené i prvostuptiové rozhodnuti zrudil a povinnému
subjektu ulozil povinnost poskytnout pozadovanou informaci ,0 vysi celkové pobledivky
mésta na ndjemném za prondjem nemovitosti: byt ve vlastnictvi mésta K v budové ¢ p. X ve
mésté K, a jméno a prijment najemce”.

Zalobkyné k Zalobé ptiloZila kopii zipisu ¢ 7 ze zasedani zastupitelstva mésta K ze dne
28. 6. 2017. Usnesenim ¢. 86 zastupitelstvo schvalilo ,Dohodu o plnéni dluhu ve splatkach
(usneseni ¢. 67/2017)“ (dale téz ,dohoda“) mezi méstem K a anonymizovanym subjektem
(bod 4. 7. programu zasedani).

III. Vyjadteni Zalovaného a replika Zalobkyné

Ve vyjadreni k zalobé zalovany shrnul prabéh spravniho fizeni, odcitoval rozhodnou
pravni Upravu a konstatoval, ze zalobkyné neprokazala, ze by sdéleni osobnich udaju o
dluznikovi pfispivalo k diskuzi o vécech verejného zajmu. Odkazal pfitom na nalez
Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16 (dostupny na
www.nalus.usoud.cz). Dle zalovaného nejsou osobni Gdaje dluznika a vySe dluhu
informacemi vefejného zajmu. Informace o nakladani s verejnymi prostredky zalobkyné
obdrzela. Namitky tykajici se neposkytnuti informace o celkove vysi dluhu zalobkyné
v odvolani neuplatnila, proto se jimi nemusel zalovany v napadeném rozhodnuti zabyvat.

Na vyjadreni zalovaného reagovala zalobkyné replikou, ve které argumentovala obdobné
jako v zalobeé.

IV. Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud po zhodnocent, ze zaloba je pripustna, byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou
po vycerpani radnych opravnych prostredku a splnuje vsechny formalni nalezitosti na ni
kladené, prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je
vazan [§75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“)]. Pri aplikaci § 16 odst. 4 véty druhé zakona o
svobodném ptistupu k informacim (ve znéni zakona ¢. 111/2019 Sb. jde o odst. 5), tj. pti
ulozeni povinnosti poskytnout pozadovanou informaci, rozhodl soud podle pravni Gpravy
(¢inné v dobé jeho rozhodovani (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12.

2018, ¢. 5. 4 As 330/2018-57, bod 45).

Soud o véci rozhodl bez natizeni jednani, nebot zalobkyné s timto postupem souhlasila

v ’ / Vi1 v , v e . ;o . ,
a zalovany na vyzvu soudu nesdélil, ze by s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasil, a ma
se tedy za to, ze s timto postupem souhlasi (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Soud zaroven nepovazoval
za nezbytné jednani natizovat, nebof rozhodné skutecnosti jsou zjistitelné z obsahu
predlozeného spravniho spisu.

V. Skutkova zjisténi z obsahu spravniho spisu
Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici relevantni skute¢nosti:

Zalobkyné dne 11. 7. 2017 pozadala o poskytnuti informaci tykajicich se dohody o plnéni
dluhu ve splatkach, kterou zastupitelstvo mésta K schvalilo dne 28. 6. 2017. Zalobkyné
pozadovala informaci o ,vys7 ndjmu, vysi celkové pobledavky mésta (dlubu), dohodnutou vysi
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(mésicnichs) splatek a jméno/prijmeni ndjemce vcetné vyjadient, ke kterym majetkim mésta se
predmétny dlub vize.“ V zapati zadosti zalobkyné uvedla, ze poskytnuté informace budou
automaticky zverejnény na internetove strance www.X.cz.

Nasledné povinny subjekt sdélenim ze dne 26. 7. 2017, ¢. j. KOU-1944/2017, poskytl
zalobkyni informaci o vys$i mésicniho najemného (974 K¢ mésicné) a o vysi splatky dluzné
dastky (1000 K¢ mésicné), priemz predmét najmu vymezil jako ,budova ¢ p. X©.
Prvostupniovym rozhodnutim povinny subjekt odmitl poskytnout informaci o vysi
celkové pohledavky mésta za fyzickou osobou, se kterou byla uzavrena dohoda, a 0 jméné
a pfijmeni této osoby soduvodnénim, ze jde o osobni Udaje ve smyslu § 8a zikona
o svobodném pristupu k informacim. Dale povinny subjekt uvedl, Ze se v daném pripadé
nejedna o informace tykajici se prijemce verejnych prostfedka ve smyslu § 8b zakona
o svobodném ptistupu k informacim, protoze dluh nebyl dluznikovi prominut, nybrz bylo
pouze domluveno jeho plnéni ve splatkach.

Proti prvostupniovéemu rozhodnuti podala zalobkyné odvolani. Uvedla, ze dohoda se
tykala dluhu vzniklého ,nedodrzenim platebnich povinnosti ndjemce néjakého objektu, ktery je
v majetku mésta K“. Dle nazoru zalobkyné je treba - bez ohledu na skuteénost, zda byla
dluzna castka prominuta - dluznika povazovat za pfijemce vefejnych prostiedkd a
pozadované informace poskytnout.

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany formaln¢ zménil vyrok prvostuptiového
rozhodnuti. Ve zbytku odvolani zalobkyné zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.
V oduvodnéni uvedl, ze odmitnuti se tykalo informaci o jméné a prijmeni dluznika, ostatni
informace byly poskytnuty. Dohodu o splatkach najemného zalovany nepovazoval za
poskytnuti verejnych prostfedka. Dale konstatoval, ze ochrana dluznikova soukromi ma
vys$i prioritu nez zalobkynino pravo na informace.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Z formulace zalobniho petitu (navrhu) vyplyva, ze jadrem sporu jsou tyto dvé otazky:
Jednak zda mél povinny subjekt zalobkyni poskytnout informaci o celkove vysi sve
z najmu jim vlastnéného bytu, a dale zda mél poskytnout informaci o jméné a prijmeni
osoby, ktera ma na tomto najemném dluh. Soud tyto otazky zhodnotil nasledovné:

Informace o celkové vysi pobledavky

Pohledavka (majetkové pravo) obce za dluznikem nalezi mezi verejné prostredky, se
kterymi je obec povinna nakladat Glelné a hospodarné [srov. § 38 odst. 1 zikona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni zakona ¢. 263/2019 Sb.]. Pravé zadost
o informaci ohledné urdité obecni pohledavky je jednim z nastrojt, kterym mohou obéané
obce kontrolovat, zda jsou obecni pohledavky spravovany ucéelné a hospodarné, tedy zda
dluznici obce plni své zavazky radné a vcas.

Ve vztahu k dohodé o plnéni dluhu ve splatkach Zalobkyné pozadovala informaci jednak
o celkové vysi pohledavky (dluhu), jednak o vysi mésiéni splatky dluzné ¢astky. Zatimco
vysi mési¢ni splatky povinny subjekt zalobkyni bez dalsiho sdélil, informaci o celkové vysi
pohledavky odmitl poskytnout s tim, Ze jde o udaj tykajici se soukromi fyzické osoby.
Tento zavér povazuje soud za nespravny a nelogicky. Informaci o celkové vysi dluzné
astky (stejné jako informaci o vysi mésicni splatky) totiz neni mozné spojit s konkrétni
osobou dluznika, a nejedna se tudiz o informaci tykajici se osobnosti, projevi osobni
povahy, soukromi fyzické osoby ani osobni tdaj ve smyslu § 8a odst. 1zakona o
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svobodném pristupu k informacim. Poskytnutim informace o vysi obecni pohledavky
nemohl povinny subjekt nijak zasahnout do soukromi dluznika, a proto mél pozadovanou
. . v . , /1.7 N ee g . , °
informaci zalobkyni poskytnout. Pro plnost soud podotyka, ze jiny zcela zjevny dtvod
4 4 4 \4 N M vVv/ 4 4
pro odmitnuti této pozadované informace neshledal (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 17. 6. 2010, ¢. j. 1 As 28/2010-86, bod 38).

Neobstoji nazor zalovaného, ze otazkou neposkytnuti informace o celkove vysi
pohledavky se nebylo treba zabyvat, protoze zalobkyné svym odvolanim brojila pouze
proti neposkytnuti informace o jménu a pfijmeni dluznika. Ackoliv bylo odvolani velmi
stru¢né a obecné formulovaneé, zalobkyné v ném jasné vymezila, jaké informace pozadovala
a jakeé informace ji nebyly poskytnuty. Z obsahu odvolani tudiz bylo ztejmé, ze zalobkyné
brojila také proti neposkytnuti udaji o celkoveé vysi dluhu vzniklého na najemném (coz je
pouze jiny zpusob pojmenovani udaje o pohledavce pronajimatele). V tomto rozsahu se
tedy mél zalovany odvolanim také zabyvat [srov. § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpis, § 20 odst. 4 pism.d) zakona o svobodném
ptistupu k informacim], a tedy byl povinen vyhodnotit, zda informace o celkové vysi
dluhu za najem bytu (resp. o celkové vysi pohledavky pronajimatele téhoz bytu) méla byt
povinnym subjektem poskytnuta ¢i nikoliv. Jak soud uvedl v predchozim odstavci, divod
pro neposkytnuti informace zde zjevné dan nebyl.

Neni pravdou, co tvrdi zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé, ze s vyjimkou informace o
M / v V7/e 4 v 4 4 v / M /
jméné a prijmeni dluznika byly ostatni pozadované informace poskytnuty. Z vyroku
v 4 /7 i v / v v/ v v 4
prvostupniového rozhodnuti je jasné seznatelné, ze zadost zalobkyné byla odmitnuta
. ’ e’ . ’ IV )
1 v rozsahu tykajicim se informace o celkové vysi pohledavky. I v tomto rozsahu tedy bylo
treba vyrok prvostupnového rozhodnuti doplnit.

S ohledem na vyse uvedené soud dospél k zavéru, ze v rozsahu Udaju o vysi dluzného
najemného (potazmo o pohledavce povinného subjektu z najmu) nebyly dany davody
odmitnuti zadosti, a proto v tomto rozsahu napadené i prvostupriové rozhodnuti zrusil
a naridil povinnému subjektu tuto informaci poskytnout (§ 16 odst. 4 zakona o svobodném
pristupu k informacim).

Informace o jméné a prijmeni dluznika (ndjemce)

Podle § 8a odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim poskytne povinny subjekt
osobni udaje jen vsouladu spravnimi predpisy upravujicimi jejich ochranu. Témito
predpisy jsou podle pravni Gpravy G¢inné v dobé rozhodovani soudu natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) (. 2016/679 ze dne 27. 4. 2016 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich dajii a o volném pohybu téchto 4daji a o zruseni
smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochrané osobnich tdajt, dale jen ,GDPR®) a zakon
¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich 4dajd, ve znéni pozdéjsich predpist. Podle pravni
Gpravy GUéinné vdobé rozhodovani zalovaného vsak timto predpisem byl zakon
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich 4daji a 0 zméné nékterych zakond, Glinny do 25. 5.
2018 (dale jen ,zakon o ochrané osobnich daj).

Na zakladé jména a ptijmeni (ve spojeni se znalosti ¢isla popisného pronajimané bytu) by
bylo mozné dluznika-fyzickou osobu pfimo identifikovat [srov. ¢l. 4 odst. 1 GDPR; § 4
pism. a) zakona o ochrané osobnich 4daji] a pripadné ho kontaktovat (srov. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2009, ¢. j. 1 As 98/2008-148). Jde proto o osobni
Gdaje podléhajici pozadavkiim na ochranu stanovenym v GDPR. Soud se proto nejprve
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zabyval otazkou, zda lze na posuzovanou véc vztahnout nékterou z vyjimek ze zasady
ochrany osobnich udajt.

Podle § 8b odst. 1 zakona o svobodném ptistupu k informacim povinny subjekt poskytne
zakladni osobni Udaje o osobé, které poskytl verejné prostfedky. Podle odst. 3 tehoz
ustanoveni se zakladni osobni daje poskytnou pouze v rozsahu: jméno, pfijmeni, rok
narozeni, obec, kde ma pfijemce trvaly pobyt, vyse, ulel a podminky poskytnutych
verejnych prostredka.

Zalovany i povinny subjekt sprivné vyhodnotili, e dluznik by se ocitl v postaveni
ptijemce vetrejnych prostfedkd pouze v pfipadé, ze by mu byl dluh prominut (srov.
rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2010, C. j. 5 As
64/2008-155; vécné se sice jednalo o prominuti dané, nicméné nosné zavéry jsou
analogicky pouzitelné i na nyni posuzovanou véc). V nyni posuzované véci pritom nedoslo
k prominuti dluhu, ale toliko ke sjednani plnéni dluhu ve splatkach. Zavazek dluznika vadi
obci tudiz nezanikl, jen se modifikoval zpusob jeho splnéni. Dluznikovi nebyla prominuta
urcita platebni povinnost a nestal se tak ,pasivnim“ ptijemcem verejnych prostredku.
Proto se na néj nevztahovala vyjimka z ochrany osobnich Gdaji ve smyslu § 8b odst. 1
zakona o svobodném pfistupu k informacim, ktery se z tohoto divodu na posuzovanou
véc neaplikuje.

S zalobkyninou interpretaci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012,
¢.j. 2 As 132/2011-121, se soud ztotozniuje pouze potud, ze predmétna pohledavka obce za
dluznikem nalezi mezi verejné prostredky (viz odstavec 20 vySe). Zminovany rozsudek se
ovsem vubec netykal poskytnuti jména a prijmeni prijemce vefejnych prostredkd, jednalo
se o poskytnuti informaci, zda byly do rozpoétu obce prijaty thrady pokut a exekuénich
nakladi od obchodni spolecnosti. Z toho davodu nejsou jeho zavéry pro nyni
posuzovanou véc zcela ptiléhavé. Uvaha Yalobkyné, e vymahatelnosti pohledavky nastiva
wposkytnuti verejnych prostiedki” (bod V. zaloby), je nespravna, nebot otazka
vymahatelnosti pohledavky nijak nesouvisi s tim, zda je dluznik zaroven prijemcem
verejnych prostredku.

Lze tedy uzavrit, ze dluznik povinného subjektu z titulu najmu obecniho bytu neni
subjektem ve smyslu §8b odst. 1 zakona o svobodném ptistupu k informacim, tudiz
vyjimka ze zasady ochrany osobnich (daji ve smyslu tohoto ustanoveni se na nyni
posuzovanou vec neuzije.

Na tomto misté nelze pominout, ze zalovany doplnil vyrok prvostuptiového rozhodnuti
. 4 4 N4 . ’ / . 4 4
1 o odkaz na § 8b zakona o svobodném pristupu k informacim, ktery se v projednavané
v . . M 1V’ v v v 4 4 4
véci neaplikuje. Tato dil¢i nepresnost vsak sama o sobé nema na spravnost napadeného
rozhodnuti vliv. Podstatné je, zda odmitnuti informace obstoji z hlediska ochrany
soukromi fyzické osoby (§ 8a zakona o svobodném pfistupu k informacim), na némz je
postavena nosna ¢ast odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Jak bylo naznaleno vySe, pravo na informace ve vefejném zajmu neni absolutni, a pokud
. / M 4 / Ve . v . N4
jeho vykon zasahuje do prava na ochranu soukromého zivota, je nutno tato dvé kolidujici
prava poméfit a zajistit mezi nimi spravedlivou rovnovahu, nebot jde o prava rovnocenna.
. Y v 1./ . ’ . . 4 /4
Jinak fecCeno, kazdy subjekt, ktery je povinnou osobou ve smyslu zakona o svobodném
v/ M 4 4 v \4 / 4 M / N4 4
pristupu k informacim, se musi pred kazdym poskytnutim informace tykajici se osobnich
/ * o V4 v 4 /4 7 . 4 v . 4
Udajt vyporadat se skuteCnosti, zda takové poskytnuti informaci nepredstavuje zasah do
/ v 4 v 4 4 4 Ve v/ v 4 4
Ustavné chranéného prava na ochranu soukromého zivota. V pripadé osoby, ktera ma
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pronajaty obecni byt a ktera za tento najem dluzi, by zvefejnéni jejtho jména a pfijmeni
zasah do soukromého zivota nepochybné predstavovalo, zvlast v pomérech malého mésta
s necelymi 2 000 obyvateli (dle ddaji CSU vetejné dostupnych na https://www.X.cz/X
mél povinny subjekt v roce vydani napadeného rozhodnuti registrovanych 1882 obyvatel).
Proto je tfeba v ramci porovnat, zda zajem na zachovani soukromi dluzného najemce
prevazuje nad zajmem vefejnosti na informaci ojménu a prijmeni tohoto dluzného
najemce.

Zde soud povazuje za vhodné poukazat na tzv. modifikovany test proporcionality, jak jej
vymezil Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 17. 10 2017, sp. zn. IV. US 1378/16, a déle
v nalezu ze dne 3. 4. 2018, sp. zn. IV. US 1200/16 (dale jen ,platové nalezy US®), v nichz
dovodil: ,Povinnd osoba miiZze odmitnout poskytnout Zadateli informace o platu a odméndch
zaméstnance, vyzidané na zikladé wustanoveni § 8b zdikona o svobodném pristupu
k informacim, pokud nejsou splnény vsechny tyto podminky:

a) vicelem vyZdadani informace je prispét k diskusi o vécech vereiného zdjmu;

b) informace samotnd se tykd verejného zdjmus;

¢) Zadatel o informaci plni sikoly & poslani dozoru vetejnosti ¢i roli tzv. ,spolecenského hlidaciho
psa’s

d) informace existuje a je dostupna.

Nejsou-li vsechny tyto podminky splnény, potom odmitnuti poskytnout Zadateli informaci o
platu a odméndch zaméstnance neni porusenim povinnosti statnich orginii a organi sizemni
samosprdavy poskytovat primérenym zpiisobem informace o své innosti, vyplyvajici z lanku 17
odst. 5 Listiny.

Zdejsi soud si je védom, Ye vyse citovany zavér z platovych naleztt US se tykal primarné
aplikace ustanoveni § 8b zakona o svobodném pristupu k informacim, které se (jak bylo
vylozeno v odstavcich 27 az 29 vySe) na nyni projednavanou véc neaplikuje. Na druhou
stranu: Jestlize Ustavn{ soud vymezil podminky, kdy nesplnéni byt i jedné z nich postadi
pro odmitnuti poskytnuti informace o platu zaméstnance verejného sektoru (pfijemce
verejnych prostredki), pak tim spis nesplnéni nékteré z téchto podminek musi postacovat
pro odmitnuti informace o jménu a prijmeni osoby, ktera ani pfijemcem verejnych sektort
neni. Z tohoto divodu ma soud za to, ze modifikovany test proporcionality vymezeny
platovymi nalezy US lze p¥iméfené pouZit i na nyni posuzovanou véc, kdy se pozadovana
informace netyka ptijemce verejnych prostredkd.

Z hlediska poméfovani kolize mezi pravem dluznika obce (povinného subjektu) na
zachovani soukromi na strané jedné a pravem zalobkyné na poskytnuti informace ve
Vo 4 /e v /4 v 4 \4 v v JE A M
verejném zajmu na strané druhé soud nemohl prehlédnout, ze zalobkyné ve své zadosti
- : v AR e .
o poskytnuti informace (ani pozdéji v odvolani ¢iv zalobé) nijak nespecifikovala, co ji
k podani zadosti o informace motivovalo a pro¢ chce (daj o jménu a pfijmeni dluziciho
/. ’ . /7 IV v/ . v/ M4 . 4 4 Ve M
najemce znat. Jakkoli uvedeni Gcelu zadosti nepatti mezi jeji povinné nalezitosti (srov. § 14
zakona o svobodném pfistupu k informacim), tak to nic neméni na tom, ze pokud tento
Glel neni dostateéné zdivodnén, pak lze podstatné hire nalézt dostatedné argumenty
k tomu, jak by poskytnuti informace mohlo pfispét k diskusi o vécech verejného zajmu.

Zalobkyné sice v zadosti uvedla, Ze informace poskytnuta vefejnym subjektem bude
automaticky zvefejnéna na internetové strance www.informaceprovsechny.cz, soudu vsak
neni zfejmé, jaky relevantni pfinos pro diskusi o vécech vetejného zajmu by mélo
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vV . v 7 . M 4 v/ 4 v/ / v /4 4
zverejnéni informace o jménu a ptijmeni osoby dluzici méstu za najem obecniho bytu.
Soud podotyka, ze mu jsou znamy zavéry nedavného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 5. 2020, ¢. j. 2 As 88/2019-29, v némz bylo ve vztahu k zaméru zvetejnit
poskytnuté informace na internetu uvedeno nasledujici: ,Avizovany zdmér Zadatele
o informace zverejnit poskytnuté informace na verené pristupném wloZisti dat, ktery umozni
\ /7 v . . v . / / N . N v 4 v / /. Ve Vv
siroké verejnosti o téchto informacich vést diskusi, je dostatecny pro splnéni podminky prispét
témito informacemi k diskusi o wvécech wvereného zdjmu; postacuje totiZz pouze raciondlni
potencidl vzniku ¢i rozvoje vereiné diskuse. Zaroven nelze trvat na tom, aby Zadatel takto
ziskané informace sam primo explicitné hodnotil & analyzoval; jejich zvetejnéni je samo o sobé
pro verejnost pridanon hodnoton.“ Citovany rozsudek se ovsem tykal zadosti o informaci
o platech a odménach zaméstnancd Kancelate prezidenta republiky, pfiemz zdejsi soud
povazuje za obecné znamou skuteCnost (notorietu), ze mnozi ze zaméstnanci Kancelare
prezidenta republiky jsou vefejné znami, a to zejména kvuli nékterym svym
kontroverznim jednanim ¢i vyjadrenim v mediich. V tomto kontextu bylo zcela logické, ze
Nejvyssi spravai soud vyhodnotil vefejné shromazd'ovani informaci o téchto osobach na
verejné pristupném internetovém ulozisti jako ,racionalni potencial k rozvoji verejné
diskuse“. V nyni souzené véci je vsak situace diametralné odlisna, nebot predmétem
M ./ / /. . v / / i / v 4 M i \4 M
informace maji byt udaje o dluzném najemci z malého mésta. V takové situaci povazuje
soud za zadouci, aby zadost o poskytnuti informace obsahovala alespon elementarni

v 4 . Ve Ve v/ v o M M oV 4
vysvétleni toho, jakou pfidanou hodnotu ¢i prinos pro verejnou diskuzi miaze mit
zverejnéni jména a prijmeni o tomto dluzném najemci. Z tohoto hlediska vsak zadost
zalobkyné (stejné jako jeji odvolani ¢i zaloba) zadné upfesnujici vysvétleni neobsahovala.
Vtomto sméru soud nepovazuje za relevantni ani zalobkyni zmifiované ,registry
dluznika®, které slouzi prodavajicim vyhradné k predchazeni podvodnému jednani
a k posouzeni schopnosti a ochoty spotrebitele splnit jeho smluvni zavazky [tedy
posouzeni jeho bonity, platebni moralky a davéryhodnosti, srov. § 20z odst. 2 a § 2 odst. 1
pism. b) zakona o ochrané spotrebitele], a tedy je nelze bez dal$itho vztahovat na ¢innost

4 Ve ./ 4 4 / . 4 4 . VA v /7 7 * o . \4 4 o
obci pfi pronajimani svych nemovitosti. Navic ani zverejnéni udaja v registru dluznika

4 / \4 M . VVe o M o 4 o
nemusi byt vzdy zcela vsouladu spovinnostmi véfitela (podnikatelt) coby spravch
osobnich 4daji svych dluznikt, proto odkaz na zmirovanou databazi nemuze bez dalsiho
predstavovat garanci radného zpracovavani osobnich udaji. Pokud jde o zalobkyni
zminované ,cenové mapy“ arozdily vcenach za pronijmy nemovitosti v uréitych
méstskych lokalitach, pak z tohoto hlediska jisté mtze k diskusi o vécech vetejného zajmu

Ve v ’ . Ve /7. v . v v P . .
prispét udaj o vysi najmu a potazmo i dluhu na ném (coz soud vyhodnotil jako informaci
hodnou poskytnuti - viz odstavce 19 az 23 vyse), nikoliv v8ak jiz daj o jménu a pfijmeni
dluziciho najemce.

Soud tedy uzavira, ze z obsahu podani zalobkyné v pribéhu soudniho ani spravniho fizeni
nedovozuje nic, z ¢eho by bylo mozno usuzovat, ze by znalost jména a ptijmeni osoby,
ktera povinnému subjektu dluzi za nijem, mohla pfispét verejné diskusi. Ani z obsahu
spravniho spisu nelze nijak dovodit, ze by dluzici najemce mél byt vefejné ¢innou osobou,
ani ze by ji povinny subjekt néjak napadné zvyhodnoval oproti jinym svym dluznikiim ¢i
jinym osobam, s nimiz ma uzavien obdobny smluvni vztah. Samotnou skutelnost, ze
povinny subjekt uzavtel se svym dluznikem dohodu o splatkich, nelze bez dalsiho
povazovat za nediivodné favorizovani jednoho obcana ¢i za rezignaci na vymahani dluhu.
Za téchto okolnosti soud konstatuje, ze poskytnuti informace o jménu a pfijmeni dluznika
by z hlediska testu proporcionality (za pfiméreného pouziti vyse citovanych platovych
nalezi US) neobstilo hned v prvém kroku. Zalovany ani povinny subjekt proto
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nepochybili, pokud shledali, Ze pravo zalobkyné na informaci ve vefrejném zajmu

v v M /4 v 4 4 4 4 M v
neprevazuje na pravem dluznika na zachovani soukromi. V tomto rozsahu je tedy zaloba
nedtvodna.

Soud nicméné dava zalobkyni Caste¢né za pravdu, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti
je pomérné strucné a test proporcionality je zde proveden znacné obecné, ¢i spise jen
/ « 7 7V ’ v 7 7 . v o/ . . ’
»naznakem®. Konstatovani zalovaného, ze osobni Udaje o dluznikovi nejsou pro vykon
zalobkynina prava nezbytné a jejich sdéleni je zpusobilé poskodit soukromi dluznika,

o 4 4 v / v v .. v i v M v/ o v/ 4 4
pusobi na prvni pohled ponékud Gsecné a jisté si 1ze predstavit lepsi zpusob vyporadani. To
v M v 4 \4 4 v . v / o 4 / b
vSak nic neméni na tom, ze tento zavér je v kone¢ném dusledku spravny, nebot jak bylo
Voo v v ’ . v/ Y
podrobnéji vysvétleno v predchozim odstavci, vzhledem k nedostatecnému vymezeni acelu
zadosti nelze nalézt dostate¢nou oporu pro argument, ze by samotné poskytnuti informace
M / v/ 4 v 4 i 4 M Ve v M M v - 4
o jménu a prijmeni dluznika povinného subjektu mohlo prispét k diskuzi ve vefejném
zajmu. Ostatné i1 Ustavni soud ve zminovanych platovych nalezech konstatoval, ze ve
vztahu k odivodnéni vysledku aplikace testu proporcionality v oblasti prava na informace
4 4 4 /v Vv 4 v v/ o v 4
nelze na spravni organ vznaset prehnané pozadavky, ale postadi, pokud v odivodnéni
rozhodnuti ucini alespon elementarni a bezformalni Gvahu, splnujici pouze pozadavky
srozumitelnosti a prezkoumatelnosti. Soud ma za to, ze témto pozadavkum napadené
rozhodnuti jako celek dostalo, ato i navzdory obcasné jazykové neobratnosti jeho
odtvodnéni.

VII. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené shledal soud zalobu ¢astecné dtvodnou. V rozsahu vymezeném
ve vyroku I. proto zrusil podle § 16 odst. 4 véty druhé zakona o svobodném pristupu
k informacim napadené i prvostupniové rozhodnuti. V témze rozsahu soud vyrokem II
ulozil povinnému subjektu v souladu s § 16 odst. 4 vétou druhou zakona o svobodném
ptistupu k informacim povinnost poskytnout zalobkyni pozadovanou informaci. Lhatu ke
splnéni této povinnosti stanovil v souladu s § 54 odst. 7 s. . s. v délce 15 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku, coz odpovida lhité pro poskytnuti informace dle § 14 odst. 5 pism.
d) zakona o svobodném pristupu k informacim.
Ve zbytku soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji na zakladé § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl
(vyrok III).
O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 vétou druhou s. f. s.
Zalobkyné byla ve véci Gspé$ni z50%, stejné jako Zalovany. Vzhledem ke stejnému
poméru Gspéchu ve véci soud neptiznal nahradu nakladi fizeni zadnému z Glastnikd.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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vjakém rozsahu a z jakych dtvodl jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. lervence 2020

JUDr. Véra SIMUNKOVA, v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.


http://www.nssoud.cz/

