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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Karlem Ulikem ve véci

zalobkyné: L. K.
narozena X, statni prislusnice Ukrajiny
toho dasu v X

proti

Zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 6. 2020, ¢. j. OAM-49/LE-BE01-VL13-PS-
2020

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 6. 2020, ¢. j. OAM-49/LE-BE01-VL13-PS-2020,
se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. ~ Zadny z castnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Odtvodnéni:
L. Pribéh spravniho tizeni

1. Rozhodnutim Policie CR ze dne 21. 5. 2020 byla Zalobkyné zaji$téna podle § 124 odst. 1
pism. a) zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi CR a o zméné nékterjch
zakont (dale ,jen zakon o pobytu cizinct®), za G¢elem spravniho vyhosténi. Doba zajistént
byla stanovena na 60 dnd.

2. Dle rozhodnuti byla zalobkyné dne 20. 5. 2020 v 03:00 kontrolovana policejni hlidkou
v JPS, u statni hranici s Polskem, a na misté bylo zjisténo, ze bezprostfedné pred kontrolou
prekrocila statni hranici z Polska. Pfitom nebyla drzitelkou pobytového opravnéni
vydaného CR ani se na ni nevztahovala 4dn4 vyjimka z ochranného opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 15. 5. 2020 ¢. j. MZDR 20599/2020-1MIN/KAN, kterym byl od 18. 5.
2020 nafizen zdkaz vstupu na tizemi{ CR pro viechny cizince, ktef neméli ke dni 12. 3.
2020 na tizemi CR prechodny pobyt nad 90 dni & trvaly pobyt. Zalobkyné nepfedloZila
lékarské potvrzeni o provedeném testu na pritomnost SARS CoV-2 s negativnim
vysledkem. Vnitfni hranici mezi Polskem a CR prekrotila mimo mista, kde je provadéna
kontrola osob vstupujicich na tizemi CR. Policie CR tak dospéla k zavéru, Ze existuje
nebezpeci, ze by zalobkyné mohla zavaznym zptsobem narusit vefejny poradek, a to tim,
7e nebude ve své soudasné situaci respektovat ochranna opatfeni pfijata v CR v souvislosti
s $itenim nemoci COVID-19. Policie CR uvedla, Ze alobkyné sice nevykazuje ptiznaky
tohoto onemocnéni, ale s ohledem na rtzny pribéh nemoci to vyloucit nelze a nelze
pripustit, aby se v této situaci dopravila na ji uvadénou adresu do Prahy, a ohrozila tim
zdravi osob na izemi CR.

3. Dne 25. 5. 2020 zalobkyné podala zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

4. Zalovany rozhodl v zahlavi specifikovanym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
o zajisténi zalobkyné podle § 46a odst. 1 pism. c) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen
»zakon o azylu®) a podle § 46a odst. 5 stanovil dobu trvani zajisténi do 11. 9. 2020.

5. Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, Ze se lze divodné domnivat, %e by
zalobkyné v pfipadé propusténi ze zatizeni pro zajisténi cizinct (dale jen ,ZZC“) mohla
predstavovat nebezpeli pro bezpednost statu nebo verejny poradek, a proto je nutné s ni
vést fizeni ve véci mezinarodni ochrany za soucasného omezeni jeji osobni svobody.
Zalovany zdtraznil, Ye Zalobkyné nerespektovala karanténni opatfeni, které ji bylo
ulozeno po vstupu do Polska, nerespektovala vyse citované opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi o zikazu vstupu na Gizemi CR, vnitni statni hranici prekrodila mimo mista,
kde je provadéna kontrola osob vstupujicich do CR, a neptedloZila negativni test na SARS
CoV-2. Dile vyslovné uvedla, Ze ji nic nebrani v nivratu na Ukrajinu, %¢ v CR nemé
rodinné vazby, zit méla pouze mésic u svého pritele a pak se chtéla vratit na Ukrajinu.
Krajskou hygienickou stanici ji byla natizena karanténa. O udéleni mezinarodni ochrany
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poZadala a% po zadrZeni Policii CR a po zajiSténi za Glelem realizace vyho$téni a umisténi
do ZZC. Z jeji vypovédi pfitom nevyplynulo nic, co by ji branilo v dfivéjsim podani
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Dle zalovaného by tak mohla predstavovat
nebezpeli pro bezpelnost statu nebo verejny poradek. Zarovern je z jejiho postupu zfejme,
ze by jejim propusténim ze zajisténi byl ohrozen prubéh spravniho fizeni a nelze rozumné
predpokladat, ze by jmenovana nahle své jednani zménila a respektovala by zvlastni
opatreni dle zakona o azylu. Uplatnéni § 47 zakona o azylu by tedy nebylo Gcinné, coz
zalovany podpira odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 6. 2017 ¢. .
1 Azs 349/2016 - 48. Dale podle zalovaného z niceho nevyplynulo, ze by byla zranitelnou
osobou ve smyslu § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu. Proto zalovany shledal splnéni
podminek stanovenych v § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu.

6. Zalovany v napadeném rozhodnuti dale uvedl, Ze se vsouladu s § 46a odst. 5 zakona o
azylu zabyval maximalni délkou doby, na kterou bude zalobkyné po dobu fizeni ve véci
mezinarodni ochrany zajiSténa v ZZC. Dobu trvani zajisténi stanovil do 11. 9. 2020.
Konstatoval, ze podani zadosti o mezinarodni ochranu povazuje za Gcelové, s ohledem na

/ v vV o+ v . ’ ’ ’ e . v
zakon o azylu vsak zfejmé nebude aplikovan § 16 zakona o azylu, tykajici se zjevné
nedtvodnych zadosti. Lze vsak ocekavat skonleni spravniho fizeni ve lhtté 90 dni, tedy

Ve Vv v . v 4 / Vv . Vv /V 7 Ve 4 /7 Vv
priblizné v poloviné zakonem stanovené sestimési¢ni doby. Nelze vyloudit podani zaloby,
coz by fizeni prodlouzilo.

II. Obsah zaloby

7.Zalobkyné v 7alobé namiti, Ze Zalovany v fzeni, vném? bylo vydino napadené
rozhodnuti, porusil § 2, § 3, § 50 odst. 2, 3 a 4, § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, dale § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu, § 174a odst. 1 zakona o pobytu
cizincd, ¢. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a &. 5 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, a navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
k dal$imu fizeni zalovanému.

8. Zalobkyné uvadi, Ye hraniéni pfechod z Ukrajiny do Polska presla pésky, tam ji byla
zméfena teplota a nafizena karanténa, kterou nerespektovala. V Polsku si zajistila dopravu
mikrobusem do CR za 300 EUR. Na z4kladé¢ informaci fidi¢e mikrobusu se domnivala, Ze
do CR pticestovat lze. Nebyla si védoma, Ze se na ni vztahuje vyse citované opatteni
Ministerstva zdravotnictvi. V CR se chystala stravit jeden mésic u kamarada O. R.. V ZZC
podstoupila 22. 5. a 1. 6. 2020 rychlotesty na COVID-19 s negativnim vysledkem. Dne 9. 6.
2020 pozadala zalovaného o uplatnéni alternativ k zajisténi podle § 47 zikona o azylu.
Uvedla, ze ma zajisténé ubytovani u zminéného R., coz dolozila téz kopii dodatku
k najemni smlouvé, kde je uvedena jako druha uzivatelka bytu. Lze tak uvazovat o vyuziti
alternativy k zajisténi podle § 47 odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

9. Dle zalobkyné nebyly splnény zakonné podminky pro jeji zajisténi. Predpokladem pro
. . 4 4 . **V_V 4 \4 Vv . V7
aplikaci § 46a odst. 1 pism. c¢) zakona o azylu je zjisténi, ze predstavuje nebezpeli pro
bezpecnost statu a vefejny poradek. Skutecnosti zminéné v napadeném rozhodnuti
zalobkyné nerozporuje. Je srozuména stim, ze v CR musela podstoupit karanténu.
Domniva se vSak, ze jeji dalsi zajisténi je zcela neptimérené. Jeji ,nebezpecnost® pro vefejné
zdravi totiz jiz byla zhojena. Pokud snad predstavovala urdité riziko pro verejny poradek
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v dobé prvotniho zaji§téni Policii CR, v dobé vydani napadeného rozhodnuti takové
nebezpedi nadale nepredstavovala. Zalobkyné podstoupila jednak témér dvoutydenni
karanténu, béhem niz se neprojevily zadné priznaky, a 22. 5. a 1. 6. 2020, tedy pred
vydanim napadeného rozhodnuti, absolvovala rychlotesty na COVID-19 s negativnim
/ v o / v v v o 4 v M v/
vysledkem. Je tak ztejmé, ze zalobkyné je zcela zdrava, a proto nepredstavuje nebezpeci
vV . / 4 4 v v 4 V. 7 7 v/ Vv v 4
pro verejny poradek. Zavér zalovaného o pokracujicim nebezpedi zalobkyné tak nema
oporu ve spravnim spise. Zalovany pfitom pochybil tim, ze vychazel pouze z podklada
Policie CR, aniz ktémto novym skuteénostem prihlédl. Zalovany tak nevysel ze
skute¢ného stavu véci a své rozhodnuti zatizil vadou nepfezkoumatelnosti.

10. Zalobkyné dale poukazuje na nedostate¢nou pfistupnost a slozitost obsahu zminéného
opatfeni Ministerstva zdravotnictvi. Dle ni se nejednalo o timyslné poruseni ochranného
opatreni ¢i hrubou nedbalost, ale o pouhé nedorozuméni vyplyvajici z neznalosti
relevantnich pravnich predpisi Ministerstva  zdravotnictvi, respektive z faktické
nemoznosti o téchto predpisech védét a byt schopen se v nich jakozto cizinec smysluplné
zorientovat. Toto mélo byt zohlednéno pfi vydani napadeného rozhodnuti, pokud se snad
\4 / 4 v v v M v/ v 4 YV */ 4 v 4
zalovany domnival, ze zalobkyné nebude respektovat i dal$i opatreni sméruji k zabranéni
V/V 4 v oo v v ./ v / 4 /v i
siteni COVID-19 (coz je dle zalobkyné vyjadfeno v napadeném rozhodnuti spiSe mezi
v/ ~ v / \2 v v/ v / b o M Ve VvV v
radky). Zalobkyné ma za to, ze obecné pristup zalovaného k cizincim je nepfiméfené
ptisny a diskriminacni. Poukazuje na pfipady, kdy byli vyhosténi na rok cizinci, kteri

Ve .. 4 v 4 Ve Ve 4 Vv 4 M v V. */ * V V_/ v /
pricestovali 1 na zakladé viza. Pfitom pfijata opatreni rutinné porusuji i ¢esti obcané. Dle
v v A4 / 4 Ve / v v v 4 4 . 4
zalobkyné zalovany dale nepfihlédl k tomu, ze zalobkyné se spravnimi organy
spolupracovala, absolvovala karanténu a dva testy. Pokralovani zajisténi je tak dle
v v v Ve VvV / c M 4 4 / v/ M M
zalobkyné hrubé nepfiméfené jejimu jednani, které spocivalo toliko v neznalosti
ochranného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi. I pokud snad kdy bylo omezeni jeji
svobody nutnym opattenim k ochrané zdravi obyvatel CR, v soucasné dobé jiz zajisténi
tento ucel neplni, nebot zalobkyné je zcela zdrava. Zalobkyné nepredstavuje nebezpeéi pro
bezpecnost statu a verejny poradek.

11. Zalobkyné dale namit4, #e mély byt zvazovany alternativy k povinnosti setrvat v ZZC,
napriklad moznost premisténi do otevieného pobytového strediska ¢i hlaseni mista
pobytu. Zalobkyné ptitom od potatku uvadéla, Ze ptijela asi na mésic za kamarady, uvedla
jméno, Cislo a adresu, na které muze pobyvat. V napadeném rozhodnuti je témto
alternativam vénovan jediny odstavec, v némz zalovany méni vlastni divod zajisténi, kdyz
argumentuje, ze jeho cilem je zajisténi ptitomnosti cizince v pribéhu tizeni o mezinarodni
ochrané, respektive spravnim vyhosténi. I pokud je pfistoupeno na argumentaci, ze je
sledovano vicero legitimnich cild, oba tyto cile bylo mozné naplnit za pouziti mirnéjsich
opatfeni.

12. Zalobkyné od polatku spolupracovala se spravnimi organy, uvedla divody pficestovani,
kontakty. Neni divod se domnivat, ze zalobkyné nebude participovat na azylovém fizeni
¢ fizeni o spravnim vyhoSténi, nebof Glast na téchto fizenich je vjejim zijmu.
Z pochybeni ohledné poruseni opatfeni Ministerstva zdravotnictvi nelze dovozovat jeji
celkovou nevérohodnost. Zalobkyné o mezinirodni ochranu nepoZadala d¥ive, nebot o
této moznosti nevédéla. Pripomina, ze pficestovala na biometricky pas a v minulosti
nékolikrat pobyvala v CR na zékladé viza. Do popsané situace se dostala jen a pouze
vdisledku  vyjime¢ného  stavu. Napadené rozhodnuti je vtomto ohledu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



5 57 A 1/2020

neprezkoumatelné, nebot okolnosti svédéici ve prospéch zalobkyné nijak nereflektuje.

13. I doba zajisténi byla v napadeném rozhodnuti dle zalobkyné vymezena nepfezkoumatelné.
Zalobkyné upozorfiuje, Ze Yalovany stanovil tuto dobu v podstaté na maximalni moZné
hranici, ktera podle § 46a odst. 5 zakona o azylu ¢ini 120 dni. Rozhodnuti v tomto ohledu
neni individualizované sohledem na dosazeni sledovaného cile. Pokud by zalovany
uvazoval nad tim, jak dlouho dobu lze Zalobkyné povazovat za nebezpeci pro bezpecnost
statu ¢ verejny poradek, musel by dojit k zavéru, ze zalobkyné takové nebezpedi jiz
nepredstavuje. Pokud by snad bylo ptivodni omezeni svobody pochopitelné, nema jiz dalsi
pokracovani zajisténi zakonnou oporu.

II. Vyjadteni Zalovaného

14. Zalovany ve svém vyjadreni k Yalobé uvedl, e z napadeného rozhodnuti je zfejmé,
z jakych podkladi vychazel, jakym zptsobem je hodnotil a k jakym zavéram dospél.
Pokud jde o informace ohledné vstupu do CR, Zalobkyné si mohla informace prelozit
napriklad pres prekladaé Google ¢i vyhledat jiné aktualni zdroje. I v pripadé cizinca plati
zasada ,neznalost zdakona neomlouva“. Oduvodnéni doby zajisténi nijak nevybocuje
z ustalené praxe zalovaného, ktera je spravnimi soudy akceptovana.

15. Pokud jde o alternativu v podobé bydleni u kamarada, zalovany ma za nezodpovédné, ze
se zalobkyné rozhodla pfijet Cerstvé po ukondeni nouzového stavu, kdy stale ani obéané
CR nemtiZou ¥adné cestovat mimo CR, navic rozhodnuti bydlet u kamarida - prestoZe
v Polsku nedodrzela karanténu, tedy sama ani nevédéla, jestli nemtze byt infikovana - je
vrcholné nezodpovédné k tomuto kamaradovi, ale take k CR, nebot mohla byt
prenaseCem onemocnéni COVID-19. K tvrzeni, ze zalobkyné spolupracuje, zalovany
poukazal na to, e védomé nerespektovala pravni predpisy CR i Polska a ptekrodila vnitfni
hranici mezi Polskem a CR mimo mista, kde je provadéna kontrola osob vstupujicich do
CR.

16. Zalovany prezkoumatelné odtvodnil, Ze u Zalobkyné lze davodné predpokladat
pokratujici hrubé nerespektovani pravniho adu CR. Jeji jednini nedavi dostateénou
zaruku, ze by v azylovém fizeni spolupracovala a respektovala diasledky negativniho
rozhodnuti o jeji Zadosti. Volba mirnéjsich opatfeni nez zajisténi je vazana na predpoklad,
ze zadatel bude se statnimi organy spolupracovat pti realizaci tohoto opatteni a ze ulozeni
zvlastnich opatteni je dostateéné k zabezpeceni Gclasti zalobce na azylovém fizeni. U
zalobkyné byly sdéleny skutednosti, které nenasvédc¢uji tomu, ze by se jeji jednani mélo do
budoucna zasadnim zpisobem ménit. V tomto ohledu zalovany odkazuje na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2016, ¢. j. 7 Azs 185/2016 - 23, a ze dne 14. 7.
2017, ¢. 3. 4 Azs 105/2017 - 24.

17. K délce zajisténi zalovany uvedl, Ze to byla zalobkyné, kdo vlastni iniciativou a podanim
zadosti o mezinarodni ochranu, preklopila fizeni do rezimu zakona o azylu, a sama si tak
vymezila délku zajisténi. Prvni den zajisténi u zalobkyné je 5. 6. 2020. Oduvodnéni
s odkazem na devadesatidenni lhiitu pro fizeni o mezinarodni ochranu, odkladny G¢inek
7aloby a opravnéni pobyvat na izemi CR je dostateéné, coz alovany doklada odkazy na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2014, ¢. j. 6 Azs 33/2014 - 45, nebo
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Krajského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2014, C. . 44 A 13/2015 - 19.
III. Posouzeni véci soudem

18. Soud si je védom, ze ve véci rozhodl v situaci, kdy obéma stranam jesté bézela lhiata
k uplatnéni namitky podjatosti. Samosoudce v$ak jednak neshledal duvod pro svoji
podjatost a postup podle § 8 odst. 3 s. t. s., jednak timto postupem soudu neni znemoznéno
stranam namitat pripadnou podjatost, nebot se jedna o kasacni divod podle § 103 odst. 1
pism. ¢) s. f. s. Duvodem tohoto postupu soudu je nutnost dodrzet lhitu pro rozhodnuti
zakotvenou v § 46a odst. 8 zakona o azylu a soucasné nize rozvedeny zavér o tom, ze
napadené rozhodnuti o omezeni svobody zalobkyné formou zajisténi je protipravni, a
tudiz je na misté ve véci rozhodnout co nejdrive.

19. Pokud jde o procesni nalezitosti, soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas (§ 46a odst. 7
zakona o azylu), osobou k tomu opravnénou a splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud proto pristoupil k vécnému projednani zaloby.

20. Soud v prvé radé predesila, ze prezkoumaval vyhradné napadené rozhodnuti zalovaného
(nikoli d¥ive vydané rozhodnuti o zajisténi Zalobkyné vydané Polici CR v fzeni o
zajisténi podle zdkona o pobytu cizincl, které stoji na jinych divodech i pravnich
predpisech). Soud mél pfi pfezkumu na paméti, ze zajiSténi cizince je mimoradnym
institutem, ktery predstavuje citelny zasah do jeho prav v podobé omezeni nebo dokonce
zbaveni osobni svobody (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2020,
&.j. 1 Azs 418/2019 - 25, bod 11).

21. Podle § 46a odst. 1 zakona o azylu ministerstvo muaze v pripadé nutnosti rozhodnout o
**V_V /v v 4 M 4 4 Ve 4 v i v/ 4
zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v ptijimacim stredisku nebo v zafizeni
pro zajisténi cizincu, nelze-li G¢inné uplatnit zvlastni opatfent, jestlize
¢) je duvodné se domnivat, ze by mohl predstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo
verejny poradek,

neni-li takovy postup v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

22. Krajsky soud konstatuje, Ze zajisténi zalobkyné v této véci je opteno vyluéné o § 46a odst.
1 pism. c) zakona o azylu. Toto ustanoveni umozniuje zajisténi ze dvou diavodi: (1) zadatel
by mohl predstavovat nebezpedi pro bezpecnost stitu nebo (2) zadatel by mohl
predstavovat nebezpedi pro vefejny poradek. Zalovany v napadeném rozhodnuti nikterak
nevysvétlil, zda je v tomto ptipadé dle jeho nazoru ohrozena bezpelnost statu, vetejny
porddek & snad obé tyto kategorie. Zalovany v rozhodnuti pouze opakuje, Ze by
zalobkyné mohla ,predstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo verejny poridek®, aniz by
tyto pojmy rozliSoval a konkretizoval, ktery z téchto zakonnych diivoda pro zajisténi byl
naplnén.

23.Z napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze zalovany zalobkyni vytyka poruseni pravnich

norem, konkrétné ze nerespektovala karanténni opatfeni, které ji bylo ulozeno v Polsku,
ze porusila zakaz vstupu na tzemi CR, stanoveny opatfenim Ministerstva zdravotnictvi, a
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konecné ze prekrocila hranici z Polska do CR mimo mista, kde je provadéna kontrola osob
7 / 7 A o v/ / v / v /
vstupujicich na dzemi CR. Z tohoto odivodnéni ma soud za to, ze Gvahy zalovaného
vV M /4 v /4 v v 4 v . 4 N4 M M v 4 v i
smérovaly primarné k zavéru o ohrozeni verejného poradku (nikoli ohrozeni bezpecnosti
statu). Na rozdil od rozhodnuti Policie CR neni napadené rozhodnuti zduvodnéno
ochranou spolecnosti pred sifenim nemoci COVID-19.

24. Pojem verejného poradku v kontextu § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu byl podrobné
vylozen Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 17. 9. 2013, ¢. j. 5 Azs 13/2013 -
30, publ. pod ¢.2950/2014 Sb. NSS. V tomto rozsudku Nejvyssi spravai soud dospél k
zavéru, ze k ohrozeni verejného poradku nestaéi pouhé poruseni prava, ale musi jit o
wednant, které bude predstavovat skutecné, aktudlni a dostatecné zivazné obroZeni nékterého ze
zakladnich zdjmai spolecnosti®.

25. Pokud jde o samotné poruseni pravnich norem tykajicich se pobytu cizinct, rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, ze ,skutecnym, aktudlnim a zavaznym ohroZenim
nékterého ze zakladnich zdajmii spolecnosti jisté neni napy. fakt samotného nelegilniho vstupu i
nelegdlniho pobytu na sizemi CR* (usneseni ze dne 26.7. 2011, &. j. 3 As 4/2010 - 151, publ.
pod ¢. 2420/2011 Sb. NSS, odst. 56; k aplikovatelnosti téchto zavéra v kontextu
posuzovaného ustanoveni viz jiz citovany rozsudek €. j. 5 Azs 13/2013 - 30).

26. Dale Nejvysst spravni soud naptriklad v rozsudku ze dne 5. 2. 2014, ¢.j. 1 Azs 21/2013 - 50,
konstatoval, ze: .,V nyni posuzovaném pripadé shledal Zalovany a ndsledné také méstsky soud,
Ze jedndni stézovatelky naplnilo divod pro rozhodnuti o jejim setrvani v zarizeni pro zajisténi
cizincii, nebot’ toto jeji jednini predstavuje nebezpedi pro verejny potidek Ceské republiky z
divodu, Ze na jejim iizemi pobyvala nelegilné a nerespektovala rozhodnuti o spravnim
vyhosténi a ve stanovené dobé nevycestovala. Nejvyssi spravni soud nemiizZe s takovym zdvérem
soublasit, nebot’ samotnd skutecnost nelegdalniho pobytu a nepodrobeni se rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, resp. v obecné roviné nedodrZzovini predpisi upravujicich pobyt cizinci na vizemi
Ceské republiky, v souladu s vjse citovanou judikaturou nemiite predstavovat skutecné,
aktualni a zdvazné obroZeni nékterého ze zakladnich zajmi spolecnosti. Je proto treba prisvédcit
torzend stéZovatelky, Ze rozhodnuti Zalovaného je nezakonné, nebot’ Zalovanym wvedené divody
(nelegalni pobyt a nepodrobeni se rozhodnuti o spravnim wvybosténi) nelze samy o sobé
kvalifikovat jako nebezpet pro vevejny povidek Ceské republiky. Zalovany se sice spravné
zabyval konkrétnimi poméry stéZovatelky, avsak z téchto skutkovych okolnosti vyvodil
nespravny zavér o naplnéni divodii pro setrvani v zarizeni pro zajisténi cizinci podle § 46a
odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu. Lze proto uzaviit, Ze Zalovany se dopustil pochybent, pokud
neuved| konkrétni ditvody, které predstavuji skutecné, aktudlni a zavazné obroZeni nékterého ze
zikladnich zdjmii spolecnosti, a znamenaji tak nebezped pro vereiny poridek Ceské republiky*
(odst. 31).

27.Podobné v rozsudku ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 7 Azs 193/2014 - 44, Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze ,rozhodnuti o spravnim vybosténi samo o sobé neodiivodriuje nebezpect
stéZovatele pro verejny porddek. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudcich ze dne 16. 12. 2013, 5 Azs
17/2013 - 22, a ze dne 5. 2. 2014, . 1 Azs 21/2013 - 50, vyjadril ndzor, Ze samotny nelegalni
pobyt cizince ve spojeni s marenim rozhodnuti o spravnim vybosténi nepostacuje pro zdvér, Ze
cizinec predstavuje nebezpeci pro verejny poradek. Skutecnost, Ze zde neexistuji wvyjimecné
polehcujici okolnosti, by na uvedeném zavéru nemobla nic zménit. Krajsky soud proto pochybil,
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pokud dospél k zavéru, Ze nelegalni pobyt stéZovatele na izemi Ceské republiky a nerespektovini
rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi zpisobuje, Ze stéZovatel predstavuje nebezpeci pro verejny

porddek.“

28. Naopak jako poruseni verejného poradku ve smyslu § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu
bylo spravnimi soudy shledano jednani osoby, ktera kupfikladu

- nerespektovala stanovenou dobu k odjezdu ze schengenského prostoru a zaroven
kni byl veden zaznam v Schengenském informacnim systému ze strany
bezpecnostnich organt rakouské republiky, nebot byla v Rakousku odsouzena za
drogovy trestny Cin (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 1. 2014, ¢. 5. 2
Azs 10/2013 - 62),

- opakované nerespektovala rozhodnuti o spravaim vyhosténi ani poté, kdy bylo
negativné rozhodnuto o jejich zadostech o udéleni mezinarodni ochrany, v nichz
navic vystupovala pod falesnou identitou (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 19. 2. 2015 ¢. 5. 9 Azs 81/2014 - 56),

- v minulosti nerespektovala dvé pravomocna a vykonatelna rozhodnuti o spravnim
vyhosténi a nevycestovala z Ceské republiky v dobich k tomu uréenych, v CR
pobyvala od roku 2003 bez cestovniho dokladu a védomé a opakované uvadéla
nepravdivé Udaje vramci drivéjsich spravnich fizeni (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 4. 2015, ¢. j. 1 Azs 20/2015 - 45, bod 21).

- opakované marila vykon jak spravniho, tak soudniho vyhosténi, ulozeného v ramci
trestnitho fizeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dnme 30. 9. 2015
&.3. 1 Azs 193/2015 - 29)

- nejen pobyvala na Gizemi CR nelegilné, ale zejména opakované pachala Gmyslnou
trestnou ¢innost, pro kterou byla pravomocné odsouzena, a bylo ji rovnéz ulozeno
soudni vyhosténi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2016 ¢. j. 5
Azs 16/2016 - 32).

- vyhrozovala zabitim socialni pracovnici, ohledné ¢ehoz bylo vedeno trestni fizeni
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2020 ¢. j. 10 Azs 299/2019 - 30)

29. Ve svétle vykladu Nejvyssiho spravniho soudu k pojmu ,verejny poradek® podle § 46a
odst. 1 pism. c) zikona o azylu nemtZe napadené rozhodnuti obstit. Zalovany toti
rozhodnuti o zajisténi zalobkyné zalozil na tom, Ze nerespektovala karanténu ulozenou
polskymi G¥ady, nerespektovala zikaz vstupu cizinct na CR a p¥ekroéila hranici z Polska
mimo k tomu urlené misto. Jak vSak vyplyva z vyse citované judikatury, fakt samotného
nelegalniho vstupu & pobytu na tzemi CR neni bez dal§tho ohroZenim vefejného potadku.
K tomu by musely pfistoupit dalsi zavazné okolnosti, piikladmo zminéné v predchozim
odstavci, jako opakované ¢i déle trvajici nerespektovani pravomocnych rozhodnuti o
vyhosSténi ¢i pachani trestné ¢innosti, tak aby $Slo o ,skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné
ohroZeni nékterého ze zakladnich zdjmii spolecnosti“, a tedy zakonny divod domnivat se, ze
zalobkyné predstavuje nebezpedi pro verfejny poradek. Skutecnost, ze zalobkyné porusila
karanténni opatfeni sméfujici k ochrané pred COVID-19 v Polsku, neni jiz relevantni
z hlediska ochrany vefejného zdravi v situaci, kdy podstoupila karanténu v CR a dva testy
na toto onemocnéni s negativnim vysledkem. Tato skutecnost je relevantni vtom, ze
doklada, ze zalobkyné nedodrzela stanovena pravidla, z ¢ehoz lze po pravu dovozovat vyssi
riziko porusovani predpist i do budoucna; to vSak dle soudu nepostacuje k zavéru o tom,
ze zalobkyné predstavuje skutecné, aktualni a dostateéné zavazné ohrozeni nékterého ze
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zakladnich zajmu spolecnosti. Protipravni jednani zalobkyné v nyni posuzované véci je dle
soudu stejné ¢i spiSe méné zavazné nez ve vyse citovanych pripadech . j. 1 Azs 21/2013 -
50 a ¢ j. 7 Azs 193/2014 - 44, v nichz spravni soudy neshledaly ohrozeni vetejného

V.7 s e o v/ / 7 A / . 1.V . /
poradku u cizinct, ktefi na 4zemi CR pobyvali nelegalné a nerespektovali pravomocna
rozhodnuti o vyhosténi.

30. Zalovany v napadeném rozhodnuti vyse citovanym poZadavkdm plynoucim z ustalené
judikatury spravnich soudd nedostal. Zalovany Zalobkyni pouze vytkl vy$e uvedené a bez
dalstho konstatoval, ze by zalobkyné mohla ,predstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu
nebo verejny porddek“. Chybi tak pravni posouzeni toho, pro¢ zminéné protipravni jednani
zalobkyné zaklada natolik intenzivni ohrozeni zakladnich zajmu spolecnosti, aby mohlo
byt konstatovano, ze zalobkyné predstavuje nebezpei pro vefejny poradek (nebo
bezpecnost statu) ve smyslu § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu. Uvedené zdivodnéni je
pfitom naprosto zasadni, nebot jak Nejvyssi spravni soud konstatoval jiz v rozsudku ¢. j. 5
Azs 13/2013 - 30, ne kazdé poruseni prava predstavuje ohrozeni verejného poradku.

31. Pokud jde o obavy vyjadfené zalovanym ohledné ohrozeni prabéhu fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, zde lze odkazat na moznost zajistit zalobkyni podle § 46a odst. 1
4 4 **V_V v / M 4 4 Vv i v/ 4 v .
pism. f) zakon o azylu, pokud bude zjisténo, ze svym jednanim ztézuje fizeni ve véci
mezinarodni ochrany. Stejné tak tvrzeni zalovaného, ze zadost zalobkyné o udéleni
M 4 4 M / Vv 4 \4 4 v 4 **V_V 4
mezinarodni ochrany je ulelova, kdyz se ji zacala domahat teprve po zajisténi, by
odpovidalo spise zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Napadené
rozhodnuti je v$ak rozhodnutim o zajisténi vyhradné podle § 46a odst. 1 pism. c) zakona o

i / / Ve 4 4 v **V_V 4 v v /
azylu. Krajsky soud pro Uplnost pripomina, ze zajisténi zalobkyné v napadeném
rozhodnuti nebylo zdtvodnéno ani nutnosti prevence sifeni COVID-19 (na rozdil od
puvodniho zajisténi Policii CR, které vSak neni predmétem tohoto soudniho prezkumu).

32.Soud tak shrnuje, ze zalovany sice v napadeném rozhodnuti uvedl uréité davody, pro
které pristoupil k zajisténi zalobkyné podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu, tyto
duvody vsak ve svétle vyse citované judikatury spravnich soudu bez dalsiho nepostacuji
k zavéru, ze zalobkyné muze predstavovat nebezpeli pro vefejny poradek (¢i bezpecnost
statu), a tedy k naplnéni zakonnych predpokladi pro jeji zajisténi podle citovaného
ustanoveni.

IV. Zavér a naklady rizeni

33. Proto soud shledal zalobu divodnou a napadené rozhodnuti zrusil (§ 78 odst. 1s. t. s.) a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.).

34.Za situace, kdy neobstily divody zalovaného pro zajiSténi zalobkyné, se soud jiz
/ 4 M Vv v v v / v M V. _V 4 4 Vev/ v 4
nezabyval namitkami zalobkyné, ze zalovany mél nahradit zajisténi mirnéj$im opatfenim
v \4 4 v 4 v 4 ’ v /4
v podobé ulozeni zvlastniho opatreni podle § 47 zakona o azylu. Protoze soud napadené
rozhodnuti zrusil, nezabyval se ani namitkami zalobkyné ve vztahu k odGvodnéni doby
zajisténi stanovené ve zru$eném rozhodnuti.

35. O nakladech fizeni Gcastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.
Glastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklad

s., podle néhoz ma

v
f.
o V/ ’ Vv

u rizeni pred soudem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



10 57 A 1/2020

Zalobkyné byla v fizent sice plné Gspé$na, nicméné od povinnosti hradit soudni poplatek
byla ze zakona osvobozena [§ 11 odst.2 pism. i) zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich)] a nedolozila zadné naklady, které ji v souvislosti s fizenim vznikly. Moznost
ptiznani nahrady nakladd pausalni ¢astkou pfitom ve spravnim soudnictvi neni mozna (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, €. j. 6 As 135/2015 - 79, publ. pod
¢. 3344/2016 Sb.).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 % . vv/ 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze vygenerovat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. ¢ervence 2020

Karel Ulik, v. r.
samosoudce
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