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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahyloveé, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: J-R:
bytem
zastoupen advokitem Mgr. Ing. Ondrejem Blahou
sidlem Sokolovska 47/73, 186 00 Praha

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské nam. 2, 110 01 Praha

za GCasti: a) L. F.
bytem
dorucovaci adresa

b) Z. F.
bytem

o zalobé proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 6. 2. 2017,
¢. j. MHMP 88475/2017, sp. zn. S-MHMP 2058258/2016/STR

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

II.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odivodnéni:
L Zdklad sporu a priibéh predchazejicibo ¥izeni

Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy
ze dne 6. 2. 2017, ¢. j. MHMP 88475/2017, sp. zn. S-SMHMP 2058258/2016/STR (dale téz
jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo potvrzeno rozhodnuti U¥adu méstské ¢sti Praha
16, odboru vystavby, dopravy a zivotniho prostfedi (dale téz jen ,stavebni Gfad®) ze dne 9.
8. 2016, & j.013992/16/OVDZP, sp. zn. 010380/15/OVDZP (dile té% jen ,lzemni
rozhodnuti). Uzemnim rozhodnutim stavebni Gfad na zakladé Z4dosti podané L. F. a Z
.F. (dale jen ,stavebnici®) podle § 79 a § 92 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a
stavebnim fadu, ve znéni uéinném do 31. 12. 2017 (dale jen ,stavebni zakon®)
a § 9 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé tzemniho rozhodovani, tzemniho
opatreni a stavebniho fadu (dale jen ,,vyhlaska ¢. 503/2006 Sb.“) rozhodl o umisténi stavby:
Rodinny dam, P. - R, ul. S. (dile jen ,stavba“) na pozemcich parc. ¢. Z. (zahrada), parc. .
A. (ostatni plocha) v katastralnim Gzemi R..

Rozhodnutim stavebniho Gfadu ze dne 2. 9. 2015, ¢. . 014697/15/OVDZP, sp. zn. 012624/
15/OVDZP/Lm, o povoleni vyjimky byla povolena vyjimka z § 25 odst. 2 vyhlagky &
501/2006 Sb., pro stavbu na pozemku stavebniku (dale jen ,rozhodnuti o povoleni
vyjimky“). Vyjimka spocivala ve snizeni vzdalenosti mezi navrhovanym rodinnym domem
a protilehlou sténou rodinného domu zalobce, ktery ma v jihozapadni sténé okno z obytné
mistnosti, jez ma vstup na terasu na garazi, ze 7,0 m na 4,0 m. Zalobce v tzeni pred
stavebnim tradem vznesl namitku, kdy nesouhlasil sudélenim vyjimky a umisténim
stavby, protoze by se to nepripustnym zpusobem dotklo pozadavku na zachovani kvality
prostredi a pohody bydleni obyvatel jeho rodinného domu (okna stavby by byla umisténa
ve vzdalenosti 4 m od terasy jeho domu). Dale zalobce uvedl, Ze 1 kdyz nebyly seznatelné
vyskové poméry navrhovaného domu, jiz z faktu, ze hreben stfechy navrhovaného domu
dosahuje vysky 7,3 m ve spojeni s pozadavkem na snizeni vzdalenosti staveb na pouhé 4 m,
nemohl byt respektovan ani pozadavek dostatecného denniho osvétleni a oslunéni jeho
nemovitostl.

Stavebni Grad k tomu v rozhodnuti o povoleni vyjimky uvedl, ze ,/pJozemek parc. & Z.
v k. 4. R. je urcen pro zdstavbu objektem pro bydleni, nachdzi se v souvislé zdstavbé rodinnych
domii, ve stabilizovaném vizemi bez podrobnéjsi regulace. Nejblizsi okoli je tvoreno malymi
lizkymi parcelami, na kterych jsou rodinné domy a dopliikové stavby. Uzemi je pomérné busté
zastavéno. Navrbovany rodinny dim je primérené veliky wvzbledem k velikosti pozemku i
k okolni zdstavbé, splriuje poZadavky ,vyblasky 501 na vzdalenost rodinnych domii od spolecné
hranice pozemkd (je umistén vice jak 3 m od hranic se sousednimi pozemky). Podle projektové
dokumentace stavby k vizemnimu vizeni novostavba rodinnébo domu vyhovuje z hlediska
zastinéni a proslunéni vici stavajici zdstavbé na sousednich pozemcich parc. & B. a C. v k. 4.
R..“ Dale v rozhodnuti dodal, ze k rodinnému domu zalobce ,byla v roce 1984 povolena
garaz, na které je umisténa terasa spojend dvermi s obytnou mistnosti, tzn. odstup rodinného
domu od hranice se touto pristavbou zménil z cca 5,2m na cca 0,85m.“ Tato skuteCnost se
podle stavebniho Gfadu za platnosti soucasnych technickych pozadavkd na stavby stala
omezujici pro vystavbu stavby na sousednim pozemku stavebnikd. Z divodu stisnénych
podminek (pozemek nepravidelného tvaru o plose 381 m?) aumisténi sousedniho
rodinného domu zalobce (vCetné povolené garaze a pobytové terasy na této garazi) ve
vzdalenosti cca 0,85-1,0 m od spolecné hranice nebylo mozné stavbu pfi zachovani
funkénosti dispozice umistit ve vyhlaskou pozadované vzdalenosti 7 m od domu zalobce.
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Stavebni Urad dale uvedl, ze zastavénost pozemku navrhovanym domem neprekracuje 30
% plochy pozemku, tzn., neprekracuje miru zastavénosti okolnich pozemku stavbami.
Dospél tak k zavéru, ze Gcelu sledovaného obecnymi technickymi pozadavky na stavby
bude v daném ptipadé dosazeno i fesenim podle povolené vyjimky a povolenim vyjimky
nebude ohrozena bezpecnost, ochrana zdravi a zZivota osob ani sousedni pozemky ¢i
stavby, nacez rozhodl o povoleni vyjimky tak, jak je uvedeno vySe. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce odvolani.

Rozhodnutim o odvolani proti rozhodnuti o povoleni vyjimky zalovany prvostupriové
rozhodnuti potvrdil a odvolani zalobce zamitl. V odtvodnéni nejdfive uvedl, Ze navrzeny
rodinny dim ma jedno ptizemni patro a jedno nadzemi patro a obytné podkrovi v sedlové
strese. Pudorysny prumér strechy je oproti pudorysu prvaiho nadzemniho patra zmenseny
o pruh ploché strechy s vegetalnim pokryvem na vychodni strané objektu, kdy 1 z toho
divodu je hreben sedlové strechy v nizsi vysce, nez kdyby byla sedlova strecha o stejném
sklonu nad celym pudorysem. Zastavéna plocha domu je 111,6 m?, plocha pozemku je 381
m? a zastavéni svazitého pozemku nepravidelného tvaru nadzemnimi stavbami je tedy
29,28 %. Nasledné se zalovany vyporadal s odvolacimi namitkami zalobce.

Uzemnim rozhodnutim stavebni Gfad podle § 79 a 92 stavebniho zikona a § 9 vyhlagky
¢. 503/2006 Sb., rozhodl o umisténi stavby na pozemcich stavebnikt. V rozhodnuti byly
mj. stanoveny podminky, ze stavba (rodinny dum) bude umisténa ve vzdalenosti min. 3,2
m od spole¢né hranice s pozemkem rodinného domu zalobce a ve vzdalenosti min. 3,0 m
od spolecneé hranice s pozemky parc. ¢. W., X. a parc. ¢. Y. v k. 4. R. a ve vzdalenosti 2,5 m
od spolecné hranice s pozemkem parc. ¢. A.. Maximalni vyska hrebene sedlové strechy
bude 7,30 m nad drovani + 0,0 = 220,30 m. n. m. Bpv (+£0,0 = droven podlahy 1.
nadzemniho podlazi). V odavodnéni uzemniho rozhodnuti se stavebni urad vyporadal mj.
s namitkami zalobce, které posoudil jako neopodstatnéné. K odvolani zalobce pak bylo
vydano napadené rozhodnuti.

II. Obsah zaloby

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce uvedl, ze napadené rozhodnuti i 4zemni
rozhodnuti byly vydany na zakladé nezakonného rozhodnuti o povoleni vyjimky, proti

v 4 \4 4 4 /4 4 M /7 Vv
némuz podal zalobce odvolani, které bylo zamitnuto. Proti tomuto rozhodnuti zalobce
s ohledem na konstantni judikaturu spravnich soudd nemohl podat spravni zalobu, a proto
podal zalobu az nyni proti napadenému rozhodnuti.

Zalobce plné odkazal na své namitky, které uvadél v Fzeni o povoleni vyjimky, a které
specifikoval v odvolani proti tizemnimu rozhodnuti. Namital tak nejprve nedostateéné
posouzeni rozhodného skutkového stavu stavebnim tfadem a nevyporadani se
s namitkami ¢astnikd. K tomu uvedl, Ze stavebni Gfad porusil zakladni zasady spravniho
fizeni, zejména zasadu materialni pravdy podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu
(dale jen ,s. 1.“). Zjistény skutkovy stav musi spravni organ fadné odtvodnit a uvést, na
zakladé kterych dikazt byl vyjeven, jak tyto dikazy hodnotil, jakou vahu jim prilozil a
pro¢, a musi zdivodnit, pro¢ nékteré dikazy nevzal v potaz. Podle § 68 odst. 3 s. t. je
povinnosti spravniho organu vyporadat se s namitkami Gc¢astnikd a rozhodnuti musi byt
v tomto sméru odivodnéno. V pripadé tzemniho rozhodnuti se tak podle Zalobce nastalo.

Dale Zalobce namitl nedostatedné posouzeni umisténé stavby vzhledem k jeji vySce.
Stavebni Grad podle néj potvrdil, Ze stavba (vyska 7,3 m) pfesahovala o 1,3 m sousedni dim
¢ p. D.. Nasledné vsak konstatoval, Ze stavba je svoji vysSkou srovnatelna se stavajici
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vyskovou trovni rodinnych domt v ul. Safirova, pticemz stavajici vyskovou troven
v oduvodnéni nikterak nerozvedl. Z odtvodnéni rozhodnuti nebylo patrné, na zakladé
¢eho stavebni Grad dospél k zavérum o srovnatelnosti vysky stavajici zastavby a stavby.
Nasledné zalobce srovnal vysku stavby a domu ¢. p. D., kdy stavba méla prevysovat tento
dim o témér 20 % a navic bylo nutné vzit v potaz sklon terénu mezi pozemky. Prestoze je
dim ¢. p. D. polozen o nékolik metrt vyse nad pozemkem, kde méla byt umisténa stavba,
stavba 0 1,3 m tento dum prevySovala. Podle zalobce se Gzemni rozhodnuti jevi jako
vnitfné rozporné a neprezkoumatelné.

Dale zalobce namital orientaci a umisténi stavby. Zalobce v namitkach totoznych s témi,
které byly vyporadany v Gzemnim rozhodnuti pod body ¢. 2 a 3, brojil predevsim proti
orientaci oken obytnych ¢asti stavby smérem k relaxacnim z6énam (terasa) svého rodinného
domu. Za nespravny oznadil postup stavebniho afadu, ktery nevzal v potaz, ze Gdajna
v M \4 M 4 v / VIV
satna je od loznice navrhované stavby oddélena pouze netplnou prickou, kterou bylo
mozné bez obtizi (a védomi stavebniho Gradu) odstranit. I pokud by se tak nestalo, tdajna
satna s loznici podle néj tvorila jeden obytny celek a mistnost. Podle zalobce bylo nutné
povazovat loznici a Satnu za jednu obytnou mistnost, a proto stavba odporovala ustanoventi
§ 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., ze kterého nejsou pripustné vyjimky.
Pokud stavebni urad konstatoval, ze mu prislusi posuzovat dokumentaci staveb tak, jak ji
opravnény zadatel predlozi a opravnény projektant autorizuje, dostate¢né neposoudil
rozhodny skutkovy stav, porusil zasadu materialni pravdy, a z téchto divoda nespravné
aplikoval pravni predpis. Zalobce v zalobé doplnil, ze k tomuto zavéru méla vést stavebni
/ V. o v 4 V7 4 4 /o v v 4 . 4
Urad puvodné v ramci rizeni o povoleni vyjimky predlozena projektova dokumentace,
/ M i 4 A4 4 v . / . /v
resp. vykres zobrazujici jednotliva podlazi navrhované stavby, kde loznice a idajna $atna
nebyly nijak oddéleny. Az zfejmé na zakladé upozornéni stavebniho tfadu na rozpor
navrhovaného dispoziéniho usporadani mistnosti ve stavbé s § 25 odst. 2 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb., byl navrh dispozi¢niho feseni formalné zménén tak, ze byly vytvoreny dvé
mistnosti oddélené netplnou prickou. Podle nazoru zalobce tato formalni zména nemohla
zakryt skutecny uclel uzivani satny, ktera s loznici tvori jeden funkéni celek, a bylo nutné ji
povazovat za obytnou mistnost.

Zalobce se dale ohradil proti vyjadreni stavebniho Gradu, z néhoz bylo mozné dovodit,
ze zalobce nemohl namitat, ze prfijde o relaxacni zbénu situovanou na terase svého
rodinného domu, nebot mél k dispozici dalsi relaxacni zbény véetné prilehlé zahrady. V
/4 v/ M o v 4 /7 IV \4 Ve M v v /7 /
této Casti odivodneéni stavebni urad podle zalobce pripustil, ze do relaxacni zoény na terase
zalobcova rodinného domu bude navrhovanou stavbou podstatnou mérou zasazeno. V
odtivodnéni izemniho rozhodnuti stavebni Gfad konstatoval, Ze Gzemi v okoli navrhované
stavby bylo jiz zna¢né zastavéno, ¢imz byla kvalita a pohoda bydleni narusena. Intenzitu
zasahu do kvality a pohody bydleni dal$i zastavbou proto stavebni Gfad povazoval za
nizkou. Zalobce vsak byl opacného nazoru, nebot mira zasahu dalsi zastavbou do kvality a
pohody bydleni s kazdou dal$i budovou roste s tim, jak se ten¢i moznosti, kde si lze
vV V7 V. Vv v/ 7 M o 4 4 / 4 ’ vV Vv
alespon castecné doprat soukromi, a jak nartsta stavebni masa v Gizemi. Zaroven zalobce
uvedl, Ze 1 nepatrny zdsah mtze zpusobit, ze mira diskomfortu navySena o novou stavbu
v v/ / 4 v 4 / vV o v 4 / 4
prekrodi inosnou mez. Touto otazkou se vsak stavebni ufad v odavodnéni (zemniho
rozhodnuti nezabyval.

Podle zalobce bylo Gzemni rozhodnuti nedostate¢né odtvodnéno, nebot stavebni ufad
nedostateéné posoudil rozhodné skuteCnosti pro ucinéni zavéru o skutkovém stavu v
takové mite, ktera by mohla byt podkladem pro rozhodnuti. Pokud tak udinil, nepromitl
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toto své posouzeni do odivodnéni tUzemniho rozhodnuti, ¢imz jej  zatizil

neprezkoumatelnosti. Zalobce shrnul, ze napadené rozhodnuti, Uzemni rozhodnuti

arovnéz rozhodnuti o povoleni vyjimky jsou nezakonna, nebot byla vydana v rozporu

s pravnimi predpisy, spravni organy rozhodovaly zcela formalisticky a v rozporu se

skutkovym stavem, ktery nebyl fadné zjiStén. Zalobce proto navrhl, aby bylo zruseno
4 4 / 4 4 M Vo 4 4 /o

napadené rozhodnuti, izemni rozhodnuti a jakoz i rozhodnuti o povoleni vyjimky.

I Vyjadieni Zalovaného

Zalovany navrhl Zalobu jako nedtvodnou zamitnout. Ve vyjd¥eni k Zalobé uvedl, Ze
rozhodnutim o povoleni vyjimky stavebni arad povolil snizeni minimalni odstupové
vzdalenosti mezi umisténym rodinnym domem na pozemku stavebniki a rodinnym
domem zalobce z pozadovanych 7 m na 4 m. Toto rozhodnuti bylo v odvolacim fizeni
potvrzeno; jedna se o vzorovy priklad, kdy je feSenim podle pozadované vyjimky dosazeno
Ucelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu - zde na vzajemné odstupy staveb dle
ust. § 25 odst. 1 vyhla¥ky ¢ 501/2006 Sb.

Zalovany dale uvedl, ze zalobce brojil proti orientaci okna z obytné mistnosti na svou
terasu. V protilehlé sténé se vSak zadné okno z obytné mistnosti nenachazi, tudiz namitka
nesmérovala do predmétu fizeni a bylo by v rozporu se skutkovym stavem i se zasadou
./ 4 4 / vV v / v M
materialni pravdy, kdyby stavebni afad (a Zzalovany) posuzoval Satnu jako obytnou
’ ~ . . ’ ’ v 7 7 « Vev VoV ’
mistnost. Zalobce nijak nekonkretizoval ,zasah do své relaxaéni zony*, pricemz zalovany v
4 4 4 i i M v 4 4
napadeném rozhodnuti tuto namitku posoudil jako obavu z naruseni pohody bydleni v
dusledku obtézovani pohledem na terasu na stfese garaze asodkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.3.2010, ¢. j. 7 As 13/2010 ji vyhodnotil jako
nedtvodnou.

1V, Posouzent véci soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
atovrozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan, pfitom vychazel ze skutkového
apravatho stavu vdobé vydani rozhodnuti [§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002,
soudniho radu spravniho (dale jen s. t. s.)].

Podle § 79 odst. 1 stavebniho zakona rozhodnuti o wumisténi stavby vymezuje stavebni
pozemek, umistuje navrbovanou stavbu, stanovi jeji drub a vcel, podminky pro jeji umistént,
pro zpracovani projektové dokumentace pro vydani stavebniho povolent, pro obldseni stavby a
pro napojent na verejnou dopravni a technickou infrastrukturu.

Podle § 92 odst. 1 stavebniho zdkona szemnim rozhodnutim stavebni iirad schvaluje
navrzeny zameér a stanovi podminky pro vyuziti a ochranu iizemi, podminky pro dalsi pripravu
a realizaci zaméru, zejména pro projektovou pripravu stavby; vyzaduje-li to posouzeni verejnych
zdjmi  pri provddéni stavby, pri kontrolnich problidkdch stavby nebo pri vydavani
kolaudacnibo soublasu, mize uloZit zpracovani provddéci dokumentace stavby. V rozhodnuti
stavebni urad stanovi dobu platnosti rozhodnuti, ma-li byt delsi, nez stanovi tento zikon, a v
odivodnéni vZdy vybodnoti pripominky verejnosti. U staveb docasnych nebo v rozhodnuti o
zméné vyuZiti vizemi pro docasné ¢innosti stanovi lbiitu pro odstranéni stavby nebo ukonceni
Cinnosti a ndsledny zpiisob ipravy svizemi. V pripadech podle § 78 odst. 6 stanovi v potrebném
rozsabu podminky pro provedeni zaméru.

Podle § 169 odst. 2 stavebniho zakona vyjimku z obecnych poZadavkii na vystavbu, jakoZ i
veseni sizemnibo plinu nebo regulacnibo planu odchylné od nich lze v jednotlivych
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odiivodnénych pripadech povolit pouze z téch ustanoveni provadéciho pravniho predpisu, ze
kterych tento predpis povoleni vyjimky vyslovné umoZriuje, ajen pokud se tim neobrozi
bezpecnost, ochrana zdravi a ivota osob a sousedni pozemky nebo stavby. Resenim podle
povolené vyjimky musi byt dosazZeno vicelu sledovaného obecrymi pozadavky na vystavbu.

Podle § 169 odst. 4 stavebniho zakona o wyjjimce z technickych poZadavki na stavby a
technickych poZadavkii zabezpecujicich bezbariérové uZivini stavby rozhoduje stavebni irad
prislusny rozhodnout ve véci.

Podle § 169 odst. 6 stavebniho zakona rozhodnuti o povoleni vyjimky nebo odchylného veseni
podle odstavcii 2 az 5 Ize vydat jen v dobhodé nebo se soublasem dotceného orgdnu, ktery hdji
zajmy chranéné podle zvlastnich pravnich predpisi, kterych se odchylné resent tyka.

Podle § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. je-li mezi rodinnymi domy wolny prostor,
vzddlenost mezi nimi nesmi byt mensi neZ 7 m a jejich vzdalenost od spolecnych hranic
pozemkii nesmi byt mensi nez 2 m. Ve zvldst stisnénych sizemnich podminkdch mize byt
vzddlenost mezi rodinnymi domy sniZena aZ na 4 m, pokud v Zidné z protileblych stén nejsou
okna obytnyjch mistnosti; v takovém pripadé se odstavec 4 nepouZije.

Vzhledem k tomu, ze fada zalobnich namitek sméfuje do rozhodnuti stavebniho Gradu
o povoleni vyjimky, a nikoliv tedy pfimo proti izemnimu rozhodnuti, povazuje soud za
podstatné uvest, ze jakkoliv je v fizeni o vyjimce s definitivni platnosti rozhodnuto o tom,
zda se vyjimka vkonkrétnim pripadé povoluje ¢i nepovoluje, a uéinky takového
rozhodnuti nejsou omezeny do doby, nez je vydano koneéné rozhodnuti, nema samotné
4 Ve 4 /o 4 / Vv 4 o v/ / v/ /
povoleni ¢i naopak nepovoleni vyjimky do prav ucastnikt zadné primé dopady. V
Vv /v / V_V* v v/ o M M 4 M 4 / Vv o v
prevazné vétsiné pripadd, jak tomu bylo 1 vnyni projednavané véci, vsak bude na
rozhodnuti ve véci vyjimky navazovat rozhodnuti ve véci samé, pripadné souhlas
ptislusného stavebniho ufadu. Povahou rozhodnuti o vyjimce z obecnych pozadavka na
/ . M / . vvVv/ 4 4 / 4 4 v_V
vystavbu se v minulosti zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery v pravni vété rozsudku
rozsireného senatu ze dne 30. 7. 2013, ¢. j. 8 As 8/2011 - 66 uvedl, ze ,I Rozhodnuti o
vyjimce z obecnych pozadavki na vystavbu zpravidla nezaklada prava a povinnosti fyzickych
a pravnickych osob samo o sobé, ale az ve spojeni s navazujicim aktem spravniho organu,
kterym je rozhodovino o celém predmétu vizeni. Takové rozhodnuti lze proto soudné
prezkoumat pouze v rezimu § 75 odst. 2 s. 7. s. Il Samostatné soudné prezkoumatelnym ve
smyslu § 65 s. 7. s. by bylo rozhodnuti o vyjimce z obecnych pozadavki na vystavbu pouze v
pripadé, pokud by po jeho vydani nebylo k uskutecnéni prislusnébo stavebnibo zaméru zapotvebi
Zddného navazujiciho sikonu stavebniho viradu.

Povoleni ¢i nepovoleni vyjimky z § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., tak nema povahu
rozhodnuti ve smyslu § 65 s. . s., jelikoZ samo o sobé neni zisahem do prav ¢ povinnosti
stézovatelky. Jeho soudni prezkum je v souladu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod umoznén az v ramci koneéného rozhodnuti dle § 75 odst. 2 s. . s. Jakkoli totiz
nelze brojit ptimo proti rozhodnuti o vyjimce z obecnych technickych pozadavki na
vystavbu, zcela nepochybné lze brojit proti jeho disledkiim v ramci soudniho pfezkumu
navazujictho rozhodnuti, jimz v projednavané véci bylo rozhodnuti o umisténi stavby.
Zalobce proto postupoval spravné, kdyZ tdajné vady rozhodnuti o povoleni vyjimky
vytykal v ramci zaloby podané proti napadenému rozhodnuti (Gzemnimu rozhodnuti).

Soud se nemohl ztotoznit snamitkou zalobce, Ze zdmér byl stavebnim Gfadem
nedostateéné posuzovan vzhledem k predpokladané vysce stavby. Stavebni Grad, a stejné
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tak i zalovany, se touto namitkou uplatnénou jiz v prubéhu rizeni u spravniho organu L
stupné ve svych rozhodnutich nalezité zabyvaly.

Predné je t¥eba uvést, ze podle Uzemniho plinu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy schvaleného
usnesenim zastupitelstva hl. m. Prahy ze dne 9. 9. 1999, ¢. 10/05 a vyhlasky ¢. 32/1999 Sb.
hl. m. Prahy, o zdvazné &sti izemniho planu hl. m. Prahy v souladu se zménou Uzemntho
planu ttvaru hl. m. Prahy & Z1000/0 (dale jen ,Uzemni plan) se zdjmové Gzemi v k. 4. R.
nachazi v polyfunkénim zemi OB - Cisté obytné, bez podrobnéjsi regulace.

Podle § 90 odst. a) stavebniho zakona v #zemnim rizeni stavebni #ivad posuzuje, zda je zamér
Zadatele v souladu s vydanou tizemné plinovaci dokumentaci, tj. zasadami Gzemniho rozvoje,
/ ’ 4 v 4 4 4 4 4
Uzemnim planem a reguladnim planem [srov. § 2 odst. 1 pism. n) stavebniho zakona].
Stavebni Gfad je v pfipadé umistovani zaméru do stabilizovaného tzemi bez stanoveného
kédu miry vyuziti podle Uzemniho planu vzdy povinen zkoumat, zda navrh odpovida
struktufe stavajici zastavby. Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze stavebni ufad,
potazmo zalovany, vychazeli z Gzemné analytickych podkladu z roku 2012, ze kterych
mélo byt patrné, ze pozemek zalobce se nachazi v Gizemi se strukturou zastavby otevrenou
. Vv 7 . /7 . 4 v
izolovanou (oznaceni O1/12 - izolované rodinné domy), ale pozemek parc. ¢. Y. s domem
¢ p. D. v Uzemi se strukturou zastavby otevienou sdruzenou (O2/12 - nizkopodlazni
zastavba radova, kobercova, atriova). Ohledné vysky budovy ¢. p. D. pak stavebni urad
vychazel zinformativnich {(dajd  z mapy programu MISYS. Jak uvedl zalovany
v napadeném rozhodnuti, rozhrani mezi obéma druhy zastavby, pro které je spolecna
v \4 /7 /v 4 4 4 4 v .. VeV \4
prevazujici vyska v rozmezi 8-12 m, probiha pravé po hranici pozemku stavby, priemz
4 / . / o] /v Vv / . 4 4 4 N4
navrzeny rodinny dim svyskou hfebene 7,30 m svymi parametry odpovida stavajici
struktufe zastavby v této ¢asti obytné plochy. Zalovany taktéz v napadeném rozhodnuti
uvedl, ze hieben stavby tvori vhodny pfechod mezi obéma druhy zastavby, jelikoz prumét
sedloveé strechy je oproti pudorysu 1. nadzemniho podlazi zmensen o pruh ploché strechy
s vegetaénim pokryvem na vychodni strané objektu tak, ze ve vysledku je hieben sedlové
sttechy nize, nez kdyby byla sedlova stfecha nad celym pudorysem domu (viz
Architektonicko-stavebni reSeni zalozené ve spravnim spise).

Soud takové oduvodnéni namitky zalobce povazuje za zcela dostate¢né a prezkoumatelné.
Zalovany zcela jednoznacné popsal, z jakého divodu povazuje vysku stavby za primérenou
i vzhledem k strukture stavajici zastavby v okoli, byt je tedy stavba o 1,30 m vyssi nez
hteben domu ¢ p. D. (ktery se vsak nachazi na pozemku parc. ¢ Y. vlzemi
nizkopodlazni fadové zastavby). Soud neshledal, ze by rozhodnuti bylo vnitfné rozporné,
M . vV Vv / 4 4 v/ .. . M 4 [ *VVv/ M o v
jelikoz zalovany porovnaval zastavbu starsi v ulici Kejnicka, ktera je nizsi (viz dam ¢. p. D.
4 .. 4 ’ 4 ./ N /4 Vev/ /v .
), se zastavbou v ulici Safirova, kde se nachazeji rodinné domy novéjsi s vyskou a objemem
srovnatelnym se stavbou (véetné rodinného domu zalobce).

Soud se neztotoznil ani snamitkami zalobce, které se tykaji orientace a umisténi
navrhované stavby. Zalobce brojil proti udéleni vyjimky podle § 25 odst. 2 vyhlasky ¢&.
501/2006 Sb., tim, ze podle néj byla vyjimka udélena nespravné v rozporu se znénim
vyhlasky, jelikoz vzdalenost mezi rodinnymi domy byla sniZena na 4 m, prestoze bylo ve
stavbé umisténo okno z obytné mistnosti.

Napadenym rozhodnutim bylo potvrzeno umisténi stavby rodinného domu ve vzdalenosti
8,43 m od protilehlé ptvodni stény rodinného domu Zalobce a 4,2 m od jeho ptistavby
garaze, na které je umisténa terasa spojena dvefmi s obytnou mistnosti (pfi¢emz pristavena
garaz neni dosud zanesena do katastru nemovitosti a je umisténa 1 m od spolecné hranice
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pozemku stavebniku - viz vypis z katastru nemovitosti ze dne 19. 5. 2015, ktery se nachazi
na ¢. 1. 7-8. zadosti o Gizemni souhlas, o ohlaseni stavby a o povoleni vyjimky z OTP na
stavby). Vzdalenost stavby od této hranice, ktera ¢ini 3,2 m, je tak s ohledem na vzdalenost
garaze zalobce od spolecné hranice pozemku (1 m) vsouladu svyjimkou. Jizni sténa
rodinného domu zalobce se vstupem na terasu je umisténa od spolecné hranice ve
vzdalenosti 5,23 m. Soud uvedené vzdalenosti ovértil z listin zalozenych ve spisovém
materialu (napt. Celkovy situalni vykres vypracovany projektantkou Ing. Arch. H. R,,
ktery je prilohou zadosti o povoleni vyjimky ze dne 20. 7. 2015).

Pro Uplnost lze dodat, ze zalovany na str. 3 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze ,/pjopis
stavajict zastavby v napadeném rozhodnuti tak plné odpovidi kategoriim struktury zdstavby
dle tizemné analytickych podkladii (UAP 2012 - vykres & 7 Struktura zéstavby), ze kterych je
patrné, Ze pozemek ziméru a také sousedni pozemek odvolatele se nachizeji v iizemi se
strukturou zdstavby otevrenou izolovanou (oznaceni O1/12 - izolované rodinné domy), ale
pozemek parc. ¢ Y. s domem & p. D. spadi do vizemi se strukturou zdstavby otevienou
sdruzenou (02/12 - nizkopodlazni zdstavba radovd, kobercovd, atriovd). Rozhrani mezi obéma
druby zdstavby, pro které je spolecnd prevazujici vyska v rozmezi 8 - 12 m, probibi pravé
pobraniéi pozemku ziméru alze tedy soublasit s ndzorem stavebnibo wradu, Ze navrZeny
rodinny dim, ktery obsabuje 1 podzemni podlaZi, 1 nadzemni podlaZi a obytné podkrovi v
sedlové strese s max. vyskou hrebene 7,30 m nad vrovni + 0,0 = 220,30 m. n. m. Bpv (£0,0 =
uroveri podlahy 1. NP), svymi parametry zcela odpovida stavajici strukture zdstavby v této Cdsti
plochy OB.“1 vzhledem k tomu, ze zalobce k uvedenému nenabidl konkrétni argumentaci
konkurujici citovanému hodnoceni spravnich organt, se soud ztotoznil se zavéry
uvedenymi v napadeném rozhodnuti, tedy s tim, ze v pripadé predmétné novostavby
nelze hovorit o naruseni charakteru okolni zastavby.

Soud neprisvédcil ani namitce, ze vyjimka nemohla byt povolena vzhledem k Gdajnému
oknu smérujicimu z loznice stavby, jelikoz z dokumentace pro povoleni stavby zalozené ve
spisovém materialu je zcela zfejmé, ze okno sméfujici na pozemek zalobce se nachazi
nikoliv v obytné mistnosti (loznici, jak tvrdi zalobce), ale v satné, ktera je od loznice
oddélena a je samostatnou mistnosti (viz napr. Architektonicko-stavebni feSeni,
Priloha zdravotné technick;'fch instalaci) Pokud zalobce namital, ze v puvodni projektové
dokumentaci predlozene v ramci fizeni o povolem vyjimky nebyla loznice a Satna nijak
oddélena, a e a2 ztejmé na zikladé upozornéni UMC stavebnici (manZelé F,) jednoznacny
rozpor navrhovaného dispozicnibo usporadani mistnosti v navrbované stavé s § 25 odst. 2
Vyblasky, byl tento navrh dispozicnibo veseni formalné zménén tak, Ze byly ,vyrvoreny‘ dvé
mistnosti oddélené nedplnou prickou”, jedna se dle nahledu soudu o zcela spekulativni
tvrzeni, které nebylo ni¢im podloZeno. Stejné tak nelze souhlasit se Zalobcem, ze pres tuto
zménu je nutno loznici 1 Satnu povazovat za jednu obytnou mistnost. Ostatné k tomu se jiz
./ Ve * Vv / 4 4 v \4 \4 /7 Vv v /
vyjadfil 1 zalovany v napadeném rozhodnuti, v némz uvedl, ze tvrzeni zalobce ,0 moZném
jiném vyuziti navrhovanych mistnosti je pouhou spekulaci bez redlného zikladu. Délici sténa
v 4 . 4 . v . N Vv v \ s 4 v / / . /

s vloZenymi posuvnymi dvermi je béZné uZivany prvek k oddélovani prostor, nejednd se o
v/ / <« V/V <« 4 4 v 4 4 4 v vV Vv .
Zddnou ,nesiplnou” pricku.“ S timto zavérem spravniho organu se soud plné ztotoznuje,

Obecné pak k orientaci oken lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 3. 2010, ¢. j. 7 As 13/2010-145, v némz jmenovany soud stézovatelim brojicim proti
stavbé na sousednim pozemku mj. s poukazem na ztratu soukromi sdélil, ze ,ov daném
pripadé nebylo mozné Zadateli o vydani rozhodnuti o umisténi stavby nevyhovét jenom proto,
Ze z oken stavby bude vidét na sousedni nemowvitosti. Pokud se totiZ nejednd o obtéZovani
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mimorddné, prevysujici miru primérenou pomérim, je prednostné na tom, kdo se citi byt
obtézovan, aby provedl opatreni, kterda by tomuto obtéZovini zabrinila. (..) StéZovatelé si
nemohou osobovat pravo na to, aby byla vyloucena kazda stavebni zména v jejich sousedstvi,
kterd by podstatné sniZila miru jejich soukromi. Skutecnost, Ze na sousednim pozemku doposud
nestdla stavba, jejiz povaha umozni, aby néktert jeji uZivatelé vidéli na pozemek stéZovateli i
do oken jejich domu, nezaklidd stéZovatelum pravo na to, aby tento stav pretrval i do
budoucna. StéZovatelé vici sousednimu pozemku ,nevydrzeli® Zidné privo na to, aby se
vystavba na ném omezila vice, nezZ jaka omezeni standardné vyZaduji obecné poméry v iizemi,
jeZ jsou vyjadreny v vizemnim planu.“

Obdobné pak Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 19. 10. 2016, . j. 2 As 168/2016-28
dovodil, ze pohled oknem na sousedni nemovitost lze povazovat za imisi [ve smyslu § 1013
odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,oblansky zakonik®)] jen
v mimoradnych pfipadech; zasadné je na téch, ktefi si pfipadaji moznym pohledem
obtézovani, aby pomoci ruznych technickych feseni zabranili ostatnim hledét na svyj
pozemek nebo do své nemovitosti. Bézné uzivani oken u obytnych prostor obvykle za
imisi nelze povazovat.

Zalobce tudi? musi akceptovat, Ze jeho okoli neni neménné. Jiz vzhledem k zastavbé na
pozemku zalobce, kde se nachazeji stavby, které nejsou zapsany v katastru a dle zalovaného
jsou nelegalizované (pneuservis v pristavbé smérem do ulice, bazén) nelze ocekavat, ze by
stavba mohla byt umisténa v ,radné“ vzdalenosti 7 m, ani ze zadné z oken stavby nebude
smérovat smérem k rodinnému domu zZalobce. Nicméné vzhledem k povaze mistnosti, kde
bylo okno umisténo ($atna), nelze ocekavat pohledové imise v dot¢eném sméru. V postupu
stavebnikt neni patrna snaha zneuzivat sva prava k tizi zalobce a pfipravovat jej
nepfimérenym zpusobem o soukromi, je tomu spie naopak (obdobné rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 31.3.2017, C. j. 29 A 266/2016-91).

Ve spisovéem materialu se pak nachazi taktéz Posouzeni zastinéni ze dne 9. 7. 2015 a
Posouzeni doby proslunéni ze dne 9. 7. 2015 ve vztahu k okennimu otvoru rodinného
domu zalobce, kdy posuzovan byl okenni otvor (dvoukridle balkénové dvere) tUstici na
strechu garaze. Z obou vypracovanych technickych zprav je zfejmé, ze posuzovany otvor
bude splnovat pozadavky normy CSN 73 0580-1 (leden 2011) na zastinéni, a ze posuzovany
. Ve v 4 v v/ \4
otvor 1 plocha terasy budou po pfistavéni stavby oslunény dokonce delsi dobu, nez
pozaduje norma CSN 73 4301 Obytné budovy (éerven 2004). Ani z pohledu zastinéni ¢i
doby osvétleni tak nemohlo dojit k mimotradnému snizeni pohodli relaxaéni zony zalobce.
Z tzemniho rozhodnuti ani z napadeného rozhodnuti nadto neni ztejmé, ze by spravni
organy zalobce odkazovaly na vyuzivani jiné relaxaéni zény nez terasy, jak tvrdi zalobce
4 \4 v 4 / Vv 4 v / v_/ /
v podané zalobé. Stavebni Urad pouze v rozhodnuti popsal mozné relaxacni zony na
pozemku zalobce s ohledem na namitku naruseni relaxa¢ni zony na terase umisténé nad
garazi, na kterou sméfuje okno z Satny stavby.

K obecnym tvrzenim zalobce o poruseni ust. § 3 s.t. a § 68 odst. 3 s. f. soud konstatuje,
ze se nejedna o fadné uplatnéné zalobni body, ze kterych by bylo patrno, z jakych
skutkovych a pravnich divodti povazuje zalobce napadené rozhodnuti za nezakonné, a
soud tak nebyl povinen se témito zcela nekonkrétnimi namitkami zabyvat (k tomu viz
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zejména rozsudek rozsifeného senatu ze dne 24.
8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢i rozsudek ze dne 27. 11. 2013, C. j. 8 Afs 31/2013-45).

V. Zavér a naklady rizeni
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Na zakladé vyse uvedeného soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti obsahuje
v 4 v 4 / 4 Ve i v /4 Ve V v v v/ 7 .
vsechny zakonem predpokladané nalezitosti. Je v ném nalezité vymezen predmeét rizeni i
hlediska, na zakladé kterych byla rozhodnuti stavebniho dfadu zkoumana. Zalovany v
v vV M v / / 4 4 /4 v v
ném rovnéz detailné popsal rozhodny skutkovy stav a rozvedl pravni zavéry z ného
vyplyvajici, priCemz vyrok napadeného rozhodnuti ma v téchto divodech oporu. V
2 7 . . Vv . v v . \2 ’ 4 4
napadeném rozhodnuti je jasné a jednoznacné uvedeno, jak zalovany rozhodl o odvolani, z
jakych divodu tak udinil, 1 to, jak uvazil o odvolacich namitkach a tvrzenich zalobce.
Stejné tak soud uvazil i o podkladovych rozhodnutich, tj. rozhodnuti o povoleni vyjimky a
k nému se upinajicimu odvolacimu rozhodnuti.

Protoze soud neshledal Zalobu divodnou, podle § 78 odst. 7 s. £ s. ji zamitl. U¢inil tak bez
jednani, nebot pro tento postup byly splnény zakonem stanovené podminky (§ 51 odst. 1
s. 1. 8.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalovanému, jenz byl ve véci Gspésny, zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti v
fizeni nevznikly.

Soud neulozil osobam zGc¢astnénym na fizeni zadnou povinnost a neshledal ani davody
hodné zvlastniho zfetele, pro které by jim mohl pfiznat pravo na nahradu dalsich naklada

fizeni. Proto v souladu s § 60 odst. 5 s. 1. s. ve tfetim vyroku rozsudku rozhodl, ze osoby
/ VvV v 4 v/ ’ 4 4 4 V4 o V/ 4
zalastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravske nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
M /4 . / o o .. vV 4 / .

vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na acet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. ¢ervna 2020

Mgr. Martin Ktz v. r.
predseda senatu



