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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylove, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

alobkyné:  Technosys a.s., ICO: 248 27 169

proti

sidlem Musilkova 172/58, 150 00 Praha

zastoupena spoleénosti GT Tax, a.s. (dffve BDO Tax s.r.0.), ICO: 264 20 473
sidlem Muchova 6, 160 00 Praha

zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 12. 2016, ¢. j. 54508/16/5200-11432-

807689

takto:

Rozhodnuti Odvolactho finanéniho reditelstvi ze dne 13.12.2016, ¢. .
54508/16/5200-11432-807689 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu naklad® ¥zeni ve vy$i 16 342 K&, a

to do 30 dnt od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobkyné spolecnosti GT
Tax, a.s.

Odtvodnéni:

L Predmeét vizeni a jeho predchazejici priibéh

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 12.

2016,

¢.j. 54508/16/5200-11432-807689 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo

zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnutim Financniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu,
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Uzemniho pracovisté pro Prahu 1 (dale jen ,spravce dané“ nebo ,financ¢ni Grad®) ve véci
dodate¢ného vymeéfeni dané zprijmt pravnickych osob ze dne2. 2. 2015, ¢. .
275922/15/2005-53523-109651 (dale jen ,dodateny platebni vymeér za rok 2011%), ze dne 2.
2. 2015, ¢ j. 295774/15/2005-53523-109651 (dale jen ,dodatecny platebni vymeér za rok
2012%) a ze dne 2. 2. 2015, ¢. j. 330712/15/2005-53523-109651 (dale jen ,dodate¢ny platebni
vymér za rok 2013%).

Zalobkyné za pfedmétna zdatiovaci obdobi spravei dané zaslala vyplnéna datiova ptiznani
na dan z pfijmu pravnickych osob, kde uvedla jako svou hlavni (pfevazujici) ¢innost
nespecializovany velkoobchod. Dne 29. 6. 2012 vykazala zalobkyné za zdanovaci obdobi
od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011 v danovém priznani vysledek hospodareni pred zdanénim ve
vysi -1 035 817 K¢, darlové neuznatelné naklady ve vysi 101 105 K¢, zaklad dané ve vysi -
934 712 K¢, odelet danové ztraty ve vysi 0 K¢, zaokrouhleny zaklad dané ve vysi 0 K¢,
upravenou dan ve vy$i 0 K¢, posledni znamou danovou povinnost ve vysi 0 K¢, ro¢ni thrn
Cisteho obratu ve vysi 2 219 535 K¢

Dne 1. 7. 2013 vykazala zalobkyné za zdarovaci obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012
v daflovém priznani vysledek hospodafeni pfed zdanénim ve vysi 544 051 K¢, danové
neuznatelné naklady ve vysi 600 985 K¢, rozdil mezi Gletnimi a dafiovymi odpisy ve vysi
101 183 K¢, prfijmy, které nejsou predmétem dané ve vys$i 6 000 K¢, snizeni vysledku
hospodareni dle § 23 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 586/1992 Sb., zakona o danich z pfijmu
(dale jen ,zakon o danich z ptijmu“) ve vysi 98 674 K¢, zaklad dané ve vysi -1 141 545,
odecet danové ztraty ve vysi 934 712 K¢, zaokrouhleny zaklad dané ve vysi 206 000 K¢,
upravenou dan ve vysi 39 140 K¢, posledni znamou danovou povinnost ve vysi 39 140 K¢,
ro¢ni thrn distého obratu ve vysi 37 824 318 K¢.

Dne 1. 7. 2014 vykazala zalobkyné za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2013 od 31. 12. 2013
v daflovém priznani vysledek hospodafeni pred zdanénim ve vysi 317 769 K¢, danové
neuznatelné naklady ve vysi 89 693 K¢, rozdil mezi Gcetnimi a danovymi odpisy ve vysi
6 414 K¢, zaklad dané ve vysi 413 876 K¢, odecet daniové ztraty ve vysi 0 K¢, zaokrouhleny
zaklad dané ve vysi 413 000 K¢, upravenou dan ve vysi 78 470 K¢, posledni znamou
danovou povinnost ve vysi 78 470 K¢, ro¢ni Ghrn Cistého obratu ve vysi 21 309 450 K¢.

Dne 8. 10. 2014 zaslal spravce dané zalobkyni sdéleni o zahajeni danové kontroly dne
24.10.2014. Dne 23.10.2014 byl spravce dané telefonicky kontaktovan udajnym zastupcem
zalobkyné stim, Ze mu pravdépodobné bude udélena plnd moc a ze bude zZalobkyni
zastupovat. S idajnym zastupcem zalobkyné byl domluven pozdéjsi termin jednani na den
5. 11. 2014, na ktery se vSak zastupce nedostavil, pri¢emz se telefonicky omluvil s tim, ze
zalobkyni zastupovat nebude.

Dne 14. 11. 2014 zaslal spravce dané zalobkyni vyzvu k zah4jeni daniové kontroly, kterou
byla zalobkyné vyzvana ke splnéni povinnosti umoznit zahdjeni a provedeni danové
kontroly. Zalobkyné byla ve vyzvé poudena, Ze nevyhovi-li vyzvé ve stanovené lhété,
muze spravce dané stanovit dani podle pomtcek nebo dan sjednat za podminek uvedenych
v § 98 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového radu (dale téz jen ,datiovy rad“). Na vyzvu
vsak zalobkyné nereagovala.
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Spravce dané na zakladé vyhledavaci ¢innosti shromazdil dikazni prosttedky a vzhledem
k tomu, ze zaklad dané a dan nemohly byt ovéfeny dariovou kontrolou, stanovil dan podle
§ 87 odst. 5 danového radu a za podminek podle § 98 dariového radu podle pomucek, kdy

v

na zakladé zjiSténych skuteénosti sepsal Gredni zaznam ze dne 16. 12. 2014, ¢. ;.
6745242/14/2005-61562-107031 (dale jen ,Ufedni zaznam o stanoveni dané podle
pomucek®).

Z obsahu Utedntho zznamu o stanoveni dané podle pomticek vyplyva, Ze mél spravce
dané k dispozici: 1) zjisténi z insolvencniho fizeni u spolecnosti HEAVY MACHINERY
SERVICES a.s., ICO: 467 11 201 (dle jen ,HMS, a.s.“) vedeného u Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich pod sp. zn. KSCB 26 INS 29347/2013 o ptihlaSeni pohledavky
zalobkyné z poskytnuté pujcky v celkové vysi 280 000 000 K¢ (jistina) a z Groku ve vysi
13 450 682 K¢, ii) zjidténi z vipisu z bankovniho Gétu spole¢nosti TechnoStore s.r.o., ICO:
250 33 115 (dale jen ,TechnoStore s.r.0.“), ze na tento tcet zalobkyné zaslala v obdobi od
16. 3. 2012 do 31. 12. 2012 castku ve vysi 86 380 002 K¢, iii) danova pfiznani zalobkyné
k dani z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2011-2013, iv) Gletni vykazy
zalobkyné za obdobi 2011-2013, v) vypis z obchodniho rejstfiku zalobkyné a spolecnosti
HMS, a.s., a TechnoStore s.r.o., vi) daniova priznani zalobkyné k dani z pfidané hodnoty
(dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi kvéten az prosinec 2011, leden az prosinec 2012 a
2013. Dale bylo ze spisového materialu zjevné, ze spravce dané vychazel i z informaci
z insolvenéniho fizeni vedeného se spolecnosti TechnoStore s.r.o., u Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich pod sp. zn. KSCB 41 INS 21030/2013.

Spravce dané zjistil, ze zalobkyné vobdobi let 2011-2013 disponovala penéznimi
prostredky ve vysi cca 366 miliont, coz neodpovidalo vykazanym vynosum. Bylo zjisténo,
ze zalobkyné prihlasila v souvislosti s insolvenénim fizenim u spolecnosti HMS, a.s.,
pohledavku v celkové vysi 293 450 682 K¢. Podle prihlasky se mélo jednat o pohledavky na
zakladé Ramcové smlouvy o pujckach ze dne 7. 11. 2011 (dale jen ,Ramcova smlouva ¢.
1%), kde jistina cinila 57 000 000 K¢, a Ramcové smlouvy o pujckach ze dne 5. 3. 2012 (dale
jen ,Ramcova smlouva ¢. 2%), kde jistina ¢inila 223 000 000 K¢. Vzhledem k tomu, ze ze
strany zalobkyné nebylo predlozeno Gcetnictvi, nebylo mozné ovérit, zda o uplatniované
pohledavce bylo skutecné Gctovano a jak byla vykazana. Z vypisu z bankovniho Gctu
spolecnosti TechnoStore s.r.0., bylo zjisténo, ze zalobkyné na Gcet této spolecnosti zaslala
v obdobi od 16. 3. 2012 do 31. 12. 2012 ¢astku ve vysi 86 380 002 K¢ a dne 9. 4. 2013 Castku
ve vysi 8 000 K¢ Ode dne 26.4.2011 byla zalobkyné spoleCnikem této spoleCnosti.
Spravce dané uvedl, Ze zalobkyné mezi roky 2011-2013 disponovala kromé jiného
penéznimi prostredky ve vysi 366 388 002 K.

Z danovych ptiznani na dan z pfijma pravnickych osob za obdobi 2011-2013 a jejich ptiloh
(rozvahy a vykazu zisku a ztraty) bylo spravcem dané v jednotlivych letech zjisténo, ze i)
vzdy byla vykazana zaporna pridana hodnota (porovnani vykazanych vykona a vykonové
spotreby), ii) provozni vysledek hospodateni byl vykazan vzdy zaporny, iii) v roce 2011
byly vykazany vzhledem k vysi evidovanych vynost nemérné vysoké pohledavky (obrat
2219 000 K& x jiné pohledavky 140 640 000 K¢), ale tyto nebyly vykazany jako pujcky a
Gvéry ¢ jiny dlouhodoby finanéni majetek, 1v) v roce 2012 byla vykazana polozka
dlouhodoby finanéni majetek (290 866 000 K¢) a vroce 2013 polozka ptjcka a avér
ovladana a ovladajici osoba (298 801 000 K¢), v) v letech 2011 byl vykazan pfijaty bankovni
Gvér ve vysi 140 000 000 K¢, v letech 2012 a 2013 ve vysi 280 000 000 K¢, vi) bylo zjisténo,
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ze zalobkyné vykazovala vysokeé rozdily mezi ptijatymi zdanitelnymi plnénimi uvedenymi
v ramci danovych pfiznani k DPH a naklady uvedenymi ve vykazu zisku a ztraty
(vykonova spotfeba + ostatni provozni naklady) - naklady byly vykazany vyrazné vyssi
nez prijata plnéni v ramci danového ptiznani k DPH.

Vzhledem k tomu, ze uvedené vykazované udaje nebylo mozné ovérit, vychazel spravce
dané pfi stanoveni dané dle pomtcek z predpokladu, ze finanéni castky, kterymi
zalobkyné dle svého tvrzeni vramci prihlasky pohledavky disponovala a dale pak i1
financni prostfedky, které skutecné zaslala na cet spoleénosti TechnoStore s.r.o., mohly
pochazet z cCinnosti zalobkyné, ze které mél byt generovan vynos, o kterém vsak
zalobkyné neacltovala. Spravce dané predpokladal, ze bylo mozné, Ze urcita ¢ast penéznich
prostredkt mohla souviset s vykazovanym bankovnim Gvérem, i kdyz se tento uvér jevil
spravci dané jako nevérohodny, nebot nebyl vykazan nakladovy trok.

Spravce dané nepristoupil ke zvySeni vynosa o celou castku 366 388 000 K¢. Zohlednil
castku 280 000 000 K¢ vykazovanou jako bankovni Gvér (ke dni 31. 12. 2012 1 ke dni 31.
12. 2013), a prihlédl tak i ke skuteénostem, z nichz vyplyvaly vyhody zalobkyné. Spravce
dané celkem o castku 86 000 000 K¢ (366 mil. K¢ - 280 mil. K¢) zvysil vynosy zalobkyné, a
to tak, ze vynosy z roku 2011 zvysil o ¢astku 6 000 000 K¢ a vynosy roku 2012 o castku 80
000 000 K¢, nebot vtéchto obdobich podle spravce dané pravdépodobné doslo k
poskytnuti penéznich prostfedki ve vysi cca 366 mil. K¢, pfiemz vykazovany Gvér Cinil
pouze 280 mil. K¢ a zalobkyni vykazované naklady z provozni ¢innosti prevysovaly
vynosy. Rozdéleni zvySeni vynosi mezi roky 2011 (7%) a 2012 (93%) zhruba odpovidalo
poméru prijatych zdanitelnych plnéni na DPH.

Z danovych priznani k dani z pfijmu pravnickych osob k DPH spravce dané zjistil, ze
v roce 2011 ¢inily naklady zalobkyné 2 363 000 K¢ a prijata zdanitelna plnéni 1 696 899 K¢,
v roce 2012 ¢inily naklady zalobkyné 32 569 000 K¢ a prijata zdanitelna plnéni 20 417 738
K¢ a vroce 2013 (¢inily naklady zalobkyné 20459 000 K¢ a pfijata zdanitelna plnéni
9720 404 K¢.

V souvislosti s vykazovanym rozdilem mezi prijatymi zdanitelnymi plnénimi uvedenymi
v ramci danovych ptiznani k DPH a naklady uvedenymi ve vykazu zisku a ztraty
(vykonova spotreba + ostatni provozni naklady) spravce dané neuznal c¢ast nakladd.
Spravce dané predpokladal, ze zalobkyné uplatnila prijata zdanitelna plnéni na DPH na
trovni 90 % nakladd (vykonova spotteba + ostatni provozni naklady), nebot bylo mozné,
ze nékteré naklady byly Gltovany na zakladé dokladl od neplatce, nebo z nich nebyla
DPH uplatnéna, a o naklady prevysujici dopocet na 100 % zvysil zaklad dané. Tim, ze
spravce dané zohlednil 10 % jako mozné plnéni od neplatce, prihlédl i ke skutecnostem, z
nichz vyplyvaly vyhody pro zalobkyni.

Na zakladé shora uvedeného spravce dané vydal nasledujici dodatecné platebni vyméry:

Dodate¢nym platebnim vymérem za rok 2011 stanovil zalobkyni dan z pfijmt za pomoci
pomucek tak, ze zaklad dané za rok 2011 byl zvySen o dastku 6477000 K¢
(oproti priznanému zakladu dané ve vysi -934 712 K¢), na nové stanoveny zaklad dané ve
vysi 5542 288 K¢ a dan z pfijma pravnickych osob stanovena dle pomicek za zdariovaci
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obdobi roku 2011 byla oproti posledni znamé dani ve vysi 0 K¢ doméfena vyssi o 1 052 980
K¢.

Dodate¢nym platebnim vymérem za rok 2012 spravce dané stanovil zalobkyni dan
z ptijmu za pomoci pomucek tak, ze zaklad dané za rok 2012 byl zvysen o dastku
89 882 000 K¢ (oproti priznanému zakladu dané ve vysi 1 141 545 K¢), na nové stanoveny
zaklad dané ve vysi 91 023 545 K¢ a dan z prijmt pravnickych osob stanovena dle pomucek
za zdanovaci obdobi roku 2012 byla oproti posledni znamé dani ve vysi 39 140 K¢
domeéfena vyssi o 17 255 230 K¢.

Dodate¢nym platebnim vymérem za rok 2013 spravce dané stanovil zalobkyni dan
z prijmu za pomoci pomucek tak, ze zaklad dané za rok 2013 byl zvySen o ¢astku 9 659 000
K¢ (oproti priznanému zakladu dané ve vysi 413 876 K¢), na nové stanoveny zaklad dané
ve vysi 10072876 K¢ a dan zpfijmu pravnickych osob stanovena dle pomtcek za
zdanovaci obdobi roku 2013 byla oproti posledni znamé dani ve vysi 78 470 K¢ doméfena
vyssi o 1835 210 K¢.

Proti uvedenym dodateCnym platebnim vymérum podala zalobkyné odvolani, o kterém
rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim tak, ze odvolani zamitl a dodatecné platebni
vyméry potvrdil.

II. Obsah Zaloby

V zalobé zalobkyné namitla nezakonnost a nespravnost napadeného rozhodnuti. Uvedla,
ze spravcem dané pouzité pomucky pro stanoveni dané nebyly pfimérené a dan z pfijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2011-2013 nebyla spravcem dané spolehlivé
stanovena. Své argumenty zalobkyné smérovala jak proti pomickim pouzitym pro
stanoveni vynosu, tak proti pomuckim pouzitym pro stanoveni nakladu.
Napadené rozhodnuti podle ni trpélo vadami, kdy spravni organy radné nezjistovaly
skutkovy stav véci, jejich tvrzeni byla ni¢im nepodlozena aucinéné zavéry byly
neprezkoumatelné.

V prvnim zalobnim bodé zalobkyné namitla nepfezkoumatelnost pouzitych pomtcek pro
stanoveni vynosu. Uvedla, ze v odvolacim fizeni prokazala, ze se v pfipadé finanénich
prostredkt zaslanych na Gcet spolecnosti TechnoStore s.r.o., jednalo o totozné finanéni
prostredky, které byly zalobkyni poskytnuty jako pujcka spolecnosti HMS, a.s., a které
zalobkyné ziskala z prijatého bankovniho Gvéru. Pajcku spoleénosti HMS, a.s., zalobkyné
poskytla na zikladé Ramcové smlouvy & 1 a & 2. Zalobkyné pené#ni prosttedky v rdmci
pujcky spolecnosti HMS, a.s., poskytla pfes bankovni tcet spole¢nosti TechnoStore s.r.o.
(jejiz je zalobkyné jedinym spoleénikem). Nejednalo se tak o ,dal$i“ penézni prostiedky,
kterymi zalobkyné disponovala. Pokud by spravce dané pouzil pifiméfené pomdicky,
dospél by k zavéru, ze vynosy vykazané v dariovych ptiznanich odpovidaly vynosim
stanovenym podle pomtcek, které si opattil i bez soucinnosti s zalobkyni. Své pohledavky
z této pujcky zalobkyné dne 20.5.2014 pfihlasila do insolvenéniho fizeni vedeného u
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ve véci spoleénosti HMS, a.s. K prokazani téchto
tvrzeni zalobkyné v odvolacim fizeni predlozila mnozstvi listin a dale poukazala i na dalsi
listiny evidované v dotlenych insolvencnich fizenich.
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Zalobkyné mé za to, Ze Zalovany nezji$foval ¥adné skutkovy stav, jelikoZ své zavéry
4 v / * o / V_o v v / \4 4 4 .. v 7/ v/ 4
vyvozoval na zakladé vypist z Glta predlozenych zalobkyni v rameci insolvenéniho fizeni
vedeného u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ve véci spoleénosti HMS, a.s., aniz
by je mél fyzicky k dispozici. Zalovany uvedené bankovni vypisy, které zalobkyné
oznalila jako dikazni prostfedky, nikdy nevidél, presto dospél k zavéru, ze zalobkyné
jednotlivé platby pujcky nedolozila. Zalobkyné v odvolani oznadila dukazni prostredky
v v 4 M V4 v/ 4 4 v . v M v v 4 i
predlozené v insolvencnim fizeni vedeném ve véci spolecnosti HMS, a.s., v némz v ramci
prihlasky svych pohledavek za dluznikem HMS, a.s., predlozila 1 dotCené bankovni vypisy.
Zalovany si mohl tyto vypisy vyzadat, eventualné mohl vyzvat k soulinnosti ak
4 v / * o v/ v/ v / vV 7/ ~ / M b
poskytnuti téchto vypist primo pfislusny penézni stav. Zalovany ani nijak nekontaktoval
zalobkyni, a zalobkyné se tak domnivala, ze pokud oznacila k prokazani svych tvrzeni
dtkazni prosttedky a zalovany ji nevyzval ¢i jinak nekontaktoval za Ucelem dolozeni
téchto dukaznich prostredkd, ze si je vyzadal od tfetich osob.

Podle zalobkyné zalovany provedl hodnoceni vypisa z Gctu zalobkyné nikoli na zakladé
vlastnich poznatk (provedenim dukazu témito listinami), nybrz pouze na zakladé
zprostredkovanych tvrzeni (nepfimych dukazd), aniz by svij postup oduvodnil. Z
vyjadreni spravce dané azalovaného vyplyvalo, Ze jediné vypisy, které mély spravni
organy k dispozici, byly vypisy z Uctu spolecnosti TechnoStore s.r.o., vedeného v
korunach u spofitelniho druZstva Artesa, které nadto nebyly kompletni, nebot Policie CR
spravci dané poskytla jen vypisy obsahujici ¢astky prijaté touto spolecnosti od zalobkyné
(poskytnuto vybranych 11 stran vypisu z u¢tu TechnoStore s.r.o., za obdobi od 16. 3. 2012
do 9. 4. 2013).

K tvrzeni zalovaného, ze zalobkyné vypisy z uctu dokladajici poskytnuti pujcky
spolecnosti HMS, a.s., prostrednictvim uc¢tu spolecnosti TechnoStore s.r.o., nepredlozila,
zalobkyné uvedla, ze dle ust. § 112 odst. 1 pism. e) darfiového radu je povinnou nalezitosti
odvolani pouze oznaceni ditkaznich prostiedkii k tvrzenim o skutkovém stavu, kterd jsou
uvedena v odvoldani. Tuto zakonnou povinnost zalobkyné splnila, kdyz v odvolani oznacila
dikazni prostredky predlozené v insolvenénim rizeni vedeném ve véci spolecnosti HMS,
a.s., a to véetné vypist z G¢tu Zalobkyné. Zalovany v napadeném rozhodnuti vyslovné
uvedl, ze: ,[vjzhledem ke skutecnosti, Ze se dariovy subjekt odkazuje na listinné dikazy z
insolvencniho ¥izeni u spolecnosti HMS a u spolecnosti TechnoStore, pracoval odvolaci orgdn i s
témito informacemi®. Zalovany pak v ramci odvolaciho ¥Hzeni vyhledaval informace v
insolven¢nim rejstriku, predevs$im z listin souvisejicich s pohledavkou zalobkyné z titulu
poskytnutych pujéek prihlasenych v ramci insolvenéniho fizeni ve véci spolecnosti HMS,
a.s., véetné doplnéni prihlasky pohledavky zalobkyné ze dne 2. 7. 2014, k némuz byly
vypisy z Gltu zalobkyné prokazujici poskytnuti pujcky prilozeny, a dale z listin v ramci
insolven¢niho fizeni ve véci spoleénosti TechnoStore s.r.o. Podle Zalobkyné nebyl spravny
zavér, ze neprokazala tvrzeni, ze predmétné financni prostredky zaslané Zalobkyni na tlet
spolecnosti TechnoStore s.r.o., byly pujckou poskytnutou spolecnosti HMS, a.s., z titulu
ramcovych smluv o pajckach.

Zalobkyné za Glelem prokazani tohoto tvrzeni odvolini navrhla (oznadila) dikazni
prostredky toto prokazujici. V této souvislosti odkdzala na komentat k danovému radu
JUDr. Kobika, podle kterého [tlyto ditkazni prostiedky neni podle komentovaného
ustanoveni treba predklddat soucasné s podanym odvolinim, postacuje jejich pouhé oznaceni.”
SkuteCnost, ze mezi takto oznaenymi dikaznimi prostfedky byly i vypisy z Gltd
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zalobkyné, byla zcela nezpochybnitelna napt. z toho, ze zalobkyné v podaném odvolani
uvedla, ze: ,[sloucisti listin evidovanych v insolvencnim rejstriku je pak mimo jiné pisemnost
Zalovaného - spolecnosti HMS ze dne 13. 3. 2015 obsabujici vyjadreni k této Zalobé, v ném? je
mimo jiné uvedeno: ,Dle informact, které ma zalovany k dispozici, byly penéZni prostredky,
které byly zasiliny na bankovni #cet Zalovaného z bankovnich #cti TechnoStore fakticky
penéZnimi prostredky, které spolecnost Technosys nejprve zaslala na bankovni iicty TechnoStore
a ta je pak dale pouze preposlala Zalovanému. Toto je dle ndzoru zalovaného ziemé rovnéZ z
vypisi z bankovnich uicti spolecnosti Technosys, které trvori prilobu pobledavky spolecnosti
Technosys do insolvencnibo ¥izeni dluznika ze dne 12.05. 2014.“ Nasledné zalobkyné v
podaném odvolani na listiny z insolvencniho tizeni plné odkazala.

Pokud zalovany uvadél, ze v odvolacim fizeni zalobkyné nepredlozila vypisy z Uctu
vedeného u sportitelnitho druzstva Artesa za obdobi 11-12/2011 a 3,5-7/2012 dokladajici
poskytnuti pijcky spole¢nosti HMS, a.s., prostfednictvim Gc¢tu spolecnosti TechnoStore
M \4 v v / Vv / \4 v \4
s.r.0., 1 kdyz k tomu méla dostatecny Casovy prostor, zalobkyné k tomu uvedla, ze tyto
listiny navrhla jako dikazni prosttedky v souladu s ust. § 112 dafového radu. Podle
\4 v oV 4 M 4 v/ 4 4 4 4 v 4 4 v 4
zalobkyné muze v ramci odvolactho fizeni odvolaci organ provadét dokazovani k doplnéni
podkladt pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad fizeni, anebo doplnéni nebo odstranéni
vad ulozit prvostupnovému spravci dané. Zalobkyné se domnivala, ze pokud oznacila
dtkazni prostfedky a zalovany ji nevyzval k dolozeni téchto dikaznich prostredku, ze tyto
v . s ey ’ v .. ’ v . . v
mél k dispozici. Zalovany se vsak spokojil s tim, ze dohledal informaci o tom, ze tyto
dtkazni prostfedky byly v ramci insolvenéniho fizeni predlozeny v zacCernéné podobé,
fyzicky uvedené listiny nevidél a fakticky vyloudil uvedené dukazni prostredky z
dokazovani, nebot sam jejich hodnoceni neprovedl.

Zalovany dale podle zalobkyné tvrdil, ze zjistil podstatné rozpory mezi uvadénymi
obdobimi, pocty pouzitych uctd a castkami poskytovanymi bez uvedeni ucéelu mezi
spolecnostmi navzajem. Tento zavér vsak zalovany dovodil na zakladé zprostfedkovanych
tvrzeni ziskanych predevsim z insolvencniho rejstiiku, nikoli na zakladé svych vlastnich
poznatku ziskanych z primych dakaza. Zalobkyné zduraznila, ze spravce dané ani
zalovany nesporovali ¢astku 280 000 000 K¢ poskytnutou spolecnosti HMS, a.s., jako
pujcku, a také z tohoto divodu ani o tuto ¢astku spravce dané v ramci pouziti pomucek
’ v sV / VoV v > / Vv, . .

pro stanoveni dané nezvysil zaklad dané zalobkyné. Zalovany presto v souvislosti s

oV . Ve 7 /4 v M v 4 ’ v / \4 /
pujckou tvrdil urlité rozpory, které vsak ani ze skutecnosti uvadénych zalovanym v
napadeném rozhodnuti nevyplyvaly. Zalovany poukazoval na specifikaci vypist z Gltu
uéinénych zalobkyni v doplnéni pfihlasky pohledavky ze dne 2.7.2014, ve vyjadfeni
zalobkyné ze dne 26. 2. 2015 v incidenénim sporu sp. zn. 42 ICm 39/2015 vedeném v ramci
téhoz insolvenéniho fizeni a ve vyjadreni k Zalobé ze dne 23. 10. 2015 v inciden¢nim sporu
sp. zn. 42 ICm 1105/2015 vedeném opét v ramci téhoz insolvenéniho fizeni, kdyz nebylo
patrné, v Cem zalovany rozpor spatfoval, nebotf z podani zalobkyné bylo evidentni, ze se

. /v / . / V /7 Vv 4 \4 \4 v v Ve .

muselo jednat o tytéz vypisy z uctu. K tvrzeni zalovaného, ze zalobkyné nepredlozila jako

v/ o V/ V v / . 4 / V_o 7/ / Ve o°*V v v
prilohu k odpuréi zalobé vypisy z bankovnich uéta prokazujici vysi pujcek, zalobkyné
uvedla, Zze zadnou odptiréi zalobu v insolvenénim fizeni nepodala (tuto je opravnén podat
jediné insolvenini spravce).

K Zalovanym tvrzenym rozporim v poctu pouzitych Géth z odivodnéni napadeného
rozhodnuti podle Zalobkyné nevyplyvalo, v ¢em konkrétné spocivaly. Zalovany tyto
rozpory spatfoval ve zjiSténich uéinénych na zakladé pisemnosti insolvenéniho spravce
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TechnoStore s.r.o., vincidenénim sporu sp. zn. 29 ICm 3047/2014, ze tato spolecnost
provadéla a prijimala platby prostrednictvim vice uétt (vedenych u spofitelniho druzstva
Artesa a Ceské spotitelny, as.). Pouze v této skutetnosti viak ¥4dné rozpory nebylo
mozné spatfovat.

Podle zalobkyné zalovany rozpory v castkach plateb dovozoval porovnanim dastek
ptichozich plateb od zalobkyné a odchozich plateb spole¢nosti HMS, a.s., v ramci jednoho
Uctu spolecnosti TechnoStore s.r.o0., prestoze sam konstatoval, ze G¢td méla tato spolecnost
vice. Zalovany ani neuvedl, zda tyto ¢astky byly srovnatelné svym titulem (d@vodem) pro
platbu. Zalovany té% z nedplnych vypist z Gétu spoleénosti TechnoStore s.r.o., zjistil i
ptichozi platby od spoleénosti HMS, a.s., coz mélo zpochybrovat tvrzeni o poskytnuté
pjéce. Zalovany jiz neuvedl, v ¢em tyto pochyby spotivaly, resp. pro platby od
spolecnosti HMS, a.s., spolecnosti TechnoStore s.r.o., zpochybriovaly poskytnuti pjcky
zalobkyné spolecnosti HMS, a.s., kdyz tyto platby mohly byt soudasti obchodniho vztahu
mezi samotnymi spole¢nostmi. Zalovany &inil své zavéry ohledné ¢stky, kterou méla
zalobkyné poskytnout jako pujcku v obdobi 11-12/2011, aniz by vysi Castky postavil
najisto vlastnim dokazovanim, kdyz objem plateb zjistil nespolehlivé matematickym
propoctem ze zprosttedkovanych tvrzeni uvedenych v rozsudku insolvenéniho soudu.

Dale Zalovany uvedl, Ze zjistil rozpory v tetnich vykazech ¥alobkyné. Zalovany tvrdil, Ze
zalobkyni uvadéna pujcka nebyla v rozvahach za ddletni obdobi 2011-2013 vykazana
(dohledatelnd), coz dolozil porovnanim dastek vykazovanych zalobkyni v jednotlivych
polozkach dlouhodobych pohledavek. Z Gdaji uvedenych v rozvaze vsak podle zalobkyné
nevyplyvalo, ze by pujcka poskytnuta spolecnosti HMS, a.s., nebyla vibec v rozvaze
vykazana ¢i dokonce nebyla nespravné ¢i vabec zavedena v Gletnictvi. Jak zalovany uvedl,
nemél moznost vykazané udaje kontrolou tletnictvi v prubéhu fizeni ovéfit a jeho zavéry
nebyly ni¢im podlozené.

Pokud zalovany na zakladé nahlizeni do insolvencniho rejstiiku a tvrzenych rozport
uzavrel, ze zalobkyné transparentnim zpusobem nedolozila jednotlivé platby nejen
v insolvencnich fizenich, ale ani v ftizeni pri spravé dani, nebyl jeho zavér podlozen.
Z listin z insolvenc¢niho fizeni vedeného ve véci spolecnosti HMS, a.s., vyplyvalo, ze
pohledavky zalobkyné za spoleCnosti HMS, as., z titulu uvedenych puajéek byly
v insolven¢nim rizeni prezkoumany a insolven¢nim spravcem HMS, a.s., uznany. Téz
zaloba podana insolven¢nim spravcem spole¢nosti TechnoStore s.r.o., ze dne 16. 9. 2014,
jakoz 1 vyjadfeni spolecnosti HMS, a.s., ze dne 13. 3. 2015, plné korespondovaly a
prokazaly tvrzeni zalobkyné, ze se v ptipadé finan¢nich prosttedki zaslanych z Gctu
zalobkyné na dlet TechnoStore s.r.o., jednalo o tytéz finanéni prosttedky, které byly
poskytnuty spole¢nosti HMS, a.s., jako ptjcka na zakladé vyse specifikovanych ramcovych
smluv o ptjckach. HMS, a.s., ptimo uvedla, ze: ,[/dJle informaci, které ma Zalovany k
dispozici, byly penéini prostredky, které byly zasiliny na bankovni ucet Zalovaného z
bankovnich 1ctii TechnoStore fakticky penéznimi prostiedky, které spolecnost Technosys nejprve
zaslala na bankovni #cty TechnoStore a ta je pak dale pouze preposlala Zalovanému. Toto je dle
nazoru Zalovaného ziejmé rovnéz z vypisi ctu spolecnosti Technosys, které tvori prilobu
pobleddavky spolecnosti Technosys do insolvencniho ¥izeni dluznika ze dne 12. 05. 2014.

Zalovany kladl k tizi zalobkyné, Ze neuvedla divod, pro¢ ptjcky poskytovala pres tcet
treti osoby. Tato skutecnost vsak s predmétem danového fizeni nijak nesouvisela a nebyl
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divod tuto skute¢nost uvadét. Zalovany dile Zalobkyni vytykal i to, e nepredloZila
konkrétni smlouvy uzavirané na zakladé rimcovych smluv o pajckach, ani neupresnila a
neobjasnila, jak probihaly konkrétni obchodni vztahy vyplyvajici z ramcovych smluv.
Podminky obchodniho vztahu vsak vyplyvaly z Ramcovych smluv o ptjckach ¢. 1 a €. 2,
které mél zalovany k dispozici.

Ve druhém Zalobnim bodé Zalobkyné namitla neptfiméfenost pomicek pro stanoveni
nakladu. Méla za to, Ze 1 v pripadé stanoveni nakladt za roky 2011-2013, kdy spravce dané
snizil naklady o celkovou ¢astku 20 018 000 K¢, nebyly pomucky pouzité spravcem dané
primérené. Pro stanoveni nakladi vzal spravce dané jako pomucku pfijata zdanitelna
plnéni vykazovana v danovych pfiznanich k DPH s tim, ze predpokladal, ze zalobkyné
tato plnéni uplatnila na Grovni 90 % nakladd (vykonové spottreby a ostatnich provozaich
naklad®), nebot bylo mozné, ze nékteré naklady byly Gétovany na zakladé dokladt od
neplatce nebo z nich nebyla uplatnéna DPH. Spravce dané proto provedl dopodet na 100 %
a o naklady vykazané Yalobkyni prevySujici tuto astku zvysil zaklad dané. Uvaha spravce
dané a zalovaného o tom, ze zalobkyné uplatnila pfijata zdanitelna plnéni v danovych
ptiznanich k dani z pfidané hodnoty na Grovni 90 % nakladq, vsak dle nazoru zalobkyné
nebyla dostatecné zdivodnéna. Spravce dané konstatoval (a ve shodé s nim pak i zalovany),
ze bylo mozné, ze nékteré naklady byly Gétovany na zakladé dokladt od neplatce, nebo z
nich nebyla DPH uplatnéna. Spravce dané nicméné nijak nezdtvodnil, na zakladé jakych
skutecnosti dospél k nazoru, ze pouze 10 % prijatych zdanitelnych plnéni mohlo byt od
neplatce ¢i z nich nebyla uplatnéna DPH, pfitom objektivné se mohlo jednat o podstatné
vys$i procento.

Spravce dané a v odvolacim fizeni ani zalovany svij odhad, ze zalobkyné uplatnila pfijata
zdanitelna plnéni v danovych ptiznanich k dani z pridané hodnoty na drovni 90 %
nakladu, nezalozili na zadné prezkoumatelné racionalni Uvaze, prestoze takovyto postup
vedl ke zvyseni zakladu dané za roky 2011-2013 o castku 20 018 000 K¢. Neuvedli, ze by
uvedeny procentni odhad odpovidal napt. primérné hodnoté vykazované v oboru cinnosti
zalobkyné, ¢ vykazované subjekty srovnatelnymi v podstatnych ohledech se zalobkyni,
prip. ze by vyplyval z jinych statistickych tdaja ¢i ekonomickych Gvah. Odhad nakladt
uinény zalovanym nebylo mozné povazovat za kvalifikovany a takto stanovena danova
povinnost se nemohla blizit realité. Z uvedeného podle zalobkyné vyplynulo, ze pomucky
pouzité spravcem dané pro stanoveni nakladi nebyly priméfené a dan nemohla byt
stanovena dostate¢né spolehlive.

11 Vyjadieni Zalovaného a replika Zalobkyné

Zalovany navrhl zalobu jako nedivodnou zamitnout. Uvodem ptipomnél, Ze mezi

stranami nebylo sporu o opravnénosti stanoveni dané podle pomicek a naplnéni podminek

4 v o \4 v o v v 4 v/ 4

pro stanoveni dané podle pomucek zalobkyné nerozporovala v prabéhu danového tizeni

. 4 / Vv v v 4 ’ M \4 v Vv 4 Ve vV *

ani v nyni podané zalobé. Veskeré namitky zalobkyné smérovaly do otazky primérenosti
pouzitych pomicek.

Zalovany uvedl, Ze alkoliv je spravce dané povinen dbit na to, aby se vysledn4 dati co
nejvice blizila realité, neni mozné urcit vysi daniové povinnosti zcela pfesné (srov. napt.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18.7.2007, ¢ j. 9 Afs 28/2007-156).
K vyméfeni dané pomoci pomicek ptistupuje spravce dané jen tehdy, jsou-li splnény
zakonné podminky, zejména pokud darovy subjekt nesplnil dikazni povinnost. Za této
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situace nemuze danovému subjektu svédcit pravo napadat z jakéhokoli davodu provedeny
/ v o 4 v o /4 /4 4 v / 4 /.
vybér pomtcek. Spravce dané pomucky obstarava na zakladé své volné uvahy, bez
Ve i v / M Vev v Ve / v /4 4 o M M M 4
soucinnosti s danovym subjektem, pficemz pti vybéru konkrétnich pomucek je limitovan
zakonem (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2007,

& 3.9 Afs 28/2017-156).

Darovy subjekt ma pravo namitat nespravnost pouzitych pomtcek pouze v pfipade,
ze danova povinnost nebyla stanovena dostateéné spolehlivé, nebot spravce dané pouzil
Ve vV / o v Ve 4 4 4 4 v/ v o v
zcela nepfiméfené pomucky a prekrocil tim zakonné meze. V takovémto pfipadé je vsak
danovy subjekt vzdy povinen uvést, z jakych davodu povazuje stanoveny zaklad dané a jeji
/ Ve Ve vV / / 4 Ve 4 o4 M o ~ v
vysi za zcela nepfimérené, a své tvrzeni podlozit odpovidajicimi dikazy. Zalobkyné
Ve o v v / v/ 4 i v/ 4 4 4 \4 v 4 4
ptitom v prubéhu danového fizeni, ani vftizeni o spravni zalobé, sva tvrzeni o
Ve VV . Ve 7 ° . Ve
nepfimérenosti pouzitych pomucek nikterak nedolozila.

Podle zalovaného zejména nebylo pravdou, ze by zalobkyné prokazala sva tvrzeni ohledné
finan¢nich prostredka zaslanych na et spolecnosti TechnoStore s.r.o. Skutecnosti zjisténé
v prubéhu danového fizeni tomuto tvrzeni nesvéddily. Informace na bankovnich aétech
byly zlasti zacCernény, nebylo mozné zjistit adresata a byly zjiStény rozpory mezi
uvadénymi obdobimi, polty pouzitych Gctl a ¢astkami na nich uvedenymi. Tyto podklady
zadnym zpusobem neprokazaly, ze predmétné financni prostredky byly puajckou
spolecnosti HMS, a.s. Pokud zalobkyné uvedla, ze spolecnost TechnoStore s.r.o., méla 1
jiné bankovni Gcty, které spravce dané nezjistil, zalovany konstatoval, ze zalobkyné
nevysvétlila, pro¢ by méla pujcka financnich prostredku od zalobkyné spolecnosti HMS,
a.s., byt presouvana mezi riznymi Ucty spolecnosti TechnoStore s.r.o., a ani neuvedla a
nedolozila, o jaké konkrétni uéty by se mélo jednat.

Co se tyle ostatnich dokladd, tak ani predlozené ramcové smlouvy a dokumenty
souvisejici se soudnimi spory neprokazaly tvrzeni zalobkyné a ani ¢astecné nepriblizily tok
finan¢nich prostfedkd. Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozsudkem ze dne 31. 5.
2016, ¢. j. 42 ICm 1105/2015 - 112 urdil, ze pravai tkon spolecnosti HMS, a.s., tj. uzavfeni
Zastavni smlouvy, byl vaci véfitelim nedlinny. V odtvodnéni soud uvedl, ze ramcova
smlouva o pujcce nebyla pravnim titulem pujcenych penéz a bylo nutné na ni pohlizet jen
jako na jakysi druh tzv. ,obchodnich podminek®, za kterych bude zalobkyné ptjcovat
spole¢nosti HMS, a.s., penize, kdyz pravnim titulem puajéenych penéz byla kazda
jednotliva smlouva o ptijéce uzavrena v konkrétni den, na tu kterou konkrétni castku, jaka
byla nasledné zalobkyni spolecnosti HMS, a.s., poskytnuta. Bez uvedeni konkrétni
smlouvy o ptjcce (s identifikaénimi znaky jako vyska ptjcky, datum uzavieni smlouvy)
vyhodnotil soud ujednani o vzdani se jistiny z neoznacené pujcky jako neurcité a neplatné
pro rozpor se zdkonem. Rozsudek krajského soudu byl potvrzen rozsudkem Vrchniho
soudu v Praze ze dne 5. 12. 2016, ¢. . 104 VSPH 632/2016-160.

K namitce zalobkyné, Ze zalovany pochybil, kdyz nezjistoval skutkovy stav a neopattil si z
moci uUfedni potfebné podklady, zalovany konstatoval, ze bylo na Zalobkyni, aby v
dariovém ftizeni sva tvrzeni prokazala. Pokud Zalobkyné namitala nepfimétenost pouzitych
pomtcek, bylo nezbytné, aby toto tvrzeni dolozila. K namitce, ze vychazel pouze ze
v / M 4 4 4 4 4 / \4 . v
zprostredkovanych informaci a neprovedl vlastni dokazovani, zalovany uvedl, Ze je treba
odliSovat stanoveni dané podle pomicek a stanoveni dané dokazovanim, kdy je spravce
dané povinen provadét navrhované i z Gfedni ¢innosti zjisténé dikazy. Pfi stanoveni dané
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podle pomucek se dokazovani neprovadi a spravce dané vyuzije pomucky, které zjistil

o v v 4 v/ 4 Ve M 4 / vV 4 Ve i 4 v
v prubéhu danového fizeni, ¢i jsou mu znamy v ufedni Cinnosti. Pokud spravee dané
vychazel z poznatka zjisténych z insolvencniho fizeni spole¢nosti HMS, a.s., postupoval v
souladu s ust. § 98 odst. 3 daniového radu.

K namitce, ze dle ust. § 112 odst. 1 pism. e) daniového radu postacuje pouze oznaceni
dtkaznich prostredkt bez nutnosti jejich dolozeni, zalovany uvedl, ze dle ust. § 92 odst. 3
danového radu danovy subjekt prokazuje veskeré skutecnosti, které je povinen uvadét v
podanych danovych tvrzenich ¢i jinych podani. Pokud je tedy danovy subjekt ve smyslu
ust. § 112 odst. 1 pism. ¢) danioveho fadu povinen uvest skutecnosti, v nichz spatfuje
nespravnost nebo nezakonnost napadeného rozhodnuti, je povinen tyto skutecnosti téz
dolozit.

Zalovany dile odkdzal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 8. 2016,
C.j. 62 Af 97/2014-51, ve kterém soud konstatoval, ze: ,Ze dariovy subjekt miize v zdsadé
polemizovat pouze s vyslednym uréenim dariové povinnosti, a je tedy povinen uvést, z jakych
divodi povazuje zaklad dané stanoveny podle pomiicek za zcela nepriméreny, a své tvrzeni
podloZit odpovidajicimi ditkazy. Namitkami dariového subjektu tak lze dosibnout ndpravy
pouze jednoznacnych excesi spravce dané pri pouziti pomiicek. Dariovy subjekt nemaiize
soustredit svd tvrzeni k prokdzini Spatného vybéru pomiicek, nybrz ke skutecnosti, Ze vysledna
dariovd povinnost, které mu byla stanovena, je v hrubém nepoméru s tou, kterd mu méla byt,
byt odbadem, stanovena (rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 18. 7. 2007, ¢. . 9 Afs
28/2007-156 ¢i ze dne 26. 11. 2015, ¢ j. 9 Afs 20/2015-49).“ Zalovany byl ptitom nazoru, ze
v v 4 4 v / / v o Ve / Vv / v /
zalobkyné sva tvrzeni stran S$patného vybéru pomucek ¢i vySe stanovené danové
i i 4 o 4 Vv / / J v / v/
povinnosti neprokazala a neunesla dikazni bremeno, které vyplyva jak z danoveho radu,
tak i z citované judikatury. Uneseni dikazniho bremene pfitom nemuze prenaset na
zalovaného.

Ke druhé zalobni namitce zalovany uvedl, Ze je totozna s odvolaci namitkou, se kterou se
jiz vyporadal v napadeném rozhodnuti. V ném uvedl, Ze plnéni od neplatct ¢i plnéni bez
uplatnéného naroku na odpocet dané z pridané hodnoty zohlednil ve vysi 10 %. Zvyseni
hodnot uvedenych jako prijata zdanitelna plnéni o 10 % byla vyhodou pro zalobkyni,
ktera byla spravci dané znama z jeho uredni Cinnosti. Postup spravce dané, ktery pti
stanoveni nakladd jako pomucku vyuzil Gdaje zalobkyné, které vykazala v danovych
priznanich k dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi roka 2011-2013, povazoval
zalovany za zcela prezkoumatelny. Spravce dané jako pomtcku pouzil celkovou hodnotu
ptijatych plnéni od platcd, tzn. nejen hodnotu piijatych zdanitelnych plnéni, ale 1 hodnotu
ptijatych osvobozenych plnéni pti potizeni sluzeb z jiného ¢lenského statu EU, atov
ptipadé, Ze ji zalobkyné v pfislu$ném zdanovacim obdobi vykazala.

Z obsahového vymezeni nakladovych polozek bylo mozné usoudit, Ze u platce dané
z pridané hodnoty, kterym zalobkyné v uvedenych zdanovacich obdobich byla, je bézné,
ze pravé tato plnéni nakupuje prioritné od jinych platct dané z pfidané hodnoty (material
véetné PHM, energii, vodu, plyn, opravy, najem), nebot nakup od neplatcid DPH je pro ni
nevyhodny (nelze uplatnit narok na odpocet a zvysuji se naklady, DPH je v$ak povinna
odvést z celé hodnoty vystupt) a ostatnich provoznich nakladd se DPH viibec netyka.
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Dale zalovany uvedl, ze dle klasifikace ekonomickych ¢innosti byla zalobkyné v roce 2011-
2013 zarazena do NACE 469000 - Nespecializovany velkoobchod. Porovnanim adaja
uvedenych zalobkyni v danovych pfiznanich a v (cetnich vykazech za zdarovaci obdobi
2011-2013 zalovany ovéril, ze vykazovaly celkove naklady vyssi nez ptijata plnéni na dani z
ptidané hodnoty aznahodné vybraného vzorku jedenicti srovnatelnych danovych
subjektt (dle obratu) vypocital, ze sSlo v pruméru o 4 % (2012: 2,6 %, 2013: 3,8 %).
Zalovany setrval na svém nazoru, Ze navySeni p¥ijatych zdanitelnych plnéni o 10 % se mu
jevilo jako dostateéné, a to predevsim ve vazbé na skutecnost, ze zalobkyné nic
konkrétniho v dané véci v odvolani ani v zalobé neuvedla.

Zalobkyné sice nesouhlasila s postupem Zalovaného, ale jiZz neuvedla ?adné konkrétni
informace, ze kterych by bylo mozné dovodit nepfimérfenost takto stanovené pomucky.
Zalovany shrnul, Ye Zalobkyné bez uvedeni dévodu neumoZnila sprivci dané provést
danovou kontrolu a byla ve véci stanoveni dané pasivni. V podaném odvolani zacala brojit
proti vys$i stanovené darlove povinnosti. Jiz v odvolacim fizeni namitala nespravny postup
spravce dané a zalovaného, kdy kritizovala jednotlive diléi zavéry, zadnym zptsobem vsak
nekonkretizovala ani nedolozila, jak jinak by ji méla byt danova povinnost stanovena.
Veskeré namitky zustaly v roviné tvrzeni a jako takové nemohly mit vliv na posouzeni
zakonnosti napadeného rozhodnuti

Zalobkyné v replice k vyjadreni zalovaného uvedla, Ze se Zalovany mylil v tom, Ze vypisy
z bankovniho G¢tu nedolozila, ani je nenavrhla k provedeni. Zalobkyné ve smyslu
ust. § 112 odst. 1 pism. e) danového radu diukazni prostredky oznadila a spravce dané ji mél
dle ust. § 112 odst. 2 datiového ¥adu vyzvat k doplnéni podaného odvolani. Zalobkyné dale
trvala na svém tvrzeni otom, ze predmétné financni prostredky ji zaslané na Gcet
spolecnosti  TechnoStore s.r.o., byly totozné s finan¢nimi prostredky, které byly
poskytnuty jako pujcka spolecnosti HMS, a.s., v odvolacim fizeni. Zakonnou povinnost
oznacit dukazni prosttedky zalobkyné splnila, kdyz oznacila dikazni prostfedky vcetné
téch, které byly zalobkyni predlozeny v ramci insolvenéniho tizeni HMS, as., ato i
dotlené vypisy z Uctu zalobkyné prokazujici poskytnuti pjcky spoleénosti HMS, a.s.,
které byly prilohou doplnéni prihlasky pohledavky zalobkyné ze dne 2. 7. 2014.
Zalobkyné v podaném odvolani na listiny z insolvenéniho Hzeni plné odkizala a popsala
jejich vyznam. Tuto skutecnost zalovany v napadeném rozhodnuti ani ve vyjadreni k
zalobé nezpochybnil.

Podle zalobkyné naopak zalovany v ramci odvolactho fizeni s témito oznalenymi
dtkaznimi prostiedky a s dal$imi dikaznimi prostfedky z insolvenc¢nich fizeni
(vyhledanymi vlastni ¢innosti) rozsihle pracoval a v napadeném rozhodnuti jimi v
podrobnostech argumentoval. Zalovany viak pfedmétné bankovni v{pisy (v jejich plném,
nezalernéném rozsahu) Géelové vyloudil z dokazovani, a to za situace, kdy se zalobkyné
domnivala, Ze zalovany mél tyto diikazni prostredky k dispozici, ptip. ze si je vyzadal v
ramci soucinnosti od tretich osob nebo zadosti na zalobkyni. Pokud by byla pfijata teze, ze
zalovany predmétné bankovni vypisy jako dikazni prosttedky hodnotil, pak by bylo
nutné dojit k zavéru, ze vychazel pouze z jejich nedostatecné (zalernéné) verze a soucasné z
popisu uvedeného v odtvodnéni rozsudku insolvenéniho soudu vjiné véci, tj. ze je
fakticky hodnotil nespravné na zakladé zprostfedkovanych a nedostate¢nych informaci.
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O ucelovém vybéru dikaznich prostfedkt zalovanym svédcil dle zalobkyné i fakt, ze
\4 / M v M v v/’ 7/ v 4 v v v
zalovany pominul skutecnosti svédc¢ici ve prospéch tvrzeni zalobkyné, a to napt.
skutecnost, ze pohledavka zalobkyné z titulu poskytnutych pujéek vidi spole¢nosti HMS,
v 4 M / M o 4 i v M v /4 v/ 4 v /4
a.s., podlozena stejnymi dikaznimi prostfedky jako v dafiovém fizeni, byla pfezkoumana a
v insolvenénim fizeni zjisténa (byla uznana za pravou a existyjici). Zalovany nevzal v
/. i 4 v M M 4 i v/ 4 o V/ v v
Gvahu ani tvrzeni spoleCnosti HMS, as., nejen vramci fizeni o odpuréi zalobé
insolvenéniho spravce spolecnosti TechnoStore s.r.o., (sp zn.29 ICm 3047/2014), ktere
fakt, ze zalobkyné poskytla HMS, as., pujcky prostfednictvim Uctd  spolecnosti
TechnoStore s.r.o., potvrzovalo. Tuto skutecnost potvrdil i Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich v rozsudku ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. 29 ICm 3047/2014 - 188. Existenci pujcek
/ v LY / . v . ~ / v
spravce dané ani zalovany nikdy nezpochybrovali. Zalovany presto vybral a uvedl
informace ziskané zejména z insolvencniho fizeni spole¢nosti HMS, a.s., které meély
zpochybnit souvislost mezi platbami zaslanymi zalobkyni na Gcet spolecnosti TechnoStore
s.r.0., aposkytnutymi pujckami spole¢nosti HMS, as., a to tim, ze na zakladé
zprostredkovanych ttrzka informaci dohledanych v insolvencnim rejsttiku nejednoznaéné
dovozoval rozpory. Hodnoceni zalovaného o rozporech ve skutecnostech tykajicich se
dané véci byly podle zalobkyné zavadéjici a nebylo znich mozné ani ¢init jakékoli
relevantni vécné zavéry.

Zalovany se vyjadfil 1 k namitce zalobkyné, ze pouzité pomucky pro stanoveni naklada
v polozkach vykonova spotfeba a ostatni provozni naklady podle Gdaju z danovych
ptiznani zalobkyné k dani z pfidané hodnoty byly nepfimérené. Z obsahového vymezeni
uvedenych nakladovych polozek usoudil, ze u platct dané z pridané hodnoty bylo bézneé,
v 4 v v 4 M . . v .. / ’ o v Ve /4
ze pravé tato plnéni nakupovali prioritné od jinych platcd dané z pridané hodnoty.
Zaroven vsak uvedl, ze ostatni provozni naklady zahrnovaly predevsim naklady, které
nevznikaly pfijetim plnéni od jinych subjektd, a dan z pfidané hodnoty se jich tedy vibec
netykala. Toto tvrzeni zalovaného potvrzuje spravnost namitky zalobkyné o
Ve vV M Ve / o . M \4 4 /v 4 o 4 Ve 4
nepfimérenosti pouzitych pomducek, jelikoz stanoveni vyse nakladu s dani z pfidané
hodnoty obecné vibec nesouviselo, pricemz zalovany nespravné pouzil jako pomucku
Udaje z danovych priznani k této dani. Uvaha zalovaného, pro¢ tak udinil,
nebyla v rozhodnuti nijak zdtvodnéna.

Podle zalobkyné nebyl spravny nazor, ze v odvolacim fizeni ve véci nepfimérenosti
pouzitych pomtcek pfi stanoveni dané nelze provadét dokazovani. Zalobkyné souhlasila s
4 \4 Ve 4 v o 4 4 ’ 4 4 v
tim, ze pfi stanoveni dané podle pomucek se dokazovani neprovadi a spravce dané k tomu
vyuziva pouze pomucky, které zjistil v pribéhu dariového fizeni, ¢i které jsou mu znamy z
/ V /7 V- M 4 ’ M 4 v/ 4 v v oo vV Vv
Uredni C¢innosti. To ale neplati v ramci odvolaciho fizeni, v némz je feseno, zda byly
Ve / o 4 v Ve vV I . . 4 4
pouzité pomucky pro stanoveni dané primérené ¢i nikoliv. Zde se naopak dokazovani
4 4 / Vv /7 vV v 4 \4 /.
provadi. S ohledem na vyse uvedené zalobkyné setrvala na tom, ze zalovany nepostupoval
Ve Ve 4 4 4 4 4 v 7 V/ 4 /v 4 4 . i
pri vytizovani odvolani spravné a odvolaci fizeni bylo zatizeno zasadnimi vadami.

V. Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
atovrozsahu zalobnich bodtd, kterymi je vazan; pfitom vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2
zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich ptedpist, dale jen ,s. f. 5.%).
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Podle § 87 odst. 5 danového radu nevybovi-li dariovy subjekt vyzvé podle odstavce 2 wve
stanovené lhité, aniz by sdélil spravci dané zavazné divody, pro které nemiize vyzvé vyhovét,
nebo neumozni-li ve sdéleném terminu zahdjit a ndsledné provést dariovou kontrolu, mize
spravce dané stanovit dari podle pomiicek, nebo dari sjednat za podminek nwvedenych v § 98 odst.
4.

Podle § 98 odst. 1 danioveho tadu nesplni-li dariovy subjekt p¥i dokazovani jim uvadénych
skutecnosti nékterou ze svyjch zakonnych povinnosti, a v diisledku toho nelze dari stanovit na
zdkladé dokazovini, spravce dané stanovi dari podle pomiicek, které ma k dispozici nebo které si
obstard, a to i bez soucinnosti s dariovym subjektem. Uplatnéni tohoto postupu p¥i stanoveni
dané se uvede ve vyroku rozhodnuti.

Podle § 98 odst. 2 danového radu stanovi-li spravce dané dari podle pomiicek, priblédne také
ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vybody pro dariovy subjekt, i kdyZ jim nebyly
uplatnény.

Podle § 98 odst. 3 danového radu jsou pomuckami zejména a) dikazni prostredky, kreré
nebyly spravcem dané zpochybnény, b) podand vysvétleni, ¢) porovndni srovnatelnych dariovych
subjektii a jejich dariovych povinnosti, d) vlastni poznatky spravce dané ziskané p¥i spravé dani.

Podle § 98 odst. 4 danoveho radu neprokdzal-li dariovy subjekt sva rvrzeni vztabujici se k jeho
dariové povinnosti, a dari nelze dostatecné spoleblivé stanovit ani podle pomiicek, které ma
spravce dané k dispozici, spravce dané s dariovym subjektem dani sjednd. Sjedndini dané se
zaprotokoluje a vyse sjednané dané se uvede v rozhodnuti, které md ndleZitosti rozhodnuti o
stanoveni dané a které je soucdsti tohoto protokolu; proti tomuto rozhodnuti nelze uplatnit
opravné prostredky.

Uvodem povaZuje soud za podstatné zminit, e v dafiovém Fizeni je kazdy datiovy subjekt
nejen povinen sam dan priznat, tedy ma bremeno tvrzeni, ale také své tvrzeni dolozit, tj.
ma 1 bremeno dukazni. Podle § 92 danového fadu prokazuje danovy subjekt vsechny
skuteénosti, které je povinen uvadét v tvrzeni ¢i jinych podanich, pripadné ty skutecnosti,
k jejichz prukazu byl spravcem dané v prubéhu danového fizeni opravnéné vyzvan.
Dospéje-li spravce dané k zavéru, ze danovy subjekt neunesl dikazni bfemeno a dan nelze
dokazovanim stanovit, je jeho povinnosti stanovit dan zptsobem v poradi dalsim, tedy
podle pomucek.

Obecné plati, ze danové fizeni, resp. dokazovani v jeho prubéhu, neni zalozeno na zasadé
vysSetfovaci, ale na prioritni povinnosti datiového subjektu dokazovat vSe, co sam tvrdi.
Jestlize datiovy subjekt neprokaze v datiovém fizeni skutecnosti, které tvrdi, nelze
dovozovat, ze spravce dané je povinen tyto skutecnosti prokazovat za dariovy subjekt, a
neucinil-li tak, dospét k zavéru, ze rozhodnuti datiového organu bylo vydano na zakladé
netplnych skutkovych zjisténi a je nezdkonné. Neuneseni dikazniho bfemene neznamena,
ze spravce dané je povinen relevantni diikazy sam vyhledavat. Pokud datiovy subjekt
navrhne k prokazani svého tvrzeni dikaz, musi dikazni prosttedek konkrétné oznalit.
Moznost spravce dané vyhledat (a nasledné provést) dikazni prosttedek navrzeny
dafiovym subjektem je limitovana poskytnutymi tGdaji. Jetedy ve vlastnim zajmu
danového subjektu, navrhuje-li v dafiovém fizeni dikaz k prokazani svého tvrzeni, aby jej
fadné oznadil (napf. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9.2.2005 ¢. 1 Afs
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54/2004-125, a ze dne 25. 2. 2010, ¢j. 1 Afs 3/2010-76 nebo také téz rozsudek Meéstského
soudu v Praze ze dne 19. 3. 2019 ¢. j. 3 Af 7/2017-34).

V nyni projednavané véci neni sporné, zda spravce dané mohl dan stanovit pomoci
° B . vV Vv Vv ’ Vv
pomucek, jelikoz zalobkyné se spravcem dané nespolupracovala, neposkytla mu dostatek
soucinnosti a neumoznila spravci dané zahajit a provést danovou kontrolu dané z pfijma
pravnickych osob za zdarovaci obdobi rokt 2011, 2012 a 2013 (srov. § 87 odst. 5 darfiového
radu). Ze strany zalobkyné nebyly spravci dané predlozeny zadné Gletni ¢i danové doklady
ani zadné jiné listinné dukazni prostredky. Zalobkyné tak pravdivost Udaju uvedenych
v / Ve 7 7 / . ’ v . ° . oy
v daflovém pfiznani neprokazala a pochybnosti spravce dané neodstranila; v dusledku jejt
nesoucinnosti a pasivity tak nebylo mozné stanovit dan dokazovanim. Naplnéni podminek
4 v o vV Vv v o v v 4
pro stanoveni dané podle pomucek ostatné zalobkyné nerozporovala v pribéhu danového
v/ 4 M 4 M 4 / v v v 4 4 M v v YV */ / v v
fizeni ani v nyni projednavané zalobé; zalobni namitky zalobkyné smétuji vylucné do
otazky primérenosti pouzitych pomucek.

V prvnim Zzalobnim bodé Zalobkyné namitla nepfezkoumatelnost a nepfiméfenost
pomucek pouzitych pfi stanoveni vynost, nebot je presvédlena, ze prokazala sva tvrzeni
ohledné pujcky poskytnuté prostrednictvim bankovniho Gétu spoleénosti TechnoStore
s.r.0., spole¢nosti HMS, a.s., a namitala, ze zalovany dostatecné nezjistil skutkovy stav.

Ustanoveni § 98 odst. 3 danového fadu uvadi demonstrativni vycet pomucek, jichz lze pri
doméfovani pouzit. Spravci dané vsak neni predepsano, ¢eho ma v jednotlivych ptipadech
uzit jako pomucku (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2011,
¢.j. 8 Afs 69/2010-103). Rozhodny pro vysledné stanoveni dané podle pomucek je
pozadavek, aby byla dan stanovena dostatecné spolehlivé (srov. § 98 odst. 4 darnového
radu). Pokud jde o kvalitu pouzitych pomucek, ma spravce dané pfi vybéru pomucek
z povahy véci vyplyvajici volnou uvahu a pomucky obstarava i bez souéinnosti s danovym
subjektem, jak je vyslovné uvedeno v § 98 odst. 1 danového fadu. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 18.7.2007 ¢. j. 9 Afs 28/2007 - 156, ,[jjde o zikonné omezeni
prava dariového subjektu na soucinnost se spravcem dané pri sikonech v dariovém rizeni (§ 2
odst. 2 d. 7.) [...]. Dariovy subjekt tedy nemd pravo icastnit se procesu vybéru pomiicek pro
stanoveni jeho dariové povinnosti, navrhovat pouZitelné a vhodné pomiicky, a logicky mu
nesvédci ani pravo domahat se bez dalsiho jiného, dle jeho nazoru vhodnéisiho, vybéru pomiicek.
Takové pravo by mu svédcilo jen v pripadé, Ze by celkovd dariovi povinnost stanovend dle
pomiicek nebyla s obledem na neprimérenost pouzitych pomiicek stanovena dostatecné

spoleblivé. .

Co muze poslouzit jako pomticka, blize vylozil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
31.7.2007, ¢. j. 8 Afs 128/2005 - 126. Uvedl, ze ,,za pomiicku nemiize byt povazovin postup,
ktery zcela ziejmé nemiiZe vést ke kvalifikovanému odhadu dariové povinnosti, nap?. proto, Ze
obsabuje zdvainé pocetni chyby nebo vychdazi kvili pochybeni spravce dané ze zjevné
nespravnych ddaji, nebo proto, Ze odporuje elementarnim zdsadam logického mysleni®.
Pozitivni vymezeni pomucek provedl Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne
27.7.2006, ¢. j. 2 Afs 207/2005 - 55, kde uvedl, ze ,pomiicky, jakozto ndstroj ke
kvalifikovanému odhadu dariové povinnosti, musi mit raciondlni povabu a musi v maximalni
redlné dostupné mive usilovat o presnost jimi urcovanych skutecnosti*.
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Dikce ustanoveni § 98 odst. 3 danového radu tedy neposkytuje vycerpavajici vycet
moznych pomucek; pomtckami tak mohou byt ,i #daje, ziskané od jinyjch spravci dané z
Jinych fizent, mohou to byt poznatky ziskané jiZz ditve pri vybleddvaci Cinnosti spravce dané
¢ mistnich Setvenich. Pomiickon miize byt rovnéZ wuzita priméra dle dariové povinnosti
dariového subjektu v uplynulych letech, pokud se vyrazné nezménily podminky, v nichz
podnikd. Pro mnohost situact tak nelze vyjadrit taxativni vycet v dvabu pripadajicich pomiicek,
jez spravce dané miize p¥i stanoveni dané timto zpisobem vyuZzit. Podstatné pro véc je, Ze nejen
ditkazy, ale i pomiicky, aby byly pouZitelné pro stanoveni dané, musi byt ziskany (shodné jako
ditkazy) v souladu se zakonem. Pomiickou tedy miiZe byt jakykoliv poznatek, ktery byl ziskin v
souladu se zikonem a jenZ umoini spravci dané stanovit (timto ndbradnim zpiisobem)
kvalifikovany odbad reilné vyse dariové povinnosti“ (Baxa, J. a kol. Danovy rad: komentar.
Praha: Wolters Kluwer, 2011).

Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 22. 8. 2013, ¢ j. 1 Afs 21/2013-66 uved],
ze v ramci ,prezkumu dané stanovené pomoci pomiicek je nutno vychdzet z premisy, Ze dariovy
subjekt pochybil ve svych povinnostech, musi tedy nést ndsledky v podobé stanoveni dané
kovalifikovanym odbadem. Privo brojit proti takto stanovené dani md dariovy subjekt proto
pouze v pripadé, Ze dariova povinnost nebyla stanovena ,,dostatecné spoleblivé, nebot’ spravce
dané pouzil zcela nepFimérené pomiicky a prekroCil tim meze, které mu zdikon stanovil.
Dostatecna spoleblivost dané by méla byt chipina tak, Ze spriavce dané dosihl 7Fidného
kovalifikovanébo odbadu, jinymi slovy Ze dan stanovend pomoci pomiicek se maximalné
pribliZila realité (tj. dariové povinnosti, kterd by byla stanovena dokazovinim). Urcit hranici
dostatecné spoleblivosti neni moZno s obecnou platnosti, nebot zdlez{ vidy na okolnostech
konkrétniho pripadu.

Jakkoli je obtizné vymezit ,dostatecné spolehlive” stanoveni dané, Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 18. 7. 2007, ¢. j. 9 Afs 28/2007-15 dospél k zavéru, ze tato dostatecna
spolehlivost se tyka vyhradné celkového vysledku stanoveni daniové povinnosti, a tudiz 1
danovy subjekt muze ve svych namitkach polemizovat toliko s timto vyslednym uréenim
danové povinnosti; ,ve svych namitkdch je tedy dariovy subjekt povinen uvést, z jakych divodi
povazuje stanoveny ziklad dané a jeji vysi za zcela neprimérené a svd tvrzeni podloZit
odpovidajicimi ditkazy. Je to tedy dariovy subjekt, na kom leZi dikazni bremeno obledné
prokazani nedostatecné spoleblivosti vysledné dariové povinnosti. Nejvyssi spravni soud se touto
problematikou podrobné zabyval ve shora citovaném rozsudku devitého sendtu. Dovodil, Ze
namitkami dariového subjektu lze dosabnout napravy pouze jednoznacnych excesii spravce dané
pri pouZiti pomiicek, avsak v Zddném pripadé nelze predpoklidat vispéch dariového subjektu,
ktery v potrebné dobé nesplnil své zikonem stanovené povinnosti a ndsledné se domdhd
stanoventi své dariové povinnosti zpusobem, kterd mu nejvice vyhovuje. Dariovy subjekt nemiize
soustredit svd tvrzeni k prokdzani spatného vybéru pomiicek, nybrz ke skutecnosti, Ze vyslednd
dariovd povinnost, kterd mu byla stanovena, je v hrubém nepoméru s tou, ktera mu méla byt,
byt odhadem, stanovena“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. 1
Afs21/2013-66, obdobné viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2011, 8
Afs 69/2010-103).

Z vyse uvedeného tak lze dovodit, ze zalobkyné v daném pfipadé mohla brojit pouze proti
kvalit¢ (adekvatnosti) pouzitych pomtcek a jejich hodnoceni. Zalobkyné napadla vybér
pomtcek, kdyz podle ni spravce dané vychazel nikoliv z ptimo zjisténych dikazi, ale
mj. i zprostredkované z listin, které byly vetejné pristupné v insolvenénim rejstiiku, a to
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v rAmci insolven¢niho Hzeni vedeného u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp.
zn. KSCB 26 INS 29347/2013 ve véci spoleénosti HMS, a.s., a sp. zn. KSCB 41 INS
21030/2013 ve véci spolecnosti TechnoStore s.r.o.

Na zakladé vyse uvedenych vychodisek lze mit nicméné za to, ze pomuckou pro stanoveni
dané mohly byt i skute¢nosti, které spravce dané zjistil z insolvencnich fizeni vedenych u
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich a nebylo nezbytné, pokud mél sprivce dané za
to, ze z jim uzitych pomucek 1ze dan spolehlivé stanovit (§ 98 odst. 4 dariového fadu), aby
originaly téchto listin dozadoval od jinych instituci, potazmo od zalobkyné, ktera diive
nejevila ochotu spolupracovat, coz ostatné zapri¢inilo nutnost stanoveni dané podle
pomucek. K tomu je tfeba pro uplnost uvést, ze ,stanoveni dané pomiickami nelze vnimat
jako sankci & restrikci vii dariovému subjektu, ale jako zpiisob, skrze ktery je zajistovino
nekrdceni statniho rozpoctu i pres pasivitu dariovébo subjektu. Vysledna dariovd povinnost
stanovend pomiickami byvd zpravidla méné presna, neZ kdyby dan byla zjisténa dokazovinim,
nicméné i tak se nesmi mijet s realitou. Naopak, musi se pokusit realité co moznd nejvice
priblizit. Neni proto mozné, abydari stanovend pomiickami byla neprimérené a
nepravdépodobné vysokd nebo naopak nizka.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 10. 2010, ¢. ;. 8 Afs 9/2010 - 99).

Zalobkyné uvedla, Ze k prokazani svych skuteénosti v odvolani poukazala i na dalf listiny
evidované v dotéenych insolvencnich ftizenich, kdy ve smyslu ust. § 112 odst. 1 pism. e)
danového fadu oznadila dikazni prostredky, mj. vletné vypisi zGctu zalobkyné
prokazujicich poskytnuti ptjéky spoleénosti HMS, a.s. Zalovany se viak dle Zalobkyné
spokojil stim, ze dohledal informaci o tom, ze tyto dikazni prostredky byl v ramci
insolven¢niho fizeni predlozeny v zacernéné podobné, fyzicky je k dispozici nemél, a za
této situace vyhodnotil, ze zalobkyné jednotlivé platby pajcky nedolozila. Podle zalobkyné
vSak mél zalovany postupovat tak, aby ji ve smyslu § 112 odst. 2 danového fadu vyzval k
dolozent listin, které v odvolani oznacila jako dukazy.

Na tuto zalobni namitku lze reagovat obdobné, jak to ucinil Krajsky soud v Brné
v rozsudku ze dne 17. 8. 2016, . j. 62 Af 97/2014-51, v némz ve shodé s vyse citovanou
judikaturou zopakoval, ze ,dariovy subjekt miize v zisadé polemizovat pouze s vyslednym
urcenim dariové povinnosti, a je tedy povinen uvést, z jakych divodi povazuje zdklad dané
stanoveny podle pomiicek za zcela nepriméreny, a své tvrzeni podloZit odpovidajicimi ditkazy.
Namitkami dariového subjektu tak lze dosabnout ndapravy pouze jednoznacnych excesi spravce
dané p¥i pouZiti pomiicek. Dariovy subjekt nemiiZe soustvedit svd tvrzeni k prokdzani spatného
vybéru pomiicek, nybrz ke skutecnosti, Ze vysledna dariovd povinnost, kterd mu byla stanovena,
je v hrubém nepoméru s tou, ktera mu méla byt, byt odhadem, stanovena (rozsudek Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 18.7.2007, &j. 9 Afs 28/2007-156 ¢i ze dne 26.11.2015, ¢j. 9 Afs
20/2015-49).¢

Na povinnost datiového subjektu nejen oznalit, ale i ptipojit dikazni prostfedky na
podporu svych tvrzeni ostatné odkazuje 1 odborna literatura, ktera uvadi, ze ,/pjokud
odvolatel namita vady skutkové (nedostatecnost skutkovych zjisténi), popr. vady procesniho
postupu, které se promitaji do skutkovych zjisténi spravce dané, je povinnosti odvolatele k
odvolani p¥ipojit ditkazni prostredky na podporu svych tvrzeni nebo navrbnout ditkazni
prostredky, jez maji byt v odvolacim rizeni provedeny® (J. Baxa a kol.: Danovy rad: komentar.
Wolters Kluwer, 2011). Pokud tak Zalovany ve smyslu ust. § 112 odst. 2 danového radu
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vyhodnotil, Ze odvolani neobsahuje vady, které by branily fadnému projednani véci,
resp. obsahuje vsechny podstatné nalezitosti podle § 112 odst. 1 darlového radu, postupoval
radné, pokud zalobkyni nevyzyval k dolozeni ji navrhovanych vypist z aéta. Bylo totiz na
zalobkyni, aby sva tvrzeni uvedena v odvolani dolozila a pokud tak neucinila a zalovany
dospél k zavéru, ze udaje uvedené v insolvenénim rejsttiku v ramci insolvencnich fizeni
vedenych u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich, na které ostatné Zalobkyné
v podaném odvolani Siroce odkazovala, jsou pro projednani odvolani dostatecné,
nedopustil se nezakonného postupu.

Nutno konstatovat, e Zalovany vychazel zejména z rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. 29 ICm 3047/2014-188, ve kterém bylo uvedeno, ze
z Ramcové smlouvy ¢. 1 a Ramcové smlouvy ¢. 2 uzaviené mezi zalobkyni jako véritelem,
a spole¢nosti HMS, a.s., jako dluznikem, krajsky soud zjistil, ze tyto spolecnosti uzavrely
mezi sebou smlouvu, na zakladé které bylo mozno Ccerpat pujcku az do vyse
300 000 000 K¢, kterou spolecnost HMS, a.s., mohla éerpat v jednotlivych transakeich a
splatit nejpozdéji do dne 31. 12. 2015 s Grocenim dvanacti mési¢nitho PRIBORu plus 2 %
rocné, event. na zakladé které bylo mozno Cerpat pujcku az do vyse 100 000 000 K¢ v
jednotlivych transakcich se splatnosti do dne 31. 12. 2015 s neujednanym Grocenim. Z
vypisu sazby PRIBOR CNB krajsky soud zjistil, %e roéni sazba PRIBORU ¢inila 1,48 %. Z
prihlasky P283 (evidované v insolvencnim fizeni spolecnosti HMS, a.s., vedeného u
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich pod sp. zn. 26 INS 29347/2013) spoletnosti
Technosys, a.s., krajsky soud zjistil, ze zalobkyné prihlasila do insolvenc¢niho fizeni
spolecnosti HMS, a.s., své pohledavky ve vysi 280 000 000 K¢ z titulu dohody o uznani
zavazku, kdyz spolecnost HMS, a.s., uznala své zavazky ze smluv o pujcce, zavazala se je
zalobkyni uhradit ale neuhradila je, a proto zalobkyné tyto pohledavky prihlasila do
insolven¢niho fizeni spolecnosti HMS, a.s. Z doplnéni prihlasky P283 krajsky soud zjistil,
ze zalobkyné jako véritelka této pohledavky doplnila odivodnéni prihlasky tvrzenim, ze
pujcka, na zakladé které doslo k dohodé o uznani zavazku, se uskutecnila v jednotlivych
transakcich za mésice listopad a prosince 2011 a za obdobi brezna az Cervence 2012
v celkové vysi 280 000 000 K¢, uvedla, ze tyto penézni prostredky odesly z aétu zalobkyné
spolecnosti TechnoStore s.r.o., a pripojila k tomuto doplnéni prislusny vypis ze svého
Uctu, ze kterého je patrné, ze zalobkyné v prubéhu listopadu az prosince 2011 a v prubéhu
brezna az Cervence 2012 zadala nékolik prikazt k Ghradé v celkové vysi 280 000 000 K¢,
pricemz Ulet adresata z dikazi nebyl prezkoumatelny, nebof byl zalernén. Podle
krajského soudu vsak bylo zfejmé, ze veskeré prevody penéznich prostiedkd z Gltu
zalobkyné odesly v Ceskych korunach. Souhrn plateb za bfezen az cervenec 2012 (inil
¢astku 139 500 000 K¢.

Spravce dané, potazmo zalovany, vychazeli ze shora uvedené ¢asti oduvodnéni rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, na jehoz podkladé shledali rozpory mezi
v/ . oV /4 \4 4 v . v . 4 / V_ o
Castkami pujcky poskytnuté zalobkyni spoleénosti HMS, a.s., (prostrednictvim ucth
spoleCnosti TechnoStore s.r.0.). Vtomto rozsudku se dale uvadi, ze mezi spolecnosti
TechnoStore s.r.o., a zalobkyni neexistoval zadny zavazkovy pravni vztah, nebot smlouvu
o pujlce uzavrela zalobkyné a spolecnost HMS, a.s., a rovnéz dle rozsudku z nespornych
tvrzeni Gcastnikd bylo plnéni z této smlouvy o pljcce poskytovano z Gltu spolecnosti
TechnoStore s.r.o. Z rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich tedy vyplyva, ze
dluznik, spole¢nost TechnoStore s.r.o., nebyl se spole¢nosti HMS, a.s., v zadném pravnim
e g ’ . ’ ’ 7 ’
ani jiném obdobném vztahu, a proto nemohlo jit o pravni tkon ve smyslu ust. § 34 zakona
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¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku ucinného do 31. 12. 2013, coz bylo mozné podle
rozsudku dokumentovat téz na prikladu, ze zde neexistoval zadny pravni duvod, na jehoz
podkladé by se spole¢nost HMS, a.s., mohla domahat plnéni z uzavrené smlouvy o pujcce
se zalobkyni na spolecnosti TechnoStore s.r.o., a napf. pozadovat, aby ji spoleénost
TechnoStore s.r.o., poskytla penézni prostredky z divodu uzavrené smlouvy o pujcce s
alobkyni (viz str. 4-5 rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 17. 12.
2015, ¢.5. 29 ICm 3047/2014-188). Z téchto skutecnosti vsak nelze bez dalsiho dovozovat
zalobkyni tvrzenou, le¢ neprokazanou skutecnost, ze ¢astka ve vysi 86 000 000 K¢ méla byt
pravé onou pujckou, kterou méla zalobkyné poskytnout spoleénosti HMS, a.s.,
prostrednictvim Gctu spolecnosti TechnoStore s.r.o.

Zalobkyné se dile snaZila zpochybnit alovanym shledané rozpory mezi uvidénymi
obdobimi a pocty pouzitych aéta a castkami bez uvedeni tcelu poskytovanymi mezi
spole¢nostmi navzajem. Zalovany v napadeném rozhodnuti ptehledné shrnul, Ze rozpory
spatroval v nasledujicich skutecnostech:

— 2. 7. 2014 dariovy subjekt v doplnéni priblaseni pobledavky uvedl, Ze pijcky ve vysi 280 000
000,- K¢ byly poskytovany spolecnosti HMS v obdobich 11-12/2011 a 3. 5. 6. 7/2012 z uctu
sporitelnibo druZstva Artesa, dle popisu vypisi z ictu soudy mélo jit o platby pouze v K¢

— 26. 2. 2015 dariovy subjekt ve vyjadieni k Zalobé odkdzal na skutecnost, Ze poskytnuti pijcky
doloZil vypisy z uctu 3, 5, 6, 7/2012

— 23. 10. 2015 v ramci incidencnibo sporu jako dalsi ditkazy ve véci poskytnuté piijcky oznacil
vypisy z bankovnich ictii prokazujici poskytnuti soubrnné vyse piijcek, které vsak soudu jako

prilobu odpiirct Zaloby nepredloZil

— 16. 9. 2014 insolvencni spravce spolecnosti TechnoStore uvedl, Ze zjistil vysoké Cistky v K¢
bez uvedeni iicelu odeslané touto spolecnosti spolecnosti HMS v obdobi od 3/2012 do 7/2013
ze dvou 1t (spofitelni druZstvo Artesa, Ceskd spofitelna), vysoké Cstky bez uvedent dicelu
ve stejném obdobi zjistil i v EUR

— dne 7. 4. 2015 insolvencni spravce spolecnosti TechnoStore uvedl Castky v K¢, které byly bez
uvedeni vcelu zasilany dariovym subjektem spolecnosti TechnoStore v obdobi od 3/2012 do
7/2012 na dva ity (spofitelni druzstvo Artesa, Ceskd spotitelna) a rovné? uvedl, e vétsina
plateb se neshoduje s platbami poskytnutymi dale spolecnosti HMS

— spolecnost HMS v odvolini proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich & j. 29
ICm 3047/2014- 157 ze dne 13.4.2015 sice reagovala na soudem vyrykanou nepreblednost
uvedenych plateb a obdobi, kdy wvedla, Ze pijcky byly poskytoviny od listopadu 2011 do
Cervence 2012 i pozdéji a priblasend pobledivka nebyla kompletni, ale v uvedené véci
neoznacila ani nepredlozila Zadny diikaz.“

Soud ma za to, ze pokud by zalobkyné v ramci odvolaciho fizeni jednoznaéné prokazala,
ze predmétné financni prostredky ve vysi 86 000 000 K¢, které zaslala na ucet spolecnosti
TechnoStore s.r.0., byly pijckou poskytnutou spolecnosti HMS, a.s., zpochybnila by téz

Ve VvV / o M v v M 4 4 v
primérenost zvolenych pomucek, a tedy 1 dostatecné spolehlivé stanoveni dané. Tak tomu

v > V v o 4 o v v / v
vSak nebylo, nebot zalobkyné zustala pouze tvrzeni a neoduvodnéné se spoléhala na to, ze
v / 4 M 4 v/ 4 . v v v 4 Ve vV i
zalovany bude v ramci odvolacitho fizeni, jehoz predmétem byla otazka primérenosti

o / 4 v 4 v 7 .. M /4 4 /

pomucek zvolenych spravcem dané, provadét z vlastni iniciativy dokazovani. Takovy
postup zalovaného by vsak byl v rozporu s ucelem tohoto zptsobu stanoveni dané.
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Zalovany mél k dispozici vypisy z Gétu spoleénosti TechnoStore s.r.o., za obdobi ode dne
16. 3. 2012 do dne 9. 4. 2013, poskytnuté Policii CR, ze kterych vyplyva, Ze za toto obdobi
zalobkyné spolecnosti TechnoStore s.r.o., zaslala ¢astku v celkové vysi 86 388 400 K¢. Za
situace, kdy zalobkyné v odvolacim ftizeni jednoznacné neprokazala, ze by tato ¢astka byla
dasti poskytnuté pujcky, kterou méla zalobkyné zprostredkované, tj. pres ucet spolecnosti
TechnoStore s.r.o., (coz neprispélo k transparentnosti tcelu prevodu), zaslat spolecnosti
HMS, a.s., nemuze prosty nesouhlas s pochybnostmi spravce dané, resp. zalovaného, kteri
zejména poukazovali na neprehlednost a pochybnost pfesunt riznych c¢astek mezi Gcty
zalobkyné a spolecnosti TechnoStore s.r.o., predstavovat davod, pro ktery by bylo nutno
pouzité pomucky povazovat za zjevné nepfimérene.

Soud si je védom toho, ze vypisy z uétu spolecnosti TechnoStore s.r.o., nebyly ve vztahu
k zajmovému obdobi kompletni. Toho si byl ostatné védom i zalovany, pokud vychazel ze
zji$téni z insolvenéniho ¥zeni u spole¢nosti HMS, as., a Technosys s.r.o. Ukolem
zalovaného vsak nebylo detailné rozkryt finanéni toky mezi Gcty zalobkyné, spolecnosti
TechnoStore s.r.o., a spole¢nosti HMS, a.s., natoz pak ucel a duvody téchto toku. Jeho
tkolem bylo v ramci odvolactho fizeni k namitkam zalobkyné posoudit, zda jeji tvrzeni o
nepfimérenosti pomucek zvolenych spravcem dané je opravnéné. K takovemu zavéru,
ktery podlozil podrobnym rozborem dostupnych zjisténi z insolvenéniho fizeni u
spolecnosti HMS, a.s., a TechnoStore s.r.o., ve spojeni s GCetnimi vykazy zalobkyné z let
2011-2013, zalovany nedospél a soudu nezbylo nez tento zavér zalovaného aprobovat.

Zalobkyné se nemohla déivodné spoléhat na to, %e v rimci odvolaciho Hzeni bude Zalovany
z vlastni iniciativy shromazd'ovat dikazy k jejim tvrzenim, nebot dikazni bremeno bylo
na jeji strané. Zalobkyné v odvolacim Hzeni predlozila pouze Rimcovou smlouvu o
pujckach ¢. 1 véetné Dodatku €. 1 ze dne 11. 9. 2012, Ramcovou smlouvu ¢. 2, Dohodu o
vyrovnani s uznanim zavazku ze dne 28. 6. 2013, Notarsky zapis ze dne 28. 5. 2013 sp. zn.
NZ 238/2013, N 261/2013 v¢. Prilohy ¢. 1 a €. 2, Potvrzeni o zapisu zastavy do Rejstriku
zastav, Prihlasku pohledavky ze dne 12. 5. 2014 do insolvencniho tizeni HMS, a. s., vCetné
doplnéni prihlasky pohledavky ze dne 2. 7. 2014 do insolven¢niho fizeni HMS, a. s.,
zalobu ze dne 16. 9. 2014 o nelGcinnosti pravnitho tkonu a vyjadfeni HMS, a. s.
(zalovaného) ze dne 13. 3. 2015 k zalobé. Tyto dikazy ani dle nahledu soudu jednak
nedokladaji tvrzeni zalobkyné o poskytnuti pujcky tak, jak tvrdila (zalobkyné v odvolacim
fizeni, a ani v fizeni insolvenénim neptedlozila zddnou konkrétni smlouvu, kterou by se
spoleCnosti HMS a.s., uzavtela na podkladé predlozenych ramcovych smluv, jejichz
podkladem je toliko obecné vymezeni obchodnich podminek a nevyplyva z nich dohoda o
vyuzivani Gctu treti osoby za Géelem poskytnuti ptjéek), a jednak nezpochybriuji volbu
pomtcek coby nastroje pro kvalifikovany odhad daniové povinnosti zalobkyné provedenou
spravcem dané. I kdyby pfitom bylo mozné akceptovat argumentaci zalobkyné, Ze veskeré
rozpory, na néz zalovany poukazoval, nevyvraci tvrzeni zalobkyné, Ze finan¢ni prostiedky
ve vysi 86 000 000 K¢ byly pravé (Casti) pjcky v celkové vysi 280 000 000 K¢, ze strany
zalobkyné se jedna pouze o tvrzeni, které vtomto typu a v této fazi (odvolaci fizeni)
nepostacuje k tomu, aby zpochybnilo volbu pomtcek ze strany spravce dané, resp. jejich
priméfenost. Jak vyplyva ze shora citované judikatury, za situace, kdy spravce dané
opravnéné pristoupil ke stanoveni dané na zakladé pomticek, v odvolacim fizeni se jiz - ve
vztahu ke stanoveni vlastni datiové povinnosti - dokazovani neprovadi. Zohlednit by bylo
mozné pouze ty dikazy, které by divodné zpochybriovaly spravnost a priméfenost
zvolenych pomucek. Takové dikazy vSak zalobkyné v odvolacim fizeni nepredlozila, a
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proto soud neshledal divodnymi jeji namitky, jimiz brojila proti zptsobu stanoveni
vynosa.

Ve druhém Zalobnim bodé Zalobkyné namitala nespravny postup spravce dané a

zalovaného, kterym dospéli k zavéru, ze zdanitelna plnéni tvorila 90 % nakladt a plnéni od
\4 / 4 o v Ve /4 0,

moznych neplatct dané z pridané hodnoty pouze 10 %.

Ve vztahu k této namitce je vhodné zopakovat, ze spravci dané neni predepsano, co ma
v jednotlivych pfipadech uzit jako pomucku (srov. demonstrativni vycet pomucek podle §
98 odst. 3 daniového radu), a existuje tak urita mira spravni Gvahy spravce dané. Danovy
subjekt muze namitat pouze neadekvatni vysi stanoveni dané s tim, ze spravce dané hrubé
Ve 4 4 4 % 4 / M oV / M
vybocil z mezi spravniho uvazeni. Takovymi excesy muze byt situace, kdy konstrukce
o ’ . sy V.o . . . ° . v .
pomucky trpi tak logickymi zavaznymi deficity, nebo nebylo vibec objasnéno, jak byla
zvolena pomucka konstruovana. Nejvyssi spravni soud zdGraznil, Ze na zfeteli je tfeba mit
okolnosti vymérovani dané pomuickami, tedy, ze k tomu reseni spravce pristoupi zejména
tehdy, nesplni-li danovy subjekt dukazni povinnost. Za takové situace dafiovému subjektu
oV v Ve i 4 4 Ve / / 4 o
nemuze svédéit ani pravo domahat se pouziti konkrétnich pomucek (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. 3 Afs 23/2014 - 38 ¢i ze dne 30. 5. 2011,
& i. 8 Afs 69/2010 - 103).

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany pti absenci srovnatelného subjektu [§ 98
odst. 3 pism. ¢) danového radu] stanovil dafovou povinnost individualné vzhledem k

vV o v v Y / / v Ve Ve ’oNs e / o
pomérum zalobkyné. Zalovany, resp. spravce dané, pfitom pfi stanoveni ¢asti naklada
vyuzil Gdaje zalobkyné, které vykazala v danovych pfiznanich k dani z ptidané hodnoty za
zdanovaci obdobi rokt 2011-2013. Spravce dané jako pomucku pouzil celkovou hodnotu

Ve / v 4 4 o VeV v v 4 4 o V- v 4 v / 4

ptijatych plnéni od platcd, pricemz plnéni od neplatca ¢i plnéni bez uplatnéného naroku
na odpoclet dané z pridané hodnoty zohlednil ve vys$i 10 %. Jakkoli lze se zalovanym
souhlasit v tom, ze zvySeni hodnot uvedenych jako pfijata zdanitelna plnéni o 10 % by
bylo mozné posoudit jako vyhodu pro zalobkyni, ktera byla spravei dané znama z jeho
/ V. 7/ Ve i 4 4 A Ve v Ve v M v / 4 v v
Uredni Cinnosti, soud musi zaroven prisveédcit zalobkyni, ze vaha spravee dané o tom, ze
zalobkyné uplatnila prijata zdanitelna plnéni v danovych pfiznanich k dani z pfidané
hodnoty na rovni 90 % nakladd, neni dostate¢né oduvodnéna.

Ve smyslu ust. § 116 odst. 2 danového fadu musi byt v odGvodnéni odvolani v zasadé
vyporadany vSechny duvody, v nichz odvolatel spatfuje nespravnost nebo nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Zalovany vSak na konkrétni namitku, Ye spravce dané
nezdivodnil svou Givahu o tom, ze pouze 10 % ptijatych zdanitelnych plnéni mohlo byt od
neplatce ¢i z nich nebyla uplatnéna DPH, nikterak nereagoval. Az ve vyjadieni k zalobé
uvedl, Ze jednak vychazel ze své afedni dinnosti, a Ze porovnanim 0daji uvedenych
zalobkyni v daniovych pfiznanich a v Géetnich vykazech za zdatiovaci obdobi ,0véfil, Ze
vykazovaly celkové naklady vyssi nez prijata pinéni na dani z pridané hodnoty a z nahodné
vybraného vzorku 11 srovnatelnych dariovych subjektii (dle obratu) vypocital, Ze slo v priméru
04 % (2012: 2,6 %, 2013: 3,8 %).“ V této souvislosti zalovany ve vyjadieni k zalobé setrval
na svém nazoru, ze navyseni prijatych zdanitelnych plnéni o 10 % se mu jevilo jako
dostateCné a takové zvyseni oznadil za zvyhodnéni zalobkyné. V napadeném rozhodnuti se
vSak takovato ivaha nevyskytuje. K tomu je nutno konstatovat, ze absence dostate¢ného
odivodnéni napadeného rozhodnuti nemtze byt dodatené zhojena vyjadrenim
zalovaného k zalobé (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19.12. 2008,
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¢.j. 8 Afs 66/2008-71 ¢i ze dne 28. 1. 2009, ¢. j. 1 As 110/2008-99). Soud proto druhou

zalobni namitku vyhodnotil jako divodnou.

VIL. Zivér a ndklady rizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél soud k zavéru, ze zaloba je neduvodna v casti
napadajici stanoveni vynost. Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 6.
2016, ¢.j. 5 Afs 252/2015-40 muze danovy subjekt (zalobkyné) ,namitat neadekvitni vysi
stanoveni dané dle pomiicek s odiivodnénim, Ze pri konstrukci pomiicek spravce dané hrubé
vybo(il z mezi uvdzent, kterym disponuje. Takto lze napadnout jednoznacné excesy spravce dané
P¥i pouZiti pomiicek, mezi néZ lze Yadit napr. to, Ze nebylo vibec objasnéno, jak byla zvolena
pomiicka konstruovina a vivabu sprdvce dané tak nelze viibec prezkoumat. Jednoznacnym
excesem je mozno oznacit isituaci, kdy konstrukce pomiicky trpi tak zdvaZznymi logickymi
deficity, Ze se neda hovorit o tom, Ze by na jejim zikladé vitbec mobla byt stanovena dari, kterd
by dostatecné presné reflektovala realitu dariového subjektu.” Vady takového charakteru soud
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti neshledal, nebot zalobkyné své tvrzeni o tom, ze
astka zaslana na tcet spolecnosti TechnoStore s.r.o., ve vysi cca 86 000 000 K¢ je dasti
pujcky, kterou méla poskytovat spolecnosti HMS a.s., nedolozila a nezpochybnila tak
primérenost pouzitych pomucek.

Naopak duvodnou shledal soud Zalobu v casti napadajici stanoveni nakladd,

v / v/ - / ’ g / ’ o
resp. prezkoumatelnost této casti napadeného rozhodnuti. Zalovany k odvolaci namitce
zalobkyné totiz radné neodtuvodnil, z jakého duvodu ptistoupil spravce dané k navyseni
ptijatych zdanitelnych plnéni vykazovanych zalobkyni pravé o 10 %. Z uvedeného divodu
soud zalobou napadené rozhodnuti pro jeho neprezkoumatelnost v této casti bez jednani
zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. a véc vratil zalovanému k dalSimu rizeni.

Vyrok o nahradé nékladd ¥zeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné méla ve véci
play Gspéch, a proto ji soud pfiznal nahradu duvodné vynalozenych nakladu fizeni pred
soudem tvorenych zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a dale
naklady na pravni zastoupeni za tfi tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti véci, sepis
zaloby, replika) a tfi rezijni pausaly po 300 K¢, celkem tedy 11 200 K¢ podle ust. § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu
a nahradach advokatti za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Z davodu, ze
zastupce zalobkyné je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se odména o castku
odpovidajici dani, kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja
odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, tj. o ¢astku 2 142 K¢.
Celkova vyse zalobkyni pfiznanych naklada tak ¢ini 16 342 K.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodi jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
4 v v/ 4 v 4 /v M 4 / vV Vv
rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
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vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na 4cet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 2. ¢ervence 2020

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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