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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylove, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobkyné:  S.N.
bytem

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti HrdintG 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 1. 2019, ¢. j. MV-92718-4/S0O-2018

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu naklad? fzent.
Odtvodnéni:

L Ziklad sporu a obsah Zaloby

Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze se Zalobkyné doméahala zru$eni rozhodnuti
zalované oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jakoz i
jemu predchazejictho rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky
ze dne 29. 5. 2018, ¢.j. OAM-24984-18/DP-2016 (dale téz jen ,rozhodnuti spravatho organu
L. stupné®). Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byla zamitnuta zadost zalobkyné o
udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem spolecného souziti rodiny na Gzemi
podle § 42a odst. 1 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakond, ve znéni Gc¢inném do 14. 8. 2017 (dale jen ,zakon o pobytu
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cizincu®), a to podle § 46 odst. 3 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct,
z toho duvodu, ze zalobkyné byla evidovana v evidenci nezadoucich osob.

V oduvodnéni rozhodnuti spravni organ I. stupné uvedl, ze dne 11. 6. 2016 bylo vydano
rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobkyné s tim, ze se na zalobkyni vztahovaly dtvody
znemoznuyjici vycestovani podle § 179 zakona o pobytu cizinci. Na zakladé tohoto
rozhodnuti byla zalobkyné podle § 154 odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct oznadena
v/ 4 v i v/ 4 4 4 4 v
za nezadouci osobu a zarazena do evidence nezadoucich osob. Spravni organ L. stupné
dospél k zavéru, ze zalobkyné byla do této evidence zarazena opravnéné, priemz teprve
v/ v v 4 4 4 V.V 4 v
v pripadé, ze by bylo rozhodnuti o spravnim vyhosténi zruseno, nebo by uplynula doba,
po kterou nebylo mozné cizinci umoznit vstup na uzemi, byl by cizinec z této evidence ve
smyslu ust. § 155 odst. 2 zakona o pobytu cizinci vyrazen. K posouzeni dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota spravni organ L. stupné nepristoupil, nebot
zakon spravnimu organu pfi zjisténi, ze cizinec je evidovan v evidenci nezadoucich osob,
uklada zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu ve smyslu § 46 odst. 3 ve spojent
s § 56 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincl zamitnout, resp. povoleni k dlouhodobému
V1 4 4 4 v 4 o 4 /4
pobytu neudélit. Podle spravniho organu I. stupné mu zakon viubec nedava prostor pro
uplatnéni spravniho uvazeni a zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu je
povinen zamitnout, resp. toto povoleni neudélit. Pokud méla zalobkyné namitky vaci
/ 4 /4 4 vV, Vv 4 4 Ve VvV i 4
vydanému rozhodnuti o spravnim vyhosténi a posouzeni primérfenosti dopadu takového
rozhodnuti do jejtho soukromého a rodinného zivota, méla je uplatnit v ramci fizeni o
odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalobkyné vsak v fizeni o spravnim
vyhosténi uvedla, ze v Ceské republice nema zadny majetek, nepracuje zde, kulturni vazby
v Ceské republice nema, ma dum v Uzbekistanu, kde muze bydlet a rozhodnuti
o vyhosténi bude respektovat a dobrovolné vycestuje a vrati se se synem zpét do
Uzbekistanu. Proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi se zalobkyné neodvolala. S ohledem
na shora uvedené spravni organ L. stupné dospél k zavéru, ze v tizeni byla zjisténa existence
skuteénosti, ktera je divodem pro neudéleni povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem
spole¢ného souziti rodiny na Gizemi ve smyslu ust. § 46 odst. 3 ve spojeni s ust. § 56 odst. 1
pism. ¢) zakona o pobytu cizinct.

V odtvodnéni napadeného rozhodnuti zZalovana zopakovala, ze soudasti spisového
materialu bylo rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobkyné podle § 119 odst. 1 pism. c)
bod 2 zakona o pobytu cizinct, ptricemz zalobkyni byl zakazan vstup na Gzemi {lenskych
statd Evropské unie na dobu jednoho roku. Zalobkyni byla ziroveri stanovena doba
k vycestovani, a to do 45 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Podle Zalované si
zalobkyné musela byt védoma toho, ze ve smyslu § 154 odst. 3 zakona o pobytu cizinct
byla oznadena za nezadouci osobu na zakladé pravomocného rozhodnuti o spravnim
vyhoSténi. Spravni organ L. stupné tak postupoval na zakladé zikona, nebot Zalobkyné
byla evidovana jako nezadouci osoba v evidenci nezadoucich osob ode dne 17. 6. 2016 do
dne 12. 10. 2019. K odvolacim namitkam zalobkyné Zalovana uvedla, ze zalobkyni se dne
25. 3. 2016 narodil syn a dne 9. 6. 2016 bylo Policii CR zah4jeno spravni ¥zeni na zakladé
setfeni provedeného v misté bydlisté zalobkyné, kdy bylo zjisténo, ze ode dne 10. 10. 2015
se na Uzemi Ceské republiky zdrzuje neopravnéné. Rozhodnuti o spravnim vyhoSténi
nabylo pravni moci dne 17. 6. 2016 a Zalobkyné se proti nému neodvolala. Zalovana ve
spravnim spise nenalezla ani zadné listiny, které by prokazovaly, Ze by se zalobkyné
pokusila toto rozhodnuti zménit poté, co odpadly prekazky, pro které se proti rozhodnuti
nestihla odvolat. Z rozhodnuti o spravnim vyhosténi nevyplyvalo, ze by zalobkyné uvedla
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rodinné vazby jako prekazku pro vycestovani, kdy naopak dle rozhodnuti o spravnim
V.V 7 v ’ , ;. . e
vyhosténi méla v imyslu toto rozhodnuti respektovat a vratit se do Republiky Uzbekistan.
K namitce zmocnéného zastupce, ze jeji nelegalni pobyt byl nezavinény, zalovana
poukazala na skutecnost, ze zalobkyné pricestovala na zemi Ceské republiky dne 6. 6.
2015, synse ji predcasné narodil dne 25. 3. 2016, z Cehoz vyplynulo, ze zalobkyné
otéhotnéla bezprostredné po piijezdu na Gzemi Ceské republiky. Tato skutecnost mohla
mit vyznam pro fizeni o spravnim vyhosténi, nikoliv vsak pro fizeni o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za tcelem spole¢ného souziti rodiny. Rozhodné pro
posuzovanou zadost bylo, ze zalobkyné byla oznacena za nezadouci osobu. Z toho divodu
v 4 4 /7 Vv v 4 i 4 4 4 4 v
zalovana odvolani zalobkyné zamitla a potvrdila rozhodnuti spravniho organu L. stupné.

Zalobkyné v Zalobé nejprve uvedla, %e u spravniho orginu I stupné poZadala o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu, priCemz dolozila veskeré dokumenty potiebné
k vyrizeni zadosti adoptala se, jaké dalsi nalezitosti ma ulinit za Glelem schvaleni
dlouhodobého pobytu za ucelem spole¢ného souziti rodiny na Gzemi. Nasledné spolecné
s manzelem dolozila pottebné dokumenty.

Podanou zalobou pak rozporovala tvrzeni, ze na Gzemi Ceské republiky je nezadouct
osobou, jelikoz ma za to, ze existuji lidska prava, existuje socialni porozument, a z divodu,
ze se ji narodil syn. Zalobkyné pozadala o pochopeni, jelikoz se do své situace dostala
nechténé. Dale uvedla, ze nikdo neni neomylny, a ze cizinec nedokaze pochopit zakon o
.. o ’ . ’ v v v ’ / ’ . v ’

pobytu cizincu, ktery nikde neni zfetelné vysvétlen. Vydavané zakony si v nékterych

v/ sV v7 s e . . T v v / ’
ptipadech protireci a pro cizince jsou nesrozumitelné. Zalobkyné uvedla, ze chce na zemi
Ceské republiky zit uplnym Zzivotem a mit zde rodinné zazemi. Na Gzemi Uzbekistanu
zalobkyné neméla mit zadny majetek a nevédéla, kde by tam mohla zit a co by tam mohla
délat. Za dobu tfi let, kdy zila na Gzemi Ceské republiky, se ji zménil zivot; na zivot
v Ceské republice si zvykla, ma zde manzela a syna, se kterymi sdili spole¢nou domacnost.
Jeji manzel 1 syn maji na Gzemi Ceské republiky trvaly pobyt, manzel je zaméstnan a ona
by nemohla syna nechat v Ceské republice, protoze by se o néj jeji manzel nedokazal
z davodu pracovni vytizenosti postarat.

II.  Vyjadreni Zalované

Zalovand navrhla podanou Zalobu jako neddvodnou zamitnout. Nerozporovala,
ze zalobkyné dolozila k zadosti vsechny potrebné dokumenty, avsak divodem pro
zamitnuti jeji zadosti byla skute¢nost, ze zZalobkyné byla evidovana v evidenci nezadoucich
osob. Dale zalovana uvedla, ze kazdy Glastnik fizeni ma moznost seznamit se se zakonem
o pobytu cizinct, stejné jako se zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s. £.%),
popt. pozadat o pravni pomoc osoby, které jsou jinymi pravnimi predpisy k poskytovani
pravni pomoci uréeny. K tomu zalovana odkazala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 20. 2. 2015, ¢. . 5 A 298/2018-48.

K namitce zalobkyné, Ze by ji vznikla 4jma, Zalovana uvedla, ze Zalobkyné pficestovala na
izemi Ceské republiky dne 6. 6. 2015, syn se ji pfed¢asné narodil dne 25. 3. 2016, z ¢ehoZ
vyplyvalo, Ze Zalobkyné otéhotnéla bezprostiedné po pHjezdu na Gzemi Ceské republiky.
Podle zalované je syn zalobkyné jiz ve véku, kdy by nevyzadoval vyhradné jen pé¢i matky
a mohl by vycestovat se zalobkyni nebo zistat s otcem.
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Zalovani zopakovala, e dne 9. 6. 2016 bylo Policii CR zahajeno spravni fzeni na zakladé
setfeni provedeného v misté bydlisté zalobkyné, kdy bylo zjisténo, ze zalobkyné se ode
dne 10. 10. 2015 na uzemi Ceské republiky zdrzuje neopravnéné. Rozhodnuti Policie CR o
spravnim vyhosténi nabylo pravni moci dne 17. 6. 2016, zalobkyné se proti nému
neodvolala a ze spisového materialu nebylo ani zfejmé, ze by se pokusila toto rozhodnuti

v M / v Y% /4 /4 4 . M
zménit poté, co odpadly prekazky, pro které se podle svého tvrzeni nestihla proti
rozhodnuti o spravnim vyho$téni odvolat. Zalovana poukazala na skutelnost, ze
zalobkyné neuvedla rodinné vazby jako prekazku pro vycestovani arozhodnuti o
spravnim vyhos$téni méla v umyslu respektovat a vratit se do Republiky Uzbekistan. Na
zakladé rozhodnuti Policie CR ukladajictho spravni vyhosténi z zemi Ceské republiky
byla zalobkyné v souladu s ust. § 154 odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinca oznacena za

v/ / v . v/ ’ " v / v 7
nezadouci osobu a zarazena do evidence nezadoucich osob. Zalobkyné neuvedla zavazné
duvody, které by ji branily ve vycestovani, resp. rodinny a soukromy zivot zalobkyné
nebyl bez dalsiho dvod, ktery by ji branil ve vycestovani z izemi.

Zalovani uzav¥ela, e nebylo prokizino naplnéni podminek § 119a odst. 2 zikona o
pobytu cizinct z hlediska nepfimérenosti zasahu do soukromého nebo rodinného zivota,
ani nebylo vydano nové zavazné stanovisko ministerstva podle § 120a odst. 2 zakona o
pobytu cizincl. Zalovan tak dospéla k zivéru, e napadené rozhodnuti bylo vydano v
souladu s pravnimi predpisy

III.  Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
ato vrozsahu zalobnich bodtu, kterymi je vazan; pfitom vychazel ze skutkového
a pravaniho stavu v dobé vydani rozhodnuti [§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002, soudni rad
spravni (dale jen ,s. . 5.)]. Pti rozhodovani soud vysel zejména z nasledujicich pravnich
predpisu:

Podle § 46 odst. 3 zakona o pobytu cizinct pro povoleni k dloubodobému pobytu za iicelem
spolecného souziti rodiny nebo za vicelem védeckého vyzkumu plati obdobné § 55 odst. 1, § 56
odst. 1 pism. a) az c), e), g)a h), § 56 odst. 2 pism. a) a § 62 odst. 1.

Podle § 56 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinca dloubodobé vizum, s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na vizemi z divodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo
cizinci neudélt, jestlize je cizinec evidovan v evidenci neZadoucich osob.

Podle § 154 odst. 1 zakona o pobytu cizinct nezddouci osobou se rozumi cizinec, jemuz nelze
umoznit vstup na vizemi z diuvodu, Ze by tento cizinec p¥i pobytu na iizemi mobl obrozit
bezpecnost statu, zdvaznym zpusobem narusit verejny poridek, obrozit vereiné zdravi nebo
ochranu prav a svobod drubych nebo obdobny zdjem chranény na zikladé zdvazku
vyplyvajiciho z mezinarodni smlonvy.

Podle § 154 odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincd policie 0znacf cizince za nezidouci
osobu na zakladé pravomocného rozhodnuti o spravnim vybosténi.

Uvodem soud musi konstatovat, ze zalobkyni podani zaloba je znané obecna, ziejmé
vzhledem k uzbecké narodnosti Zalobkyné je sepsana ,lamanou® leStinou, avsak presto
. 4 / Vv 4 . 4 v \4 . o Ve / . v .
jsou z ni patrné zalobni body. Nicméné soud povazuje za dulezité upozornit, ze rozsah i
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kvalita soudniho prezkumu je determinovana také formulaci zalobnich namitek, nebot ve

4 4 M 4 4 M v/ /4 M Ve v 4 4 4
spravnim soudnictvi plati dispozicni zasada a soud je pri prezkumu spravniho rozhodnuti
vazan co do rozsahu a mezi prezkumu zalobnimi namitkami (§ 75 odst. 2 s. . s.).

Zalobkyné namitala nespravnost tvrzeni spravnich orgng, Ze je na izemi Ceské republiky
nezadouci osobou. Ze spravniho spisu je vSak zfejmé, ze rozhodnutim o spravnim
vyhosténi zalobkyneé, které nabylo pravni moci dne 17. 6. 2016, bylo rozhodnuto o zakazu
vstupu zalobkyné na izemi Evropské unie na dobu jednoho roku, pticemz zaroven ji byla
stanovena doba 45 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti k vycestovani z Gzemi
Ceské republiky. Ze zpravy Ministerstva vnitra ze dne 17. 10. 2016 je pak ziejmé, Ze
zalobkyné je vedena v evidenci nezadoucich osob, do které byla vlozena z divodu podle
ust. § 154 odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizinci pravé na zakladé pravomocného
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Pokud tedy zalobkyné v podané zalobé tvrdila, ze neni
nezddouci osobou, tak z pohledu pravni Gpravy Ceské republiky se v tomto svém tvrzeni
myli.

Dale zalobkyné namitala, ze k zadosti dolozila vSechny potfebné dokumenty. Podstatou
zamitnuti zadosti zalobkyné nicméné nebyla skutecnost, ze by zalobkyné ke své zadosti
nepredlozila vsechny zakonem predpokladané listiny, ale zjiSténi, ze byla evidovana
v evidenci nezadoucich osob. Predlozeni vsech zakonem predpokladanych nalezitosti
k zadosti o vydani dlouhodobého pobytu totiz neznamena, ze by zalobkyni automaticky
mélo byt povoleni k dlouhodobému pobytu vydano. Jak spravné uvedl zalovany ve
vyjadreni k zalobé, spravni organ L. stupné nejdfive musi vyloucit pritomnost zakonnych
divodi pro nevydani povoleni k dlouhodobému pobytu, kdy jednim z takovych
predpokladu je ,negativni vypis“ z evidence nezadoucich osob [§ 56 odst. 1 pism. ¢) zakona
o pobytu cizinct]. Tuto podminku v$ak zalobkyné nesplnila, a pravé z toho davodu byla
jeji zadost v souladu se zakonem zamitnuta.

Lze souhlasit se zalobkyni, ze v Ceské republice jsou garantovana lidska prava, avsak
spravni organy, potazmo soud, nemohou rozhodovat pouze na zakladé socialniho
v__/ o v v . / 7 A / . . .V
porozuméni nebo z divodu, ze se zalobkyni na uzemi Ceské republiky narodil syn, aniz
by mély pro své rozhodnuti zakonné podklady. V pripadé zalobkyné je totiz zcela
/ . / 4 o v 4 4 4 4 vV _V 4 v M M
nepochybneé, jak vyplyva z odGvodnéni rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ze v minulosti
/ 7 A / . / / vV v v v Y / ’
na uzemi Ceske republiky pobyvala neopravnéné, nadez bylo rozhodnuto o jejim spravnim
vyhosténi a byla zatazena do evidence nezadoucich osob.

Pro tplnost je vhodné doplnit, ze rozhodovani o tom, komu bude pobyt na Gzemi statu
povolen ¢i zruSen, prislusi pouze statu samotnému, ktery je opravnén v ramci zakona,
danych moznosti as ohledem na mezinarodni zavazky stanovit konkrétni pravidla.
K tomu, aby uvedeny mechanismus radné fungoval, je totiz nezbytné, aby pfi rozhodovani
o pobytovych zalezitostech byla pfislusnému spravnimu Gfadu dana pravnim predpisem i
moznost posoudit vSechny okolnosti individualnitho pfipadu. Soudy ve spravnim
soudnictvi jiz opakované judikovaly, ze zadné z prav uvedenych v Listiné zakladnich prav
a svobod nezaklada cizinci narok na jeho pobyt na tizemi Ceské republiky, nebot takové
pravo maji jen statni obéané Ceské republiky (srov. rozsudek Nejvy$iho spravaiho soudu
ze dne 22. 1. 2004, sp. zn. 5 Azs 43/2003, nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 5. 2012, sp. zn.
Pl. US 23/11, usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 3. 2018, sp. zn. I. US 829/18, usneseni
Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2004, sp. zn. IIL. US 38/04).
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Pokud zalobkyné namitala, ze se do této situace dostala nechténé, ze nikdo neni neomylny,
a ze pro cizince je slozité se zorientovat v zakoné o pobytu cizinct, je treba uvest, ze
namitanou neznalost zakont nelze klast ktizi spravnich organd. Meéla-li zalobkyné
pochybnosti o tom, jak ma v ptipadé prodlouzeni pobytového opravnéni postupovat,
mohla si zakonné podminky tykajici se pobytovych opravnéni, vcetné jejich platnosti,
ovérit nahlédnutim do zakona o pobytu cizincu. V pfipadé, ze by se sama v zakoné
zorientovat nedokazala, mohla pozadat o pravni pomoc osoby, které jsou jinymi pravnimi
predpisy k poskytovani pravni pomoci uréeny, a mély by tak byt schopny poskytnout ji
kvalifikovanou pravni pomoc (tedy napt. advokat). Spravni organy totiz ze zakona nejsou
povinny individualné podrobné vykladat a vysvétlovat kazdému zadateli (GCastnikovi
fizeni) jeho prava, povinnosti a pripadné nasledky jejich poruseni (k tomu srov. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2015, ¢.j.5 A 298/2010-48). Bylo povinnosti
zalobkyné, aby dbala svych zakonnych povinnosti; nasledky ji tvrzené neznalosti pravnich
predpist nemuze vycitat spravnim organim, resp. jimi vydanym rozhodnutim.

Zalobkyné také v podaneé zalobé uvadéla, ze na tzemi Ceské republiky ma rodinné zazemi,
v Uzbekistanu nema zadny majetek a nevi, co by zde mohla délat. Zaroven uvedla, ze o
jejiho tehdy triletého syna by se v pripadé jejiho vycestovani manzel z divodu pracovniho
vytizeni nedokazal postarat. Nejvyssi spravni soud se k institutu nezadouci osoby a
evidence téchto osob, ve vztahu k pripadnému zasahu do osobnich, rodinnych a zivotnich
poméru cizince, vyjadril v rozsudku ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. 2 Azs 359/2018 - 23 tak, ze
. . v/ / . v/ / N / Ve e e VeV Ve
Jifnstitut neZadouci osoby a evidence neZddoucich osob jsou rozumnym a pri jejich patricném
/ / v/ v / N / N Ve vv 4 / N / o o /
spravovani prislusnymi organy i primérenym ndstrojem k tomu, aby byly organiim s piisobnosti
v cizinecké agendé k dispozici jednoduse dostupné a patricné strukturované informace o osobdch,
jimZ je Zadouci zamezit ve vstupu na vizemi Ceské republiky. Zdaroveri jde ale i o ndstroj, ktery
maiiZe pravé tim, Ze na jeho zdakladé bude cizinci odepren vstup na sizemi Ceské republiky, téZce
zasdbhnout do osobnich, rodinnych a obecné Zivotnich pomérii cizince.“ Ve véci pfitom nebylo
**V_V i / *V_V 4 4 v/ J . v v /7 vV v
zjisténo, ani k takovému zjisténi nebyly dany zadné indicie, ze by zafazeni zalobkyné
v evidenci nezadoucich osoby mélo byt zpochybriovano. V fizeni tedy nevyvstaly
v /7 Vv v . . v/ 4
poznatky o tom, ze by vedeni zalobkyné v evidenci nezadoucich osob bylo v rozporu se
skutecnost.

Poukazovala-li zalobkyné na své osobni a rodinné poméry, zalované lze prisvédcit v tom,
Ze pravni Gprava pii postupu podle § 46 odst. 3 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. ¢) zakona o
pobytu cizinci spravnimu organu vyslovné neuklada posuzovat ptriméfenost dopadt
rozhodnuti do osobniho a soukromého zivota cizince. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017, ¢.j. 9 Azs 288/2016-30, ,,/ujstanoveni § 174a zikona ¢
326/1999 Sb., o pobytu cizinci na sizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zékons, stanovi
pouze to, jakymi okolnostmi se md spravni organ zabyvat v pripadech, kdy je povinen zkoumat
primérenost dopadu rozhodnuti podle tohoto zakona. Na zdkladé daného ustanoveni vsak nelze
urcit, u kterych rozhodnuti md spravni orgin povinnost primérenost dopadi zkoumat.
To je nutno zhodnotit na zdkladé jinych Cisti pravnibo vadu nez § 174a zikona o pobytu
cizincii na vizemi Ceské republiky.”. Nejvy$$i spravni soud zde konstatoval, Ze ,/njelze
soublasit se zavérem, Ze dle § 174a zikona o pobytu cizinci by se méla primérenost dopadii
posuzovat u kazdého rozhodnuti dle tohoto zdkona. (...), pri¢emz povinnost spravnich organt
radné zkoumat ptriméfenost dopadu jejich rozhodnuti na rodinny a soukromy zivot
Glastnika vyplyva z pfislusnych zakonnych ustanoveni vztahujici se na dané rozhodnuti
» Dypicky pijde o prikaz zdkonoddarce vtéleny do téch ustanoveni zakona o pobytu cizinci, kterd



23.

24.

25.

26.

7 15 A 22/2019

vyslovné prikazuji u jednotlivych typi rozhodnuti primérenost provérit (napr. dle § 77 odst. 2
zdkona o pobytu cizincii in fine je mozno rozhodnuti vydat ,za podminky, Ze toto rozhodnuti
bude primérené z hlediska jeho zdsahu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince®)” (srov.
obdobné, rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 10 Azs 206/2016-
48, ze dne 23. 3. 2017, ¢. . 10 Azs 249/2016-47 nebo ze dne 10. 5. 2017, ¢. §. 7 Azs 86/2017-
33),

Na druhou stranu viak nelze prehliZet zivazky vyplyvajici z &. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, ktera vyzaduje posouzeni pfiméfenosti dopadid do
soukromého a rodinného zivota vzdy, pokud by byl rozhodnutim soukromy a rodinny
zivot dotCen. Pfi absenci pozadavku na posouzeni primérenosti tak nelze moznost
takového posouzeni zcela vyloucit (k tomu viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 4 Azs 87/2017-28, ¢.j. 10 Azs 263/2019-30 i ¢.j. 6 Azs 201/2016-46). V takovém
pripadé vSak zalezi zejména na vlastni iniciativé cizince, zda bude vznaset namitky a
argumenty v tomto sméru, tedy ve svij prospéch (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 7 Azs 360/2018-39).

I pres existenci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 14. 1. 2016,
¢.j. 7 Azs 313/2015-35, v némz Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze ,pokud je tedy naplnén
néktery z duvodi uvedenych v ust. § 56 odst. 1 zakona o pobytu cizinci, dlouhodobé vizum se
cizinci neudéli bez dalsiho“ se tak soud s prihlednutim k vySe odkazované navazujici
judikature Nejvyssiho spravniho soudu zabyval tim, zda napadené rozhodnuti obstoji i
z tohoto hlediska, tj. z hlediska pfiméfenosti jeho dopadt do zivota zalobkyné.

Zalobkyné namitku tykajici se dopadti rozhodnuti do jejtho soukromého a rodinného
zivota uplatnila poprvé v podaném odvolani, v némz tvrdila, ze ma malého syna, o kterého
by se nebyl schopen jeji manzel postarat, a ktery se pred¢asné narodil poté, co zalobkyné
do Ceské republiky picestovala jiz v dobé¢ pokrodilého téhotenstvi na nav§tévu svého
manzela. Toto tvrzeni (o pricestovani zalobkyné v pokrocilém téhotenstvi) vsak neni
pravdivé, jelikoz podle zadosti zalobkyné i dle vypisu z Cizineckého informaéniho
systemu se syn zalobkyné narodil dne 25. 3. 2016, pficemz, jak vyplyva z kopie cestovniho
dokladu zaloZené ve spisovém materialu, Zalobkyné na izemi Ceské republiky picestovala
letecky jiz dne 6. 6. 2015, tedy v dobé, kdy prokazatelné nemohla byt z fyziologického
hlediska v pokro¢ilém stadiu téhotenstvi, jak uvidéla v rAmci odvolactho Hzeni. Zalobkyné
tak uvadéla spravnim organtim nepravdivé informace, zfejmé ve snaze zvratit zamitnuti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné o jeji zadosti.

Zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze Zalobkyné nidmitku p¥imé¥enosti podle §
174a zdkona o pobytu cizinci mohla vznést v fizeni o spravnim vyhosténi, ve kterém by
spravni organy byly povinny se touto namitkou zabyvat a dopady rozhodnuti do zivota
zalobkyné ptred jeho vydanim posoudit. Takto také bylo v fizeni o spravnim vyhosSténi
postupovano. V odtiivodnéni rozhodnuti o spravnim vyhosténi jsou uvedena zjisténi, ze
7alobkyné na Gzemi Ceské republiky nepracovala a neméla zde Y4dné kulturni vazby.
V Republice Uzbekistan bydli jeji prarodice a sama zde vlastni rodinny dim, kde mtze
bydlet. Dale v fizeni o spravnim vyhosténi zalobkyné uvedla, Ze disponuje finan¢nimi
prostredky na pobyt a vycestovani. V pripadé, ze bude vydano rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, zalobkyné prislibila jej respektovat a vycestovat. Vyslovné uvedla, Ze si dokaze
predstavit navrat se synem do Uzbekistanu, kdy ji neni znama zadna prekazka k navratu
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do zemé puvodu, a manzel by za ni jezdil. Manzel zalobkyné uvedl, Ze by v pfipadé jejiho
vyhosténi zvladl na ni a svého syna pockat (viz str. 2 a 3 rozhodnuti o spravnim

vV _V 4 v i 4 v/ 4 4 4 V_V 4 v 4
vyhosténi). Tyto skutednosti, relevantni pro fizeni o spravnim vyhosténi, nebylo mozné
vyhodnotit jako skuteénosti prokazujici neptiméreny dopad rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné, ostatné i z toho davodu mohlo byt rozhodnuti o spravnim
vyhosténi zalobkyné vydano. Za situace, kdy zalobkyné v fizeni o zadosti o pobytové
opravnéni uvedla nepravdivy (daj ohledné svého téhotenstvi, a kdy zaroven netvrdila
(kromé spravnimu organu znamé skuteCnosti, ze ma dité a manzela), ze by se jeji osobni

v M 4 v/ 4 4 4 V_V 4 Ve / /
poméry od doby jejich posouzeni v fizeni o spravanim vyhosténi néjakym podstatnym
zpusobem zménily (avtomto typu fizeni nebyly spravai organy povinny takové
skutednosti zjistovat), lze dle nazoru soudu prijaty zavér spravnich organt, jimz nebylo
zadosti zalobkyné vyhovéno, akceptovat iz hlediska jeho dopadi do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f.s. zamitl. Ucinil tak bez jednani, nebot pro tento postup byly splnény
podminky (§ 51 odst. 1s. f.s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odtivodnén ust. § 60 odst. 1 s. . s. Ve véci byla uspésna
\4 4 4 v v/ 4 4 4 Vv / IV / Ve M v/ 4 M
zalovana, které vsak zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
M /4 M / o o .. vV ’ / .
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 4. ¢ervna 2020

Mgr. Martin Ktz v. r.
predseda senatu



