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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylove, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobkyné: M. V.
bytem

zastoupené advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti HrdintG 1643/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 2. 2019, ¢. j. MV-13452-4/S0-2019
takto:

L Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca ze dne 18. 2. 2019,
C. j. MV-13452-4/S0O-2019 se zrusuje a véc se vraci zalované k dal$imu rizeni.

II. Zalovan je povinna zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd ¥zeni ve vy$i 11 228 K¢,
ato do 30dnt od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobkyné
advokata Mgr. Petra Vaclavka.

Odtvodnéni;

L Vymezeni véci a priibéh predchazejiciho ¥izeni

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zrueni rozhodnuti
zalované oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky ze dne 14. 11. 2018, ¢. j. OAM-25844-80/TP-2013 (dale téz jen
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»rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné®). Rozhodnutim spravatho organu prvniho
stupné byla podle
§ 87k odst. 1 pism. g) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
aozméné nékterych zakond, ve znéni G¢inném do 23. 6. 2014 (dale téz jen ,zakon
o pobytu cizinci®) zamitnuta zadost zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu na Gzemi
Ceské republiky podle § 87h odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze dne 3. 12. 2013 podala zalobkyné zadost o povoleni
k trvalému pobytu podle § 87h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, ve které mimo
jiné uvedla, ze zadost podava za Glelem pobytu ,po péti letech neprerrzitého pb*.

Dne 26. 6. 2015 spravni organ prvniho stupné rozhodnutim ¢. j. OAM-25844-34/TP-23
podanou zadost zamitl podle ust. § 87k odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, nebot
zalobkyné méla uzavrit manzelstvi scilem ziskat povoleni k trvalému pobytu. Toto
rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim zalované ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. MV-120344-
3/S0O-2015. Nasledné byla ve véci podana zaloba k Méstskému soudu v Praze, ktery
rozsudkem ze dne 11. 4. 2017, ¢. . 6 A 200/2015-48 rozhodnuti zalované ze dne 24. 9. 2015,
¢, j. MV-120344-3/SO-2015 zrusil a véc ji vratil k dalsimu fizeni s tim, ze pti hodnoceni
Ucelovosti uzavieného manzelstvi spravni organy nespravné vychazely z drivéjsich
a zastaralych vyslecht, coz zapridinilo podstatnou vadu fizeni. V navaznosti na tento
rozsudek zalovana rozhodnutim ze dne 5. 6. 2017, ¢&. j. MV-120344-13/SO-2015 zrusila také
puvodni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a vratila mu véc k dalsimu fizent,
nebot bylo treba doplnit dokazovani v rozsahu, ktery presahoval ramec ¢innosti zalovane,
a nasledné znovu fadné posoudit, zda byly splnény divody pro vydani povoleni
k trvalému pobytu podle § 87h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca.

Nasledné bylo vydano rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné, jimz byla s odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2018, ¢. j. 1 Azs 169/2018-32 veéc
posouzena podle znéni zakona o pobytu cizincu Uc¢inného v dobé vydani rozhodnuti
spravniho organu predchazejictho zalobé, tj. ve znéni UGc¢inném do 23. 6. 2014.
V odtivodnéni tohoto rozhodnuti se uvadi, Ze zalobkyné pobyvala na Gzemi CR na zékladé
nasledujicich pobytovych opravneéni:

1/ od 1. 11. 2006 (zahajeni) do 24. 8. 2009 (pravni moc rozhodnuti o odmitnuti kasacni
stiznosti) bylo vedeno fizeni o udéleni mezinarodni ochrany,

2/ dne 29. 9. 2009 podala zalobkyné zadost o povoleni k trvalému pobytu za tGcelem azylu
(§ 67 zakona o pobytu cizincl), ktera byla dne 30. 11. 2009 zamitnuta. K tomu spravni
organ prvniho stupné uvedl, Ze s podanou zadosti obcana tfetiho statu o trvaly pobyt
nejsou automaticky spojeny zadné pravni Glinky zakladajici opravnény pobyt na Gzemi
Ceské republiky ¢ fikci takového pobytu,

3/ ode dne 5. 10. 2009 do 4. 10. 2010 a od 1. 6. 2010 do 31. 5. 2011 byla platna viza
k pobytu nad 90 dnti za Glelem ,strpéni pobytu®,

4/ dne 25. 11. 2010 zalobkyné podala zadost o povoleni k pfechodnému pobytu rodinného
prislusnika obcana Evropské unie podle § 87b zakona o pobytu cizinct, ktera byla
rozhodnutim ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. OAM-354-48/PP-2011 zamitnuta, nacez bylo toto
rozhodnuti potvrzeno rozhodnutim zalované ze dne 17.10. 2013 (pravni moc téhoz
dne), ¢.j. MV-59394-3/SO/sen-2013. Nasledné byla zamitnuta zaloba proti tomuto
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rozhodnuti (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 7. 2016, ¢. j. 9 A 192/2013-60)
1 kasacni stiznost (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2016, ¢.j. 7 Azs
250/2016-33).

Spravni organ prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalobkyné na zemi v obdobi péti let
bezprosttedné prechazejicich zadosti nepobyvala na zakladé zapocitatelnych pobytovych
opravnéni uvedenych v § 17 zakona o pobytu cizinct, a to nejméné v dobé od 3. 12. 2008
do 5. 10. 2009, kdy ji bylo vydano vizum za Gcelem strpéni, a dale nejméné v dobé od 17.
10. 2013 (pravomocné zamitnuta zadost o prechodny pobyt) do 27. 11. 2013 (vydani
vyjezdniho p¥ikazu). Zalobkyni nebylo mo¥né zapoditat ani obdobi v rAmci pobytu na
opravnéni podle § 87y zakona o pobytu cizincu v dobé od 1. 6. 2011 (den nasledujici po
skonceni platnosti viza nad 90 dnd za Ucelem strpéni pobytu) do 17. 10. 2013. Podle
spravniho organu prvniho stupné neopravnény pobyt zalobkyné na uzemi v dobé od 17.
10. 2013 do 27. 11. 2013 byl davodem pro konstatovani, ze nesplnila podminky pro vydani
povoleni k trvalému pobytu podle § 87h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct.

K odvolani zalobkyné bylo vydano napadené rozhodnuti, v némz se zalovana se zavéry
spravniho organu prvniho stupné ztotoznila.

II. Obsab zZaloby a vyjddient Zalované

Zalobkyné v zalobé nejprve obecné namitla, ze napadené rozhodnuti odporuje

v o \4 / 4 v 4 /7 v/ v 4
pozadavkim obsazenym v ust. § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni

Vevy v - 0 / IV . % . v Ve /

pozdéjsich predpisu (dale téz jen ,s. 1.%) a je v rozporu s pozadavky na ¢innost odvolaciho

/ : / v g v . v vV 1V vV Vv ’ e e
organu, zejmeéna s ust. § 89 odst. 2 s. . Zalobkyné je presvédcena, ze zalovana nezjistila stav
véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a tim porusila ust. § 3 s.f.
Napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné jsou podle ni v
rozporu s ust. § 174a zakona o pobytu cizinct, jakoz i se zakladnimi zasadami cinnosti
spravnich organt ve smyslu § 2,3 a 4s. 1.

Zasadnim predmétem sporu mezi zalobkyni a zalovanou je otazka, zda obdobi péti let pred
podanim zadosti o trvaly pobyt, tedy obdobi od 3. 12. 2008 do 3. 12. 2013, bylo mozné
posoudit jako obdobi nepfretrziteho prechodného pobytu na Gzemi [§ 87h odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincu].

Podle zalobkyné se zalovana nevyporadala s namitkou, ze zadatel o mezinarodni ochranu
ve formé azylu poziva opravnéni prechodné pobyvat na Gzemi, a to do vycerpani vsech
fadnych a mimoradnych opravnych prostiedki v fizeni o jeho zadosti. Podle zalobkyné je
tento prechodny pobyt osvédéen takzvanym prikazem zadatele o azyl, kdy pobyvala na
izemi Ceské republiky podle § 17 zikona o pobytu cizinct na zékladé dokladu vydaného
k pobytu na Gzemi (prikaz Yadatele o azyl) podle zvla$tniho pravniho predpisu. Zalobkyné
tak vobdobi od 1.11.2006 do 25. 11. 2010, kdy podala ziadost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu, prechodné a neptetrzité pobyvala na Gzemi na zakladé ptislusnych
dokladt osvédcujicich opravnénost jejiho pobytu, pri¢emz tato doba byla zapoditatelna do
doby nepfetrzitého pobytu na Gzemi ve smyslu ust. § 87h odst. 3 zakona o pobytu cizincg.

Zaroven zalobkyné namitla nezikonnost analogického pouziti ust. § 68 odst. 2 zikona o
. . P v ’ . v ’ . .

pobytu cizincy, jelikoz tento zakon problematiku pobytu obc¢ana Evropské unie a jeho

rodinnych ptislusnika systematicky zatazuje do Hlavy IVa, ktera specialné upravuje rozsah
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a podminky ziskani pobytovych opravnéni cizinci, kteti na rozdil od ostatnich cizincu
maji specialni postaveni z titulu prislusnosti k obcanovi Evropské unie/CR. Zalobkyné
podala zadost o povoleni trvalého pobytu nikoliv po péti letech nepretrzitého pobytu
podle ust. § 68 zakona o pobytu cizinct, jenz je upraven v Hlavé IV, ale podle ust. § 87h
zakona o pobytu cizincd obsazeného v Hlavé IVa zakona o pobytu cizincia. Podle
v v o v Ve / / Ve / i .. A M 4 4 v M
zalobkyné je zalovanou pouzity vyklad za pouziti analogie k jiné ¢asti pravniho predpisu
projevem libovile spravniho organu a je neprezkoumatelny.

Dale zalobkyné namitla, ze se zalovana nevyporadala snamitkou tykajici se
nezapocitatelnosti obdobi od 25. 11. 2010 do 3. 12. 2013, kdy probihalo fizeni o zadosti
zalobkyné o prechodny pobyt z divodu sdileni spolecné domacnosti s jejim manzelem,
oblanem Ceské republiky, a nasledny pobyt pfed podanim #adosti o povoleni k trvalému
pobytu. Podle zalobkyné je délka pobytu na zakladé fikce pobytu podle § 87y zakona o
pobytu cizinci ve smyslu ust. § 87h zakona o pobytu cizinct zapocitatelna, nebot od
podani zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu (25. 11. 2010) do pravomocného
ukonéeni Hzeni o této Zadosti (17. 10. 2013) pobyvala na tzemi Ceské republiky pravé na
zakladé této fikce. Z napadeného rozhodnuti vsak nebylo zfejmé, na podkladé jakych Gvah
spravni organy dospély k zavéru o nemoznosti zapocitat uvedené obdobi.

Zalobkyné rovné? namitla, Ye se Zalovand nevyporadala snimitkou ohledné
nezapocitatelnosti obdobi po pravomocném ukondeni fizeni o jeji zadosti o vydani
povoleni k ptechodnému pobytu, tj. obdobi od 17. 10. 2013 do 27. 11. 2013. Zalobkyné
uvedla, ze dne 17.10. 2013 nabylo pravni moci rozhodnuti o zamitnuti jeji zadosti o
povoleni prechodného pobytu, dne 27. 11. 2013 ji byl vystaven vyjezdni pfikaz a v dobé
jeho platnosti, dne 3.12. 2013, podala zadost o povoleni k trvalému pobytu. Podle
zalované vSak zalobkyné v obdobi od 17. 10. 2013 do 27. 11. 2013 pobyvala na Gzemi
fakticky nelegalné, bez jakéhokoli vydaného opravnéni k pobytu. Zalobkyné namitla
neprezkoumatelnost tohoto zavéru zalované, jelikoz po ukonceni fizeni o vydani
pobytového opravnéni sneuspésnym vysledkem pro zadatele existuje zakonna
preklenovaci lhuta, ve které se dostavi k pfislusSnému organu spravy pobytu cizinct a ziska
doklad, na jehoz zakladé musi Gzemi v dobé jeho platnosti opustit. Do doby skonceni
platnosti takového dokladu cizinec na Uzemi pobyva opravnéné, a to na zakladé
predchoziho pobytu - v pripadé zalobkyné nejdfive prechodné bez viz, nasledné na
vyjezdni prikaz, pticemz obé formy pfechodného pobytu jsou zakotveny v § 17 zakona o
pobytu cizincti. Pokud by zalobkyné v obdobi od 17. 10. 2013 do 27. 11. 2013 pobyvala na
(zemi neopravnéné, muselo by byt zahdjeno fizeni o spravnim vyhosténi, k cemuz vsak
nedoslo. Dle nazoru zalobkyné tak tvrzeni zalované o nelegalnosti jejtho pobytu
v uvedeném obdobi nemélo oporu ve skutkovém stavu, pfi¢emz zalovanou odkazovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2017, &. j. 4 Azs 8/2017-21 svédcil
naopak v jeji prospéch.

Zalobkyné rovnéz namitla poruseni ust. § 174a zakona o pobytu cizinct, nebot Zalovana se
nezabyvala zasahem napadeného rozhodnuti do jejiho soukromého a rodinného zivota.
K tomu doplnila, Ze zde ma celou rodinu, pfedevS$im manzela a nezletilé déti, o které se
v Vv 4 4 4 /v Vv 4 717 . . / v 4 4 4
pres svéreni do nahradni péce babicky stara a podili se na jejich vychové. Spravni organy se
vSak ani nepokusily zjistit divody, pro které byly déti zalobkyné svéteny do pécle jejich
babicky, neptedvolaly zalobkyni k vyslechu, a porusily tak zakladni zasady dinnosti
spravniho organu.
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Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze se zalobni namitky zcela shoduji s namitkami
v / M \4 4 4 4 i 4 4 4 4 4
uplatnénymi zalobkyni v odvolani proti rozhodnuti spravantho organu prvniho
stupné. V podrobnostech odkazala na spisovy material a navrhla zalobu jako nedtvodnou
4 i A v 4 v 4 v v v 4 v /
zamitnout. V replice k vyjadfeni zalované zalobkyné uvedla, Ze stvrzenim zalované
nesouhlasi a odkazala na podanou zalobu.

II1. Posouzent véci soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
a to v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1, 2 s. f.s.); pritom vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Podle § 17 zakona o pobytu cizincl cizinec miize pobyvat na iizemi prechodné a) bez viza, b)
na zikladé kratkodobého viza wudéleného podle primo pouzitelného pravniho predpisu
Evropskych spolecenstvi), ¢) na zakladé dlouhodobého viza, povoleni k dloubodobému pobytu
nebo povoleni k prechodnému pobytu, nebo d) na zakladé vyjezdnibo prikazu.

Podle § 87g odst. 7 zakona o pobytu cizinct podminka nepretrzitého prechodného pobytu je
zachovina, pokud nepritomnost obéana Evropské unie na iizemi nepresihne celkem 6 mésici
rocné, nebo presibne-li tuto dobu a) z divodu plnéni povinné vojenské sluzby, nebo b) pokud
jedna nepritomnost nebude delsi neZ 12 po sobé jdoucich mésici, a to ze zavazZnych divodi,

N Ve . . Vv / / /, v V4 \4 Ve v / N /
zejména jde-li o téhotenstvi a narozeni ditéte, zivainé onemocnéni, studium nebo odborné
skolent, anebo z divodu pracovniho vyslini do zahranidi.

Podle § 87h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd ministerstvo vydd rodinnému
prislusnikovi obéana Evropské unie na jeho Zidost povoleni k trvalému pobytu po 5 letech jeho
nepretrzitého prechodného pobytu na sizemi.

Podle § 87h odst. 3 zakona o pobytu cizinct na nepretrzZitost prechodného pobytu rodinného
prislusnika obéana Evropské unie na iizemi se § 87g odst. 7 wvztabuje obdobné. Do doby
nepretrzitého pobytu podle odstavce 1 pism. a) se zapocitdvd i doba pobytu na zdikladé dokladu
vydaného k pobytu na iizemi podle zvlistnibo pravnibo predpisu, pokud se na rodinného
prislusnika obéana Evropské unie tento zvlastni pravni predpis jiz nevztabuje.

Podle § 87k odst. 1 pism. g) zakona o pobytu cizincu ministerstvo Zddost o povoleni k
trvalému pobytu zamitne, jestlize v Yizeni nejsou potvrzeny divody podle § 87¢ nebo 87b.

Podle § 87y zakona o pobytu cizincl rodinny prislusnik obéana Evropské unie, ktery sam
neni obcanem Evropské unie a na sizemi pobyvd spolecné s obcanem Evropské unie, je opravnén
pobyvat na vizemi do nabyti pravni moci rozhodnuti o jeho Zddosti; po tuto dobu se jeho pobyt
na vzemi povazuje za pobyt prechodny. Opravnéni pobyvat na vzemi do nabyti pravni moci
rozhodnuti o Zddosti neplati, pokud nabylo pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhostént, o
ukonceni prechodného pobytu nebo o zruseni trvalého pobytu rodinného prislusnika obcana
Evropské unie, nebo se jednd o opakované podanou Zidost, v niZ nejsou uvedeny nové
skutecnosti, které rodinny prislusnik obéana Evropské unie nemobl uplatnit v ¥izeni o predchozi
Zadosti.

Podle ¢l. 16 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a rady 2004/38/ES (dile téz jen
ysmérnice 2004/38/ES“) pravo trvalého pobytu v hostitelském clenském stité maji obcané
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Unie, kteri tam nepretrZité legalné pobyvaji po dobu péti let. Toto pravo neni vazdano na splnéni
podminek stanovenych v kapitole III. Podle ¢l. 16 odst. 2 smérnice 2004/38/ES se odstavec 1
vztahuje rovnéZ na rodinné prislusniky, kteri nejsou statnimi prislusniky Zddného clenského
statu a s obcanem Unie v hostitelském clenském staté nepretrZité legalné pobyvaji po dobu péti
let.

Pro posouzeni véci je stézejni feSeni pravni otazky, zda bylo mozné zapocist do doby podle
§ 87h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci pobyt zalobkyné na Gzemi v dobé, kdy
zadala o mezinarodni ochranu ve formé azylu, dale v dobé, kdy probihalo fizeni o zadosti
v v 4 v 4 /v 4 4 v 4
zalobkyné o povoleni prechodného pobytu, atéz v obdobi po pravomocném ukonceni
fizeni o vydani povoleni k prechodnému pobytu.

Soud predné povazuje za podstatné zduraznit, ze v ust. § 87h odst. 1 zakona o pobytu
cizinci je stanovena podminka pétileteho neptetrziteho prechodného pobytu [stejny
pozadavek je stanoven pro ob¢ana EU v ustanoveni § 87g odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizinci]. Tato Uprava vsak zcela neodpovida unijni dpravé, konkrétné ¢l. 16 smérnice
2004/38/ES, ktera hovofti o ,neprerrzitém legalnim pobytu®, coz je pojem bezpochyby sirsi
nez pojem ,prechodny pobyt®, ktery je pouze jednim z moznych druht legalniho pobytu.
Vzhledem k tomu je nutno prednostné aplikovat Upravu obsazenou ve smérnici
2004/38/ES, coz znamena, ze zalobkyné musi pro udéleni trvalého pobytu splnit
podminku pétiletého nepftetrzitého legalniho pobytu.

Dalst otazkou je, k jakému okamziku musi byt podminka nepfetrzitého pobytu splnéna.
Odpovéd na tuto otazku vyslovil Soudni dvur Evropské unie v rozhodnuti ze dne
17.7.2014 ve véci Shamim Tahir (C-469/13) a rovnéz Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 15. 6. 2016, ¢.j. 9 Azs 95/2016-29. Podle obou soudt smérnice ,viZe splnéni pétileté
podminky nepretrzitého pobytu na obdobi bezprostredné pred podinim Zddosti“. Z uvedeného
vyplyva, ze na jednu stranu nestadi splnit podminku pétileteho nepretrzitého pobytu
kdykoliv v minulosti, na stranu druhou vSak na jeji splnéni nemaji vliv udalosti nastalé
v prubéhu spravniho tizeni, tedy po podani zadosti. Standardni princip ve spravnim pravu,
podle kterého spravni organ rozhoduje podle skutkového a pravniho stavu ke dni svého
rozhodnuti, se v tomto pripadé neuplatni (shodné viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze
dne 28. 2. 2017, ¢. j. 46 A 80/2015-25).

Zalobkyné tedy pro aspéch své Z4dosti musela splnit podminku pétiletého nep¥etr¥itého
legalniho pobytu na tzemi CR v obdobi bezprostiedné predchazejicim podani jeji zadosti.

Soud se nasledné zabyval tim, zda v projednavané véci zalobkyné podminku pétiletého
v Ve / 7 ’ . / . s,V 4 4
nepretrziteho legalniho pobytu splnila. Skutkoveé okolnosti jsou mezi Gcastniky nesporné.

Clanek 21 smérnice 2004/38/ES stanovuje, ze nepretrzitost pobytu muze byt pro tcely
této smérnice dolozena jakymikoli diikaznimi prostiedky, které se pouzivaji v hostitelském
v 4 /. Vv v Ve v V.o v/ v /. 4

Clenském staté. Nepretrzitost pobytu se prerusuje radné vykonanym rozhodnutim o
vyhosténi doty¢né osoby. Podle ¢lanku 37 smérnice 2004/38/ES nejsou touto smérnici
dotleny pravni a spravni predpisy clenskych statd, které jsou priznivéjsi pro osoby

oy ° .y v . ey /v v v

spadajici do pusobnosti této smérnice. Jak jiz soud uvedl vyse, ze strany zalobkyné musely
byt splnény dvé podminky pobytu - pobyt musi byt nepretrzity a zaroven legalni. Pod
pojmem nepretrzity pobyr pritom nelze rozumét pouze situaci, ze je cizinec pritomen
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vyhradné na Gzemi Ceské republiky. Zikon o pobytu cizinch definuje i konkrétni
vyjimky, kdy se na cizince i ptes jeho neptitomnost na tizemi Ceské republiky hledi, jako
by pobyt na tzemi Ceské republiky pro tcely vzniku niroku na trvaly pobyt neprerusil (§
87g odst. 7 zakona o pobytu cizinct).

Podminka legdlniho pobytu je pak splnéna tehdy, disponuje-li cizinec takovym opravnénim,
na jeho? zikladé mtZe na Gzemi Ceské republiky pobyvat opravnéné. ,Je tak vylouceno,
aby vznikl ndrok na udélent trvalého pobytu osobé, kterd by na tizemi Ceské republiky pobyvala
pouze fakticky a bez prislusného opravnéni. V souvislosti s touto podminkon zdikon o pobytu
cizincii neobsabuje Zddnou vyjimku, na jejimz zakladé by bylo mozZné na cizince nelegalné
pobyvajictho na tizemi Ceské republiky hledét, jako by zde pobyval legilné” (rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2018, . j. 46 A 22/2016-18).

Podle clanku 16 a 18 smérnice 2004/38/ES musi cizinec pro vznik naroku na trvaly pobyt
v hostitelském staté nepretrzité legalné pobyvat po dobu péti let. Pojmem ,legalné” se
podrobnéji zabyval Soudni dvir Evropské unie v rozsudku ze dne 21. 12. 2011 ve
spojenych vécech ¢.j. C-424/10 a ¢. j. C-425/10, v némz konstatoval, ze ,/pffestoZe znéni
uvedeného ustanoveni smérnice 2004/38/ES neposkytuje Zidné upresnéni toho, jak je treba
chdpat vyraz ,legalné pobyvaji“ na vizemi hostitelského statu, neodkazuje tato smérnice — pokud
jde o vyznam, ktery je tomuto vyrazu tveba priznat — ani na vnitrostatni pravo. Z toho vyplyvd,
Ze tento wvyraz je pro ducely pouZiti uvedené smérnice treba chipat jako vyraz oznacujici
autonomni pojem unijniho prava, ktery musi byt na sizemi vsech Clenskych statu vyklddin
jednotné. (...) Pokud jde konecné o zvlastni kontext, v némz je smérnice 2004/38/ES z hlediska
prava trvalého pobytu zasazena, je treba uvést, Ze sedmndcty bod odivodnéni této smérnice
upresiiuje, Ze takové pravo je treba stanovit pro vsechmy obcany Unie a jejich rodinné
prislusniky, kteri v hostitelském clenském stdaté pobyvaji ;v souladu s podminkami stanovenymi
touto smérnici nepretrzité po dobu péti let, aniz by byla viaci nim vydana opatveni smérujici k
ukoncent jejich prava pobytu. Toto upresnéni bylo do nvedeného bodu odiivodnéni vloZeno v
pribéhu legislativnibho procesu. Podle sdéleni Evropského parlamentu ze dne 30. prosince 2003
bylo uvedené upresnéni vloZeno za iicelem vyjasnéni obsabu pojmu ,legalni pobyt* ve smyslu .
16 odst. 1 uvedené smérnice.“ Z uvedeného je zrejmé, ze nepostacuje, aby byl cizinec na
Gzemi hostitelského statu pouze fyzicky pritomen, ale pro vznik naroku na udéleni
trvalého pobytu je nutné, aby byl tento pobyt legalni.

Soudni dvir Evropské unie pojem legalnosti pobytu dale rozvijel a dovodil, Ze pro vznik
prava k trvalému pobytu nepostacuje oddélené naplnéni formalnich nebo materialnich
zakonnych podminek, ale Ze tyto podminky musi byt splnény ziroven. Cizinci se
nezapocitava do doby potiebné pro vznik naroku na trvaly pobyt doba, po kterou sice
formalné disponuje platnym povolenim k pobytu, ale materialné tyto podminky pro jeho
vydani nenaplrioval [srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci Maria Dias (C-
325/09), viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2018, . j. 46 A 22/2016-18].

Soud tedy ptistoupil k posouzeni otazky, zda 1ze do doby nepfetrzitého pobytu na Gzemi
ve smyslu ust. § 87h odst. 3 zdkona o pobytu cizincl zapodist i pobyt na Gzemi na zakladé
tzv. prukazu zadatele o azyl [§ 57 a nasl. zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale téz jen
»zakon o azylu®)], resp. na zakladé viza za celem fizeni o udéleni mezinirodni ochrany
(§ 72 zakona o azylu ve znéni Ginném do 31. 12. 2010 a § 78b zakona o azylu ve znéni
Géinném do 30. 4. 2013). Je pfitom zfejmé, ze smyslem viza za Glelem fizeni o udéleni



33.

34.

35.

36.

37.

38.

8 15 A 28/2019

mezinarodni ochrany bylo zlegalizovat pobyt cizince (?adatele) na tzemi Ceské republiky
po dobu, kdy bude probihat fizeni o jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Zalobkyné v obdobi od 1. 11. 2006 do 24. 8. 2009 pobyvala na tzemi Ceské republiky
pravé na zakladé prikazu zadatele o azyl, resp. na zakladé viza za GCelem fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany. Stézejni prubéh fizeni o udéleni mezinarodni ochrany je zfejmy
z Eviden¢ni karty zadatele (zalobkyné) V056133 ze dne 3. 12. 2013, ktera je zalozena ve
spisovém materialu.

Otézkou zapoéteni obdobi, po které byl Zadatel na izemi Ceské republiky na zakladé viza
za UCelem rizeni o udéleni mezinarodni ochrany, do nepretrzitého pobytu na Gzemi ve
smyslu ust. § 87h odst. 1 zakona o pobytu cizinct, se jiz v minulosti Méstsky soud v Praze
zabyval. V rozsudku ze dne 29. 12. 2011, sp. zn. 5 Ca 226/2008-26 uvedl, ze dlouhodobym
nepreruSenym pobytem na Gzemi ,nent jen néktery z drubi pobytu podle zdakona ¢ 326/1999
Sb., ale i legdlni pobyt Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany na iizemi, ktery lze doloZit
vizem za vicelem Yizeni o udéleni mezindarodni ochrany udélovanym podle § 72 zikona o azylu.“
Ve shodé stimto rozsudkem, byt se vztahoval k zapocteni dlouhodobého pobytu ve
smyslu ust. § 87h odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, pak lze konstatovat, ze ze
zakona neplyne, ze by nepretrzitym prechodnym pobytem na Gzemi ve smyslu § 87h
zakona o pobytu cizinct [¢i specialné ve smyslu § 87h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizinci] musel byt jen pobyt na nékteré z viz udélovanych podle tohoto zakona; naopak
tento pojem je treba chapat materialné, tj. spravni organ by mél posuzovat nikoli to, podle
jakého zakona cizinec ziskal pobytovy titul, ale to, zda skute¢né na Gzemi nepfetrzité a
legalné pobyval.

Spravni organ prvniho stupné a stejné tak zalovana pochybili, pokud obdobi od 1. 11. 2006
do 24.8.2009, ve kteréem byla zalobkyné drzitelkou viza za Ucelem fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, resp. viza k pobytu nad 90 dni za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi,
nezapocitali do doby nepretrzitého prechodného pobytu zalobkyné na Gzemi ve smyslu
ust. § 87h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct (srov. obdobné rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 29. 12. 2011, sp. zn. 5 Ca 226/2008-26).

Nasledné zalobkyné v obdobi od 5. 10. 2009 do 31. 5. 2011 pobyvala na Gzemi na zakladé
viza nad 90 dnt (dlouhodobého viza) za Gcelem strpéni pobytu (Vypis z evidence cizinct
s povolenym pobytem na tzemi CR ze dne 30. 8. 2018), ptiem? tato doba byla spravnim
organem do doby neptetrzitého pobytu zapoctena.

Soud se dale zabyval otazkou zapodlteni obdobi od 25. 11. 2010 do 3. 12. 2013,
kdy probihalo tizeni o zadosti zalobkyné o prechodny pobyt z divodu sdileni spoleéné
domacnosti s jejim manzelem, ob¢anem Ceské republiky.

Prestoze ze spisového materialu vyplyva, ze vySe uvedena zadost zalobkyné byla dne 17.
10. 2013 pravomocné zamitnuta (viz rozhodnuti zalované ze dne 17. 10. 2013, ¢. j. MV-
59394-3/50/sen-2013), zalobkyné ma za to, ze v obdobi od 25. 11. 2010 do 17. 10. 2013 na
izemi Ceské republiky pobyvala opravnéné, a to na zakladé fikce pobytu podle § 87y
zakona o pobytu cizincd. Podle tohoto ustanoveni rodinny prislusnik obéana Evropské unie,
ktery sam neni obéanem Evropské unie a na vizemi pobyvd spolecné s obcanem Evropské unie, je
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oprdvnén pobyvat na vzemi do nabyti pravni moci rozhodnut{ o jeho Zidosti; po tuto dobu se
1eho pobyt na tizemi povazuje za pobyt prechodny.

Ustanoveni § 87y zakona o pobytu cizinct obecné (s urcitymi vyjimkami) pfiznava cizinci
i 4 v/ v_ 7 i v 4 M v/ 4 M v/ M 4
- rodinnému prislusnikovi obéana Evropské unie po dobu fizeni o jeho zadosti o povoleni
k prechodnému pobytu fikci prechodného pobytu, pricemz tak legalizuje jeho pobyt na
/. 4 M v M Ve v 4 4 v 4 / V v/ 4 v 4
Uzemi. Stejné jako pri zapoclteni pobytu na zakladé viza za Glelem fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany ze zakona neplyne, ze by neptretrzitym prechodnym pobytem na
Uzemi ve smyslu ust. § 87h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincti musel byt jen pobyt
na nékteré z viz udélovanych podle tohoto zakona, ale je nutné nepretrzitost prechodného
pobytu na Gzemi posuzovat s ohledem na to, zda zalobkyné na Gzemi pobyvala nepretrzité
a legalné. I zde nicméné plati shora uvedeny zavér Soudniho dvora Evropské unie (bod 31),
v M 4 4 4 / v M 4 4 4 / 4
ze pro vznik prava k trvalému pobytu musi byt naplnény jak formalni zakonné podminky
(coz bylo v pfipadé zalobkyné splnéno, nebot na uzemi Ceské republiky formalné
pobyvala na zakladé fikce pobytu podle § 87y zakona o pobytu cizinct), tak zakonné
podminky materialni. Tyto materialni podminky podle uvedeného ustanoveni spocivaji v
tom, ze cizinec na uzemi skute¢né pobyva spoleéné se svym rodinnym pfislusnikem -
obéanem EU. Spravni organy obou stupniti nicméné v dasledku nespravného vyhodnoceni
naplnéni formalni podminky pobytu toto obdobi bez dalstho do doby potfebné pro vznik
4 / v/ eV o / 4 \4 v
naroku na trvaly pobyt nezapocitaly, a jiz se vibec nezabyvaly otazkou, zda zalobkyné
naplnila téz materialni podminku opravnéného pobytu. V tomto ohledu je nutno napadené
rozhodnuti vyhodnotit jako neptezkoumatelné, nebot Gvahy pottebné pro posouzenti této
4 v 4 v 4 /7 N/ * Vv v 4
otazky v ném zcela absentuji. Nutno dodat, ze zamitnuti zadosti zalobkyné o povoleni k
prechodnému pobytu je indicii, ktera muze naznacovat pravé nenaplnéni oné materialni
4 v/ N4 v v v o v v/ 4 A4 i /. 4 X /
podminky spocivajici v tom, ze zalobkyné v prubéhu fizeni o zadosti na Gzemi Ceské
republiky pobyvala se svym manzelem - obéanem EU. Pokud by totiz zalobkyné uzavrela
manzelstvi s oblanem Evropskeé unie, resp. s oblanem Ceskeé republiky pouze Gcelové a po
dobu fizeni o zadosti o povoleni k prechodnému pobytu s nim na uzemi nepobyvala
(nezila), nebylo by mozné dobu jejtho pobytu na Gzemi béhem fizeni o zadosti o
prechodny pobyt zapocitat do doby potfebné pro vznik naroku na trvaly pobyt, nebot po
tuto dobu by sice byla formalné opravnéna pobyvat na Gzemi na zakladé vyse uvedené
fikce pobytu, materialné by v$ak podminky pro jeji uplatnéni nesplnovala.

40. Je tedy tfeba odmitnout nazor, ze by se obdobi, po které zalobkyné pobyvala na Gzemi

41.

Ceské republiky na zikladé fikce podle § 87y zakona o pobytu cizincti, mohlo zapodist jen
a pouze tehdy, pokud by bylo zadosti zalobkyné vyhovéno. Takovy zavér ze zakona o
pobytu cizinct ani ze smérnice 2004/30/ES nevyplyva a spravni organy pochybily, pokud
takovou povinnost v rozporu se zakonem dovodily. Za situace, kdy byla zadost zalobkyné
zamitnuta, je vSak nutno se zabyvat téz tim, zda pobyt zalobkyné (formalné opravnény na
zakladé fikce pobytu) byl pobytem oprivnénym téz z hlediska materialniho, tj. zda
7alobkyné v pribehu tohoto obdobi na tizemi Ceské republiky skuteéné pobyvala
spolecné se svym manzelem - ob¢anem EU.

Soud na okraj podotyka, ze pokud zalovana argumentovala rozsudkem Krajského soudu
v Plzni ze dne 10. 4. 2018, ¢. j. 57 A 53/2017-53, podle kterého preklenovaci stitek neni
vizem k pobytu nad 90 dnti podle § 30 a nasl. zakona o pobytu cizincg, tento argument byl
pro véc zcela nepfiléhavy a irelevantni, nebot, jak jiz bylo vySe uvedeno, neptetrzitym
prechodnym pobytem na zemi ve smyslu ust. § 87h zakona o pobytu nemusi byt jen a
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pouze pobyt na zakladé nékterého z viz udélovanych podle zakona o pobytu cizincu, ale
nepretrzity pobyt cizince je nutné posuzovat zejména podle toho, zda skute¢né na tzemi
nepretrzité a legalné pobyval.

Soud nasledné prfistoupil k posouzeni namitky, ze se zalovana nevyporadala s namitkou
tykajici se nezapoditani obdobi po pravomocném ukonéeni fizeni o zadosti zalobkyné o
vydani povoleni k prechodnému pobytu, tj. obdobi od 17. 10. 2013 do 27. 11. 2013, kdy jt
byl vydin vyjezdni pikaz. Zalovani se stouto nimitkou vypotadala na str. 6 - 7
napadeného rozhodnuti tak, ze rozsahle citovala ust. § 18 zakona o pobytu cizincu, ve
kterém jsou uvedeny podminky, za kterych muze cizinec pobyvat na Gzemi pfechodné bez
viza, coz doprovodila citaci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2017, €. j. 4
Azs 8/2017-21. Namitce, ze by se zalovana s uvedenou namitkou nevyporadala, tak soud
prisvédcit nemohl. Je pfitom ztrejmé, ze dne 17.10.2013, kdy byla pravomocné zamitnuta
zadost zalobkyné o vydani povoleni k prechodnému pobytu (viz rozhodnuti zalované ze
dne 17. 10. 2013, ¢. j. MV-59394-3/SO/sen-2013 zalozené ve spisovém materialu), prestala
ialobkyné spliiovat podminky fikce pobytu podle § 87y zakona o pobytu cizinct, pf*i(v:emi
az do dne 27. 11. 2013, kdy byl vydan vyjezdni ptikaz (Vyp1s z evidence cizinca
s povolenym pobytem na tzemi CR ze dne 30. 8. 2018), na tizemi Ceské republiky
skutené pobyvala bez platného pobytového opravnéni.

Nelze vsak prehlédnout, ze v pfipadé zZalobkyné doslo k pretrzeni jejiho opravnéného
pobytu na tzemi v dasledku toho, ze soucasné se zamitnutim zadosti o vydani povoleni
k pfechodnému pobytu ji nebyl vydan vyjezdni ptikaz (ten byl vydan az dne 27. 11. 2013).
Z rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne 29. 3. 2013, & j. OAM-354-48/PP-2011 ve
spojeni s rozhodnutim zalované ze dne 17. 10. 2013, (V:. j. MV-59394-3/SO/sen-2013
vyplyva, ze byla zamitnuta zadost zalobkyné o vydani povoleni k prechodnému pobytu
podle § 87b zakona o pobytu cizinct, a podle § 87e odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu
cizinct nebylo povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky vydano.
Povinnost ministerstva udélit pfi zamitnuti zadosti zadateli vyjezdni prikaz vsak byla
zalozena az novelou zakona o pobytu cizincd provedenou zakonem ¢.222/2017 Sb., s
Ucinnosti ode dne 1. 8. 2018 (viz § 87e odst. 4 zakona o pobytu cizinct v aktualnim znéni).

V divodové zpravé k zakonu ¢. 222/2017 Sb. (novela zakona o pobytu cizincd) bylo zcela
logicky a spravné uvedeno, ze ,/plokud cizinec v konkrétnim pripadé nemd pravo pobytu jako
rodinny prislusnik obéana Evropské unie plynouci ze smérnice 2004/38/ES, resp. z jeji zakonné
transpozice, je treba mu v ndvaznosti na zamitnuti Zadosti o vydani povoleni k prechodnému
vv N o / / V]« /. / V7 «< v
pobytu rovnéz stanovit Ihitu k vycestovini a udélit vyjezdni prikaz.“ V dobé, kdy bylo
rozhodovano o zadosti zalobkyné o povoleni k prechodnému pobytu, vSak tato novela
Géinna jesté nebyla, coz umoznovalo, aby spravni organy predmétnou zadost pouze
zamitly, aniz by Zalobkyni vyjezdni piikaz vydaly. Bylo tak pouze na uvazeni spravnich
4 o vV Vv 4 / 4 */ V . /. 4 v/ /
organt, zda spolecné se zamitavym rozhodnutim vydaji zalobkyni vyjezdni prikaz, kterym
by byl jeji pobyt bezprostfedné po nabyti pravni moci zamitavého rozhodnuti po urditou
dobu legalizovan, ¢i nikoliv.

Soud ma za to, ze pozadavek zikona o pobytu cizinci nepfimo vyplyvajici z tehdejsiho
v 4 4 S o v v .. v/ 4 4 /7 N7/ M
znéni § 87e zakona o pobytu cizinct, e ze chtélli 1 po pripadném zamitnuti zadosti o
prechodny pobyt cizinec pobyvat legalné na izemi, musel pozadat in eventum za timto

/v 4 /v v 4 . v v 4 4 4
UCelem o vizum za Ulelem strpéni, je ve vztahu k pretrzeni doby legalniho pobytu
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nepfiméreny. V situaci, ve které se nachazela zalobkyné, by v intencich pravniho nazoru
spravnich organt musela zalobkyné pro to, aby k pretrzeni doby jejiho pobytu nedoslo,
jesté v tentyz den, kdy ji bylo doruceno konec¢né rozhodnuti ve véci jeji zadosti o vydani
povoleni k pfechodnému pobytu, pozadat o udéleni dlouhodobého viza za Gelem strpéni.
Takovy pozadavek povazuje soud za obtizné realizovatelny (coz byl ostatné i duvod, pro
ktery zfejmé doslo k novelizaci ust. § 87e zakona o pobytu cizincu tak, aby soucasné se
/ / 4 4 4 i / 4 v/
zamitavym rozhodnutim byl vydavan i vyjezdni prikaz).

Vyklad Zalovaneé i pres absenci zakonné povinnosti spravnich organt k vydani vyjezdniho
ptrikazu soulasné se zamitavym rozhodnutim nemuze byt akceptovan jiz jen ztoho
divodu, ze zalobkyné byla pravni Gpravou ponechana ve stavu pravni nejistoty, ktera
mobhla vést az k libovuli spravnich organt, nebot pouze na nich zalezelo, zda k pretrzeni
pobytu dojde (pouze vydanim zamitavého rozhodnuti) ¢i nikoliv (vydanim zamitavého
rozhodnuti za soucasného vydani vyjezdniho pfikazu). Tyto Gvahy vedly soud k zaveru, ze
k pretrzeni doby pobytu zalobkyné za vyse uvedenych skutkovych okolnosti neni mozné
prihliZet. Refeno jinak, ve vztahu k Zalobkyni by bylo nepfiméfené p¥isné nezapolist
obdobi od 17. 10. 2013 do 27. 11. 2013do doby jejiho nepretrzitého prechodného pobytu
na uzemi podle ust. § 87h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct (srov. obdobné
rozsudek Krajského soudu ze dne 27. 9. 2016, C. j. 48 A 47/2015-58).

K namitce nedostate¢ného posouzeni dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota podle § 174a zakona o pobytu cizinct soud uvadi, ze na jednu stranu lze obecné
souhlasit se zavérem zalované, ze zakon o pobytu cizinci ve znéni Uéinném v dobé
rozhodovani spravnich organu explicitné nestanovil povinnost pti zamitnuti zadosti o
trvaly pobyt zkoumat pfimérenost dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
cizince. Stejné tak lze prisvéddit zalované i v tom, ze tuto povinnost nelze dovodit ani z §
174a zakona o pobytu cizinct. Uvedené ustanoveni totiz pouze upresnuje hlediska, jimiz se
ma spravni organ pri posuzovani primérenosti zasahu do soukromeého a rodinného zivota
zabyvat (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2018, ¢. j. 3 Azs
133/2017-27 nebo ze dne 4. 1. 2017, €. j. 9 Azs 288/2016 - 30).

Nelze nicméné prehlizet, %e Ceska republika je vazana Umluvou o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod a jejim c¢lankem 8, ktery garantuje pravo na respektovani rodinného
a soukromého zivota. Dle druhého odstavce tohoto ¢lanku plati, ze ,[s/tdtni organ nemiize
do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadii, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v
demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni bezpecnosti, verené bezpecnosti, hospodarského
blahobytu zemé, predchazeni nepokojiim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo mordlky nebo
ochrany prav a svobod jinych.“ Vefejna moc tedy muze do osobni sféry jednotlivce
zasahnout pouze tehdy, pokud tim sleduje legitimni cil, a vrozsahu nezbytném a
priméfeném tomuto cili (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6.
2018, ¢. j. 3 Azs 133/2017-27, ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 96/2015 - 30 nebo ze dne
22.11. 2017, & j. 6 Azs 348/2017 - 26).

»Rozhodnutim o zamitnuti Zadosti o povoleni k trvalému pobytu vsak neni samo o sobé dotceno
prdvo cizince pobyvat na tizemi Ceské republiky. Dochizi pouze k odeprent vibod plynoucich ze
statutu cizince pobyvajictho na sizemi Ceské republiky v ramci trvalébo pobytu. Na zdkladé
tohoto rozhodnuti mu neni znemoznéno svij pobyt na sizemi Ceské republiky legalizovat jinym
zpiisobem, ktery nabizi zikon o pobytu cizinci. Predmétné rozhodnuti tedy predstavuje daleko
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méné zdvazny zdsah do prav jednotlivce nez napy. rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu ¢
rozhodnuti o spravnim vybosténi. Proto se na hodnoceni dopadii rozhodnuti do rodinného a
soukromého Zivota cizince pro pripad neudéleni povoleni k pobytu nekladou tak vysoké naroky
jako p¥i rozhodovani o jeho zruseni” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6.
2018, ¢.j.3 Azs 133/2017-27). VySe uvedenému pak odpovida i intenzita prezkumu
M M / 4 v/ / 4 4 4 o / 4 o

jednotlivych rozhodnuti ze strany nadfizenych spravnich organt a spravnich souda.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As 68/2012 - 39,
sprezkum rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu (¢i rozhodnuti o spravnim vyhosténi) je z
povahy véci intenzivnéjsi neZ prezkum rozhodnuti o neudéleni povoleni k pobytu (&i rozhodnuti
o neudéleni vstupu na vizemi), nebot’ v pronim pripadé jde o daleko zdvaznéisi zdsab do priv
jednotlivce (k tomu srov. blize rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2018,
C.j. 3 Azs 133/2017-27, ze dne 22. 9. 2011, ¢.j.7 As 112/2011 - 65, ze dne 9. 11. 2011,
¢.J.9 As71/2010 - 112 nebo ze dne 6. 8. 2013, C.j. 8 As 68/2012 - 39; nebo nalez
Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. P1. US 23/11).

Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 20. 6. 2018, ¢. j. 3 Azs 133/2017-27 kvyse
uvedenému dodal, ze ,ackoli nejsou obecné dopady rozhodnuti, jimz se neudéluje pobytové
oprdvnéni, tak intenzivni, jako v pripadé spravnibo vybosténi i zruseni pobytového opravnént,
je vdy tFeba ve svétle zdvazku plynouciho z &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod primérenost téchto (byt’ méné zavaznych) ndsledkii zkoumat s obledem na konkrétni
dopady do sféry cizince a jeho rodiny (obdobné viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 25. 8. 2015, & j. 6 Azs 96/2015 - 30). PrestoZe tedy pravni siprava vyslovné nestanovi
povinnost zkoumat dopady rozhodnuti do sféry ucastnika vizeni, je vZidy nutné, aby spravni
organy primérenost zdsabu do soukromého a rodinného Zivota zkoumaly.“

Zavér zalované, ze zakon spravnimu organu neumozfuje posuzovat primeéfenost jeho
rozhodnuti z hlediska dopadu do Zivota doty¢ného cizince, je tedy nespravny. Zalovana
vSak spravné konstatovala, ze zalobkyni nebyl ani pres zamitavé rozhodnuti znemoznén
jiny druh pobytu, kdy zasahem do soukromého a rodinného zivota, ktery si cizinec na
Uzemi vytvotil, by v souvislosti s &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod
mobl byt zpravidla pouze dlouhodoby zikaz pobytu, ktery by pravé svou délkou mohl dosahnout
intenzity nepriméreného zdsabu ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidska prava.
Vyjimkou by pak mobl byt pouze pripad, kdy by neprimérenym zdasabhem do rodinné & osobni
vazby byla jiz pouhd nutnost vycestovani. V pripadé odvolatelky takovd situace nenastala,
nebot’ ji zakaz pobytu na vizemi udélen nebyl. Odvolatelka miiZe naddle pobyvat na vizemi na
zakladé nizsich pobytovych opravnéni.”

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 6. 2018, ¢.j. 3 Azs 133/2017-27,
respektovani a ochrana rodinného Zivota ve smyslu &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod ,spocfvd v ochrané skutecnyjch a trvalych rodinnych vazeb, které md
cizinec na ihzemi Ceské republiky, pricem? zdsabem do téchto vazeb by mobl byt zpravidla pouze
dlouhodoby zdkaz pobytu, ktery by pravé svou délkon mobl dosabnout intenzity nepriméreného
zdsabu. K tomu vsak nemiize dojit na zdakladé rozhodnuti o neudéleni povoleni k trvalému
pobytu.“ Smyslem piimé aplikace Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod je
zabranit nepriméfenym zasahim do soukromého ¢i rodinného zivota cizince, nikoli rusit
spravni rozhodnuti jen proto, aby do nich ptibylo nékolik vét o tom, ze zadné divody,
které by zakladaly neptimétenost rozhodnuti, nebyly shledany (srov. rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 20. 6. 2018, ¢. j. 3 Azs 133/2017-27 nebo ze dne 22. 11. 2017, ¢. j. 6
Azs 348/2017 - 26).

Namitku uvedenou pod ¢tvrtym zalobnim bodem tak zdejsi soud ve svétle vyse uvedeného
povazuje za nedtvodnou. K tomu lze dodat, Ze v posuzované véci jde o fizeni zahajené na
zadost, a v takovém pripadé nelze po spravnim organu pozadovat, aby pouze z vlastni
iniciativy vyhledaval vsechny relevantni dikazy, které by pfipadné prokazovaly
skutecnosti svédcici ve prospéch zalobkyné, a to 1 pokud jde o nepfimétenost tvrzeného
zasahu do soukromého a rodinného zivota, pokud sama zalobkyné takove skutecnosti ani
neozna¢i. Bylo tedy na zalobkyni, aby presvéd¢ivym zpusobem tvrdila, resp. nabidla
dikazy o tom, ze v jejim pfipadé existuje prekazka branici vydani spravatho rozhodnuti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2011, ¢. j. 8 As 32/2011 - 60).

IV. Zavér a naklady ¥izeni

Lze shrnout, ze pokud spravni organy nezapoletly do nepretrziteho legalniho pobytu
zalobkyné na Gzemi ve smyslu § 87h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct jednak dobu,
pro kterou probihalo fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, kdy zalobkyné na Gzemi
pobyvala na zakladé viza za Ucelem fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, resp. viza k
pobytu nad 90 dni za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi, a jednak dobu po ukonéent fizeni o
jeji zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu do vydani vyjezdniho ptikazu,
postupovaly nezakonné. Ve vztahu k dobé, kdy zalobkyné méla na Gzemi pobyvat na
zakladé fikce podle § 87y zakona o pobytu cizinct, soud vyhodnotil napadené rozhodnuti
jako neprezkoumatelné, nebot z néj neni ztrejmé, zda zalobkyné (pfi splnéni formalni
podminky opravnéného pobytu) spliiovala téz podminku materialni, tj. zda na Uzemi
Ceské republiky skuteéné pobyvala spoleéné s obtanem EU.

Soud proto napadené rozhodnuti zrusil (§ 78 odst. 1 s. t. s.) a véc vratil zalované k dalsimu
fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Ulinil tak bez jednani, nebot pro tento postup byly splnény
zakonem stanovené podminky (§ 51 odst. 1 s.f.s.). Pravnim nazorem, ktery soud ve
V.’ 7 M . v/ v/ /v 4 4 4 Vv
zrusujicim rozsudku vyslovil, je v dal$im fizeni zalovana vazana (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Vyrok o nahradé nakladd Hzeni vychizi z § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné méla ve véci
Gspéch, a proto ji soud priznal nahradu davodné vynalozenych naklada rizeni pred soudem
tvorenych zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vysi 3 000 K¢, dale naklady za
zastoupeni advokatem za dva Ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti véci, sepis
zaloby), tedy 6 200 K¢ a dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle ust. § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1 a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisg,
celkem tedy 6 800 K¢, a dale ¢astkou 1 428 K¢ odpovidajici dani z pridané hodnoty, kterou
je advokat povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad odvést podle zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty [§ 570dst. 2 s. f. s.]. Za divodné vynalozené naklady fizeni
soud nepovazoval repliku k vyjadreni zalované, nebot v ni zalobkyné pouze zopakovala jiz
dfive predestienou argumentaci. Celkova vySe zalobkyni pfiznanych nakladi fizeni tak
¢ini 11 228 K¢.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 9. ¢ervence 2020

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu



