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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylove, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobkyné: L.'T.T.H.
bytem

zastoupena advokatem Mgr. Radimem Strnadem
sidlem Prikop 834/8, 602 00 Brno

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti HrdintG 1643/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 3. 2019, ¢. j. MV-30211-4/S0O-2019

takto:
I Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtivodnéni;

L Predmeét vizeni a obsah Zaloby

Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze se Zalobkyné domahala prezkouméni a
zruseni rozhodnuti zalované oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jakoz i jemu predchazejiciho rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migracni politiky, ze dne 9. 11. 2018, ¢. j. OAM-55377-60/DP-2013 (dale jen ,rozhodnuti
spravniho organu L stupné“). Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byla zamitnuta
zadost zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
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vydaného za GcCelem podnikani, ktera byla podana podle § 44a zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni (inném
do 23. 6. 2014 (dale téZ jen ,zdkon o pobytu cizinct). Zadost Yalobkyné byla zamitnuta
podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b) v ndvaznosti na § 56 odst.
1 pism. j) zakona o pobytu cizinct z divodu zavazné prekazky pobytu cizince na izemi.

Zalobkyné namitla, e spravni organ I. stupné neudinil Zadny vyklad pojmu ,jind zdvazni
prekdzka pobytu cizince na iizemi, a to presto, ze se jedna o tzv. neurcity pravni pojem.
Podle zalobkyné pod tento neurcity pravni pojem nelze automaticky podtrazovat cokoliv,
co nespada pod jiné pismeno ¢i odstavec v ustanoveni § 56 zakona o pobytu cizinct.
Soucasné rozhodnuti spravniho organu I stupné postradalo konkretizaci jednani
zalobkyné, které vedlo k vydani zamitavého rozhodnuti a kterym méla zalobkyné naplnit
znaky pojmu ,,jind zdvaznd prekdzka pobytu cizince na vizemi“. Povinnosti spravaiho organu
L. stupné bylo v odtvodnéni rozhodnuti urcit, v ¢em lze spattrovat pojem ,jind zdvazna
prekdzka pobytu cizince na tizemi® a jakym konkrétnim jednanim tento pojem zalobkyné
naplnila.

Zalobkyné dale namitla, ze spravni organ I. stupné neoduvodnil, nazikladé jakych
konkrétnich skutecnosti dospél k zavéru, ze u zalobkyné doslo k naplnéni ,zdvazné
prekdzky pobytu cizince na vizemi“ tim, ze jednak nevykonavala funkeci jednatelky a jednak
se dopoustéla tzv. ,Svarcsystému®. Spravni organ L. stupné sice s odkazem na ptislusna
/ ’ ’ v i . .. Ve .
zakonna ustanoveni uvedl, v ¢em spociva funkce jednatele a charakteristiku ¢innosti osoby
samostatné vydéle¢né cinné (OSVC), nicméné to uz zadnym zpusobem nepodradil pod
¢innost zalobkyné tak, aby bylo seznatelné, v cem konkrétné neplnila funkei jednatelky,
v v /4 v ./ 4 4 . 4 Ve M v
popf. v Cem konkrétné ji vykonavana podnikatelska dinnost jako osoby samostatné
/ v v vV Ve /4 vV . 4 4 v 4 v /) Ve
vydélecné ¢inné nenaplnovala znaky podnikani a naopak v cem konkrétné tato jeji ¢innost
naplnovala znaky zavislé prace.

Podle zalobkyné spravni organ I. stupné nemohl pfipadnou skutecnost, ze nevykonavala
funkci jednatelky, oznadit za jinou zivaznou prekizku pobytu na {izemi. Zalobkyné na
tzem{ Ceské republiky pobyvala na povoleni k dlouhodobému pobytu za tlelem
podnikani - Gcast v pravnické osobé, a to v dobé od 8.12.2011 do 7.12.2013. Dne
11. 11. 2013 podala zadost o prodlouzeni tohoto druhu dlouhodobého pobytu, tedy za
Ucelem podnikani, ovsem nikoli uz za Gcelem Ucasti v pravnické osobé, nybrz toliko za
Géelem podnikani — osoba samostatné vydéleéné ¢inna. Skutecnost, Ze nevykonavala funkci
jednatelky, by mohla mit vyznam, pouze pokud by jeji zidost o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu byla zamitnuta z divodu, ze v minulosti neplnila Gcel pobytu podle
ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci. Pokud tedy spravni organ mél
pochybnosti o vykonu funkce jednatelky, pak bylo jeho povinnosti podfadit toto jednani
zalobkyné pravé pod skutkovou podstatu tohoto ustanoveni a nikoli tuto skutednost
uvadét jako naplnéni pojmu ,zdvazné prekizky pobytu cizince na tizemi®. Zalobkyné tak
uzavrela, ze rozhodnuti spravniho organu 1. stupné i napadené rozhodnuti jsou zatizena
vadou neprezkoumatelnosti.

L. Vyjadveni Zalované

Zalovana navrhla, aby byla Zaloba zamitnuta. Ve vyjadteni k zalobé zdaraznila, ze
zalobkyné podala proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné blanketni odvolani, které
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vsak ani pres vyzvu neoduvodnila. Zalovana tak prezkoumavala rozhodnuti spravatho
organu L. stupné a fizeni, které mu predchazelo, z hlediska zakonnosti, pricemz neshledala
v postupu spravniho organu I. stupné zadné vady. Spravni organ I. stupné zjistil stav véci, o
v v M o /4 i Ve 4 4 4 / V1 Vv v
némz nejsou davodné pochybnosti; pfi rozhodovani vychazel z vypovédi zalobkyné do
protokolu ze dne 4. 10. 2018, ktera je jasna a srozumitelna a neumoznuje jiny zavér, nez k
M /4 v 4 4 4 v v V.o 4 v M 4 4
jakému dospél spravni organ I. stupné. Ten uvedl, v em spatfuje zavaznost jednani
zalobkyné posouzeného jako jina zavazna prekazka pobytu na Gzemi ve smyslu § 56 odst.
1 pism. j) zakona o pobytu cizincd. K tomu zalovana odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 6. 2016, €. j. 3 Azs 171/2015-144.

Neplnéni vykonu funkce jednatelky v minulosti jednoznacné vyplyvalo pravé z vypovédi
zalobkyné do protokolu, pfi¢emz spravni organ 1. stupné v odtivodnéni svého rozhodnuti
uvedl, jakymi avahami byl veden pti posuzovani tvrzené podnikatelské ¢innosti zalobkyné
jako osoby samostatné vydéle¢né Cinné. K tomu zalovana odkazala na rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 26. 6. 2017, &.j.29 A 97/2015-88. Zalovani takté’ nesouhlasila
s namitkou zalobkyné, ze neplnéni ulelu pobytu v minulosti mélo byt posuzovano podle
ust. § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincti. Toto ustanoveni lze podle zalované
aplikovat predev§im v prfipadé aktualniho neplnéni ucelu pobytu. V pfipadé, kdy
k takovému jednani doslo v minulosti, je namisté aplikace ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizinci. K této otazce pak zalovana odkazala na rozsudek Meéstského
soudu v Praze ze dne 9. 12. 2015, ¢.j. 9 A 117/2012-85.

III. Posouzent véci soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
ato vrozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan; pfitom vychazel ze skutkového
a pravaniho stavu v dobé vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
V7 / / v 7 Vevy v - 0 / . v «

rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. 1. 5.%).

Podle § 44a odst. 1 zakona o pobytu cizincu 1ze dobu platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu opakované prodlouzit, a to na dobu v dal$ich ustanovenich dale specifikovanou.

Podle § 44a odst. 3 véta druha zakona o pobytu cizincu na prodlouzeni platnosti povoleni
k dloubodobému pobytu se § 35 odst. 2a 3, § 36 a § 55 odst. 1 a 2 vztabuji obdobné.

Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinct dobu platnosti viza k pobytu nad 90 dnit a dobu
pobytu na tizemi na toto vizum nelze prodlouZit, pokud ministerstvo shledd diivod pro zahdjeni
Yizeni o zruseni platnosti tohoto viza (§ 37).

Podle § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu
nad 90 dnii, jestliZe cizinec neplni ucel, pro ktery bylo vizum udéleno.

Podle § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinch ministerstvo ddle zrusi platnost viza k
pobytu nad 90 dnii, jestlize cizinec prestal spliiovat nékterou z podminek pro udéleni viza.

Podle § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinct dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na vizemi z divodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo
cizinci neudéls, jestlize pobyt cizince na sizemi neni v zdjmu Ceské republiky nebo je zjisténa
jind zdvazna prekdzka pobytu cizince na vizemi.
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Uvodem je nutno poznamenat, %e Zalobkyné podala proti rozhodnuti spravniho organu L
stupné prostrednictvim svého pravniho zastupce blanketni odvolani, které ani na vyzvu
nedoplnila. Tim byl zaroven preduréen rozsah prezkumu rozhodnuti spravniho organu L
stupné ze strany zalované, ktera pristoupila k obecnému prezkumu zakonnosti tohoto
rozhodnuti (viz § 89 odst. 2 s. f.). Méstsky soud v Praze v této souvislosti zdaraznuje, ze
zalobkyni jisté nic nebrani ponechat si argumentaci az na fizeni pred spravnim soudem,
z povahy véci pak ovSem nemuze zalovanému spravnimu organu udéinné vytykat,
ze se nevyporadal se skuteCnostmi ¢ pravnimi namitkami, které ve spravanim fizeni
neuvedla; muze vsak bez omezeni namitat nespravné pravni posouzeni véci (srov. usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007-62).

K namitce zalobkyné sméfujici do nedostatecneho vykladu pojmu ,jind zivazna prekdzka
pobytu cizince na izemi* soud uvadi, ze vykladem tohoto pojmu se jiz opakované zabyval
Nejvyssi spravai soud, a to napt. v rozsudcich ze dne 19.1.2012, ¢.j. 9 As 80/2011-69, ze
dne 8.8.2012, ¢.j. 3 As 15/2012-29, ze dne 30.1.2013, ¢.j. 9 As 117/2012-35, ze dne 29.5.2013,
¢j. 3 As 14/2013-28, ¢i ze dne 27.9.2013, ¢&.j. 4 As 114/2013-35. Ve vsech téchto pripadech
se jednalo o situace, kdy cizinec zadal o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem podnikani, resp. za Gcelem udasti v pravnické osobé. Nejvyssi spravai soud pritom
konstatoval, ze davody pro neudéleni viza podle § 56 zakona o pobytu cizinct predstavuji
v negativaim smyslu podminky pro udéleni viza ve smyslu § 37 odst. 2 pism. b) zakona o
pobytu cizinc. Nejvyssi spravni soud v téchto obdobnych vécech dovodil, ze pojem
wzdvazind prekdzka“, vymezeny v ust. § 56 zakona o pobytu cizinct, je neurdity pravni
pojem, ktery je spravni organ povinen vymezit ve svém rozhodnuti a patfi¢né pravni
kvalifikaci jednani G¢astnika tizeni odivodnit.

Byt spravni organy obou stupnu v projednavaneé véci v ramci svych rozhodnuti neprovedly
podrobny vyklad pojmu ,jind zivazna prekizka“ ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o
pobytu cizinct, pod tento pojem spravné zaradily také neplnéni Gcelu povoleného pobytu,
kterého se alobkyné dopustila tim, %e prestoZe na tizemi Ceské republiky pobyvala na
zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu udéleného za ulelem podnikani - dGcast
v pravnickeé osobé, fakticky funkci jednatelky, kterou méla vykonavat pro spolecnost
Trimini Company, s.r.o., nevykonavala. Zalobkyné p¥itom G&el, pro ktery ji bylo udéleno
vizum, neplnila nejen v minulosti, ale neplnila jej ani v dobé, kdy o jeho prodlouzeni
zadala (k tomu viz nize).

K otazce neplnéni Gcéelu pobytu jako jiné zavazné prekazky pobytu na Gzemi podle § 56
zakona o pobytu cizinct se v minulosti rovnéz opakované vyjadfoval Nejvyssi spravni
soud, ktery napf. v rozsudku ze dne 4. 6. 2016, ¢. j. 3 Azs 171/2015-144 uved], Ze za ,jinou
zavaznou prekazku“ ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct lze v obecné
roviné povazovat také neplnéni Glelu povoleného pobytu (srov. také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. 9 As 80/2011 - 69). ,,Zdkon o pobytu cizincii totiz
nepochybné zdiirazriuje princip plnéni uloZenych povinnosti cizince, Zadatele o néjaky pobytovy
status. MiiZe se jednat o zduvodnéni pobytu napy. dloubodobym zaméstninim, podnikianim,
studiem, pricemz je v pravomoci statu nastavit podminky, za nichZ bude mit cizinec moZnost
na tizemi Ceské republiky pobyvat (srovnej nap?. rozsudek Nejuyisitho spravnibo soudu ze dne
27.12. 2011, ¢ j. 7 As 82/2011 - 81, popripadé rozsudek ze dne 10. 9. 2009, ¢j. 9 As 95/2008 -
45). Zarovern plati, Ze ucel, pro ktery byl cizinci pobyt povolen, musi byt plnén fakticky a ne jen
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formalné, napriklad simulovanym zapsinim do prislusnych rejstiiki® (cit. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2016, C. j. 3 Azs 171/2015-144).

Z rozhodnuti spravniho organu L stupné je zfejmeé, ze na podkladé skutkovych zjistént,
jimz byly predev§im okolnosti, které vyplynuly z Glastnické vypovédi zalobkyné pred
spravnim organem, bylo dovozeno, ze zalobkyné, pfestoze na tzemi v obdobi od 8. 12.
2011 do 7. 12. 2013 pobyvala na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu udéleného za
UcCelem podnikani - Gcast v pravnické osobé, fakticky funkci jednatelky u spolecnosti
Trimini Company, s. r. 0., nevykonavala.

Zalobkyné podala Zidost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu jesté
za Uléinnosti zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (dale jen ,obchodni zakonik®).
Podle § 134 obchodniho zakoniku jednateli naleZi obchodni vedeni spolecnosti. K rozhodnuti
o obchodnim vedeni spolecnosti, ma-li spolecnost vice jednatelii, se vyZaduje soublas vétsiny
jednatelil, nestanovi-li spolecenskd smlouva jinak. Obdobné je postaveni jednatele upraveno
vust. § 194 a nasl. nyni G¢inného zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich (dale
jen ,zakon o obchodnich korporacich®). Vykladem pojmu ,,0bchodni vedeni“ se zabyval
Nejvyss$i spravni soud v rozsudku ze dne 18.3.2005, ¢. j. 4 Afs 24/2003-81, ve kterém
uvedl, ze pojem ,,0bchodni vedeni spolecnosti“ obsazeny v obchodnim zakoniku by bylo
mozné nejlépe charakterizovat ,jako pribéznou pravidelnou spravu zdleZitosti spolecnosti a
jejtho  podniku, tzn. rozhodovini o organizacnich, technickych, obchodnich, personalnich,
financnich aj. otdzkdch bézného Zivota. Rozumi se tim ¥izeni spolecnosti, zejména organizovini
a vizeni jeji podnikatelské cinnosti, vletné rozhodovini o jejich podnikatelskych zdmérech”
(srov. takeé rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2004, sp. zn. 29 Odo 479/2003).

Zalobkyné podle protokolu o vyslechu ze dne 4.10.2018, &j. OAM-55377-59/DP-2013
uvedla, Ze si sice byla védoma toho, ze byla jednatelkou ve spolecnosti Trimini Company,
s.r.0., aviak jeji hlavni ¢innosti bylo od doby p¥ijezdu na tizemi Ceské republiky podnikéani
jako OSVC. Pro spole¢nost Trimini Company, s.ro., pracovala pouze ptileZitostné,
pricemz ji zfejmé nebyla znama napln Cinnosti jednatele ani prava a moznosti navenek
zastupovat spolecnost. Z protokolu o vyslechu je také patrné, ze zalobkyné neméla
povédomi o bézném provozu spolecnosti, nebot nebyla schopna uvést, kdo vede Gcetnictvi
spolecnosti, nevédéla, zda byla spolecnost platcem dané, ani ke kterému financnimu tradu
podévala p¥iznani k dani z pHjmd pravnickych osob. Zalobkyné nebyla schopna uvést vysi
zakladniho kapitalu spolednosti, ¢ jaké byly jeji hospodarské vysledky a dokonce ani
nevédéla, jaky byl pfedmét podnikani obchodni éinnosti spolenosti, jejiz méla byt
jednatelkou. Nadto vyslovné uvedla, ze se netcastnila valnych hromad spolecnosti,
nepamatovala si, ze by za spolecnost podepisovala smlouvy, ani nebyla schopna popsat,
kde pfesné spoleénost sidli. K popisu ¢innosti, ktery méla ve spoleénosti Trimini
Company, s.r.0., vykonavat, tedy ze vitala zdkaznika, vyslechla jeho pozadavek a ptipadné
predavala kontakty na zakazniky dal$i osobé, soud uvadi, ze tuto ¢innost nelze podradit
pod obchodni vedeni spole¢nosti, nybrz pod plnéni tkold vyplyvajicich z pfedmétu
¢innosti spolecnosti.

Z toho, jak zalobkyné pti vyslechu popsala svou aktivitu, je zfejmé, ze fakticky
nevykonavala funkci jednatelky spole¢nosti Trimini Company, s.r.o., byt formalné byla
jako jednatelka v obchodnim rejsttiku zapsana. Z jejiho tvrzeni nevyplyva, ze by se
jakkoliv podilela na efektivnim Hzeni spole¢nosti. Zalobkyné pti vyslechu nezminila
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jedinou skutecnost, na jejimz zakladé by bylo mozno usuzovat, ze by byla do zalezitosti
vedeni spoleCnosti jakkoliv zapojena. Vykon funkce jednatele sice muze zahrnovat
nejruznéjsi spektrum Cinnosti véetné realizace samotného predmeétu podnikani spolecnosti,
av$ak tuto Cinnost nelze podradit pod obchodni vedeni spoleénosti; zalobkyné dokonce
nebyla schopna uvést, jaky byl predmét podnikani spolecnosti. Z vypovédi zalobkyné
ptitom nevyplynulo, ze by se zabyvala ¢innosti ,zprostredkovatele obchodu a sluzeb® vedle
ostatnich aktivit (jak by bylo mozno dovodit z popisu ¢innosti, kterou méla pro spolecnost
fakticky vykonavat), ale ze se vénovala vyhradné této {innosti, aniz by jakoukoliv dalsi
dinnosti participovala na vlastnim fizeni spolecnosti. I pokud by doslo k rozdélent
povinnosti souvisejicich s provozem firmy mezi jednotlivé jednatele s tim, ze zalobkyné by
byl zodpovédna pouze za zprostredkovani obchodu a sluzeb, resp. za predavani zajemct o
byt ¢ dim dalsi osobé zapojené do fungovani spoleCnosti, nepochybné by méla mit
i v takovém pripadé jakozto jednatelka, tedy ¢lenka managementu spolecnosti, prehled o
jeji ekonomické situaci (cenotvorbé ¢i celkovych pfijmech). Z jeji vypovédi vsak nic
takového nevyplyva. K samotné pracovni naplni zalobkyné a jeji Gdajné cinnosti v pozici
jednatelky lze uvést, ze ani tu nebyla zalobkyné schopna vérohodné popsat, nebot popsala
pouze svou praci v pozici ,zprosttedkovatele prondimu byti, nemovitosti a nebytovych
prostor® (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.3.2019, ¢.). 7 Azs 471/2018-
39, ze dne 8.11.2018, C.j. 9 Azs 344/2018-37 nebo ze dne 27. 12. 2011, ¢.j. 7 As 82/2011-
81).

V prubéhu spravniho fizeni zalobkyné sama nepredlozila zadné listiny, ze kterych by
vyplyvalo, ze za spoleénost také pravné jednala, a nenabidla ani jiné dukazni prostredky.
Soud si je védom toho, ze podle § 3 s. f. jsou spravni organy povinny zjistit stav véci, o
némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jejich
Gkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 s. f. To ovsem zalobkyné ,nezbavuje bremene tvrzeni a
ditkaznibho biemene, tedy povinnosti oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni (§ 52 spravniho
vddu), maji-li z nich spravni organy wvychdzet. Predstava, Ze by spravni orgamy zjistovaly
vsechny v "vabu pripadajici divody, které by mobly vést k vyhovéni Zidosti, je zcela neredlna.
Jediné Zadatel sim nejlépe vi, z jakych divodi o povoleni k trvalému pobytu Zida (srov.
rozsudky zdejsiho soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 5 As 64/2011 - 66 a ze dne 22. 12. 2016, ¢. j. 5
Azs 133/2016-38) (cit. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2018, €. j. 9 Azs
344/2018).

Z vySe uvedeného jednoznaéné vyplyva, ze zalobkyné fakticky nevykonavala funkci
jednatelky spole¢nosti ve smyslu ust. § 134 obchodniho zikoniku, resp. § 194 a nasl.
zakona o obchodnich korporacich a citovanych rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu,
nebot ve skute¢nosti vykonavala vyhradné cinnost vyplyvajici z predmétu dinnosti
spoleCnosti, tedy pronajem bytd, nemovitosti a nebytovych prostor. Nelze prisvédéit
namitce zalobkyné, ze spravni organy dostate¢né konkrétné a individualné neuvedly,
viéem konkrétné zalobkyné neplnila funkci jednatelky, popt. vcéem konkrétné
vykonavana podnikatelska cinnost zalobkyné jako osoby samostatné vydélecné dinné
nenapliiovala znaky podnikdni, a naopak v em tato Cinnost napliiovala znaky zavislé
prace. Uvahy spravniho orginu tykajici se faktického vykonu funkce jednatelky
zalobkyni, jez byly popsany shora, soud plné aproboval.

Spravni organ L. stupné spravné vyhodnotil, Ze ¢innost, kterou zalobkyné povazovala za
Ve v /IV] NV Ve v IR / > v .V
¢innost samostatné vydeélecné Cinnou, naplnovala znaky zavislé prace. Zalobkyné totiz
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podle protokolu o vyslechu sice uvedla, Ze jeji hlavni ¢innosti je OSVC, ale svou denni
¢innost popsala tak, ze poté, co prijde do prace, tak uklidi a umyje nadobi, zakaznikim
nabidne kavu a stara se o jejich pohodli, pficemz sazenky zadava jeji kolega, ktery spoleéné
sni ma v pronajmu prostory v Sapé. Sama vSak smlouvu o spolupraci se spolecnosti
Fortuna nema a pracuje pouze na zakladé Gstni dohody s kolegou, a to v pevné pracovni
dobé od 10 do 20 hodin. Zalobkyné nadto uvedla, Ze sama nema #adné zakazky, plati ji
spolecnost Fortuna podle ptijatych sazenek a konecny vysledek, tj. vyse prijatych sazenek,
je vysledkem spole¢né Cinnosti jeji a jejiho kolegy.

K tomu je nutno konstatovat, ze kromé formalni stranky (tzv. podnikdni ,navenek®,
projevujici se napf. zapsanim v zivnostenském rejstfiku, placenim pojistného na socialni
zabezpeteni jako OSVC nebo fadnym placenim dané z p¥jmd, jak ¥alobkyné ve spravnim
¥zeni dokladala) je nezbytné, aby ti¢el pobytu — podnikani formou vykonu ¢innosti OSVC
- byl fakticky naplfiovan. Tomu odpovida fakticke pojeti podnikani, o kterém Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 27.12.2011, ¢&. j 7 As 82/2011-81, uved], ze ,fu]celem pobytu
zcela jisté zdakonoddrce neminil pouze formalni zapsini se do prislusmych rejstiiki, aniz by
podnikatelskd Cinnost byla fakticky na vizemi Ceské republiky vykondvina, nebot by tak doslo k
obchdzeni smyslu a pravidel zikona. Zdkon o pobytu cizinci stoji na principu, Ze pobyt cizince
na tizemi Ceské republiky musi byt odiivodnén, nap?. dloubodobym zaméstnanim, podnikdnim,
studiem, a tyto &Gnnosti must byt skutecné na iizemi Ceské republiky vykondvdny.

Spravni organ L. stupné nepochybil, pokud vysel ze skutecnosti, které zalobkyné o
zpusobu realizace své pracovni Cinnosti na uzemi Ceské republiky vypovédéla do
protokolu v ramci Ucastnického vyslechu, tedy ze skutecnosti, které zalobkyné sama ke

4 4 o 4 4 v v/ 4 v/ M Vv A4 v 4
svému pracovnimu pusobeni uvadéla. V fizeni o zadosti totiz lezi bfemeno tvrzeni
a bfemeno dukazni na zadateli. Zalobkyné pfitom v fizeni sama neposkytla dalsi podklady,

M v 4 v 4 4 4 I Ve MR A i 4 v 4 4
na jejichz zakladé by spravni organ mohl uvazit o fakticité jeji Cinnosti. Zavér spravniho
organu L stupné, ktery nasledné v napadeném rozhodnuti aprobovala zalovana, byl plné v
souladu s podklady, které byly béhem fizeni shromazdény, a tudiz i se zasadou materialni
pravdy dle § 3 s. 1.

Na nesplnéni vSech kumulativnich podminek k tomu, aby bylo mozno osobu povazovat za
podnikatele ve smyslu definice v § 420 odst. 1 obcanského zakoniku, resp. za osobu
provozujici zivnost, pak vskutku ukazovaly odpovédi zalobkyné uvedené vyse, ze kterych
spravni organy pravem dovodily, ze zalobkyné nevykonava Cinnost samostatné (kdyz ma
pevné stanovenou pracovni dobu, praci vykonava na zikladé Gstni dohody se svym
kolegou, sama zakazky a zdkazniky nehled4, pracuje v pobocce sazkové kancelare, se
kterou ma uzavtenou smlouvu o spolupraci nikoliv ona, ale tidajné jeji kolega) a na vlastni
odpovédnost (kdyz pracuje se svym kolegou a koneény vysledek, tj. vyse prijatych sazek,
z nichz se urluje procentudlni zisk vyplaceny spoleCnosti Fortuna, je jejich spolecny).
Vykon prace tak, jak ji zalobkyné sama popisovala, 1ze podle nazoru soudu ptirovnat k
pravnimu vztahu zalozenému dohodou o pracich konanych mimo pracovni pomér, nikoliv
k podnikatelské cinnosti. V protokolu ptitom byla zalobkyné poudena o povinnosti
vypovidat pravdu, tento protokol podepsala, a stvrdila tak svij souhlas s jeho obsahem.
Soud tudiz nenalezl namitanou nezakonnost v zavérech spravniho organu, které se tykaji
vyhodnoceni pracovni ¢innosti zalobkyné na izemi Ceské republiky jako faktické ¢innosti
neodpovidajici Gi¢elu povoleného pobytu, tj. podnikani jako OSVC.
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Lze doplnit, ze v posuzovaném piipadé neméla zalobkyné vytvoreny zadné zakladni
predpoklady pro realizaci své {innosti a byla v tomto sméru zcela odkazana na svého
kolegu (pfipadné i na spolecnost Fortuna), ktery stanovil veskeré podminky vykonu jejich
Ve i 4 v 4 v / 4 v /. i v
dinnosti tim, ze s ni uzavrel Ustni dohodu o tom, zZe se bude starat o tklid pobocky a
nasledné o zakazniky na pobodce, a vytvaret jim tak pohodli. V daném kontextu je tak
soud presvédcen, ze i nepsanou dohodu mezi spolupracujici osobou, ktera méla dle tvrzeni
zalobkyné uzavienou smlouvu o spolupraci se spole¢nosti Fortuna, je nutno v daném
v/ v 4 M v 4 4 o / /4 4 M / v v 4
ptipadé vnimat jako udélovani pokynt k vykonu prace zavislé osobé, kdy po vysvétleni
pracovatho postupu jiz logicky pfimy dohled béhem prace nebyl objektivné nutny.
Cinnost probihala v prostorach, které méla mit v pronajmu zalobkyné (spolecné
s kolegou), coz vsak zalobkyné nikterak nedolozila, a pro pripad potreby zde byl
k napomoci kolega zalobkyné, ktery mél mit uzavrenou smlouvu o spolupraci se sazkovou
kancelari. Soud ma tedy za to, ze v kontextu s ostatnimi zjiSténimi bylo ze strany
4 4 4 V. Vv 4 4 v v v o 4
spravniho organu bezpecné prokazano, ze zalobkyné pracovala podle pokynt svého
kolegy, potazmo pokynu spolecnosti Fortuna. Osobou samostatné vydélecné cinnou
Ve ’ /1. V ’ Ve ) 1.7 7
(zivnostnikem) tedy byla pouze formalné (srov. § 2 zakona o zivnostenském podnikani,
podle néhoz je zivnosti soustavnd Cinnost provozovand samostatné, vlastnim jménem, na
vlastni odpovédnost, za iicelem dosaZeni zisku a za podminek stanovenych timto zakonem).

Na druhou stranu soud shledal, Zze pfi hodnoceni ¢éinnosti zalobkyné pokrodily spravni
organy dale, nez bylo nezbytné. Nezbytné bylo zjistovat, zda zalobkyné naplruje Gcel, tj.
zda podniki na zikladé Zivnostenského opravnéni jako OSVC. Spravni organy musely
zodpovédét otazku, zda forma zapojeni zalobkyné do pracovniho procesu je ¢i neni
podnikanim OSVC, co? také uéinily a dospély spravné k zvéru, e neni. Pro rozhodovani
v dané véci tak bylo dulezité a plné dostacujici zjistit, co pracovni ¢innost vykonavana
alobkyni nebyla, tj. Ze nebyla podnikinim OSVC. Pokud sprivni organ I. stupné
i zalovana dale resily pracovni zapojeni zalobkyné a zabyvaly se tim, jestli se jedna nebo
nejedna o vykon nelegalni prace nebo o vykon zameéstnani vykazujici znaky
»Svarcsystému®, jednalo se o skuteCnost, ktera byla pro Gcely rozhodnuti ve véci samé
nadbytecna, nebot neméla pravni vyznam pro posouzeni zadosti zalobkyné. Spravni organ
L. stupné tak ucinil krok navic, ktery vsak nemohl zptsobit nezakonnost rozhodnuti v
dané véci, pokud spravni organy obou stupnu spravné uzavrely, ze duvody neprodlouzeni
pobytu spocivaji v neplnéni jeho Gdelu (srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 19.
4.2017, ¢. 3. 30 A 116/2016-64).

Zalobkyné dile namitala, e pokud mél spravni orgin pochybnosti o vykonu funkce
jednatelky z jeji strany, pak bylo jeho povinnosti podfadit toto jednani pod skutkovou
podstatu ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincd, nikoliv pod ust. § 56
odst. 1 pism. j) téhoz zakona, tedy pod ,,zdvaznou prekdzku pobytu cizince na vizemi.“

31. Jak vyplyva ze shora uvedeného, soud povazuje za prokazané, ze pokud jde o Uclel

dlouhodobého pobytu, ten nebyl od pocatku zalobkyni plnén ani naplnén, a to z toho
divodu, ze zalobkyné fakticky nevykonavala funkci jednatelky, prestoze na Gzemi

/. 4 v 4 4 v 4 / vV M 4 4 /v ’ M /
pobyvala na zakladé pobytového opravnéni za Gcelem podnikani - Gcast v pravnicke
osobé. Tuto skuteénost spravni organ L stupné podradil pod skutkovou podstatu zavazné
prekazky pobytu cizince na Gzemi Ceské republiky podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. )
véty druhé zakona o pobytu cizinci. Moznost takto postupovat ostatné potvrzuje i
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ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 3. 3. 2016, C. j. 7
Azs 322/2015-43).

Ve spravnim ftizeni vSak bylo nutné posuzovat, do jaké miry byly splnény duvody pro
neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. K tomu bylo treba
rozlisit situace, na néz dopada ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincg, a
ty, které se mohou podradit pod ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct.
Z praxe spravnich soudt véetné Nejvyssiho spravniho soudu je totiz ztejmé, ze se jedna o
dva samostatné rozhodovaci divody, kterymi lze argumentovat ve prospéch zamitnuti
zadosti. Nejvyssi spravni soud k tomu v rozsudku ze dne 3. 3. 2016, . j. 7 Azs 322/2015-43
uvedl nasledujict:

»INejvyssi spravni soud opakované [...] dovodil, Ze nenaplnéni ucelu predchozibo pobytu je
zavaznou prekazkou dle ust. § 56 odst. 1 pism. j) véty drubé zikona o pobytu cizincd, a tudiz
divodem pro neprodlonzeni dloubodobého pobytu dle ust. § 37 odst. 2 pism. b) tohoto zikona
(aplikovaného na zikladé odkazu v ust. § 44a odst. 3 tohoto zdkona). V rozsudku ze dne 8. 8.
2012, ¢ j. 3 As 1572012 - 29, p¥itom Nejvyssi spravni soud poukdzal na to, Ze tento divod je
odlisny od ditvodu dle ust. § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincii. Toto ustanoveni totiz
nelze aplikovat, jestlize v dobé pred vydinim rozhodnuti o prodlouzeni platnosti povoleni
k pobytu zacal cizinec ucel pobytu plnit. Jinymi slovy neplnéni iicelu pobytu a nenaplnéni sicelu
predchozibo pobytu jsou dva samostatné diivody pro neprodlouZeni platnosti povoleni k pobytu,
pro které je rozhodné jiné obdobi, za které se jednini Zadatele posuzuje. Zatimco v pronim
pripadé je rozhodujici jedndani i v pritbébu ¥izeni o prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu, v
drubém pripadé se zkoumd pouze plnéni iicelu pobytu v dobé platnosti povoleni k tomuto
pobytu. (...) nenaplnéni sicelu predchozibo pobytu [ve smyslu zdvazné prekazky dle ust. § 56 odst.
1 pism. j) véry drubé zikona o pobytu cizinci] je nutno posuzovat za obdobi platnosti
predchozibo povoleni k pobytu. [de tedy o skutecnost, pro kterou je stanoveno rozhodné obdobi v
minulosti, a na kterou proto nemize mit vliv pozdéjsi skutkovy vyvoj v ¥izeni o Zddosti o
prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu [na rozdil od divodu dle ust. § 37 odst. 1 pism. b)
zdkona o pobytu cizinci, jak také dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 8. 2012, ¢.
7. 3As 15/2012 - 29].¢

Hlavni rozdil mezi dotéenymi ustanovenimi zakona tedy tkvi v rozdilnych obdobich,
ktera je treba posuzovat. Z vyjadreni zalobkyné lze nabyt presvédceni, ze od samého
potatku svého pobytu na tzemi Ceské republiky neplnila Géel, ke kterému ji byl pobyt
umoznén, nebot fakticky nevykonavala ¢innost jednatelky spole¢nosti Trimini Company,
s.r.0., a zcela prokazatelné nebyla ani osobou samostatné vydélecné cinnou.

Dle nazoru soudu se spravni organy skute¢né dopustily pochybeni, pokud situaci
zalobkyné podradily pod § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct namisto lépe
priléhajictho § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincg. Jinymi slovy, nenaplnéni Géelu
predchoziho pobytu je divodem pro neprodlouzeni dlouhodobého pobytu dle § 37 odst. 2
pism. b) zakona o pobytu cizinct, ptricemz plnéni Gcéelu pobytu se posuzuje do minulosti,
zatimco neplnéni Gcéelu pobytu je divodem pro neprodlouzeni dlouhodobého pobytu dle §
37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd a posuzuje se k aktualnimu stavu v pribéhu
fizeni o prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 14. 6. 2019, ¢. j. 6 Azs 345/2018). Nicméné vzhledem k tomu, ze ani pribéhu
spravniho tizeni zalobkyné 0lel pobytu neplnila, jelikoz fakticky funkci jednatelky
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nevykonavala a nevykonavala ani samostatné vydéle¢nou ¢innost, uvedené pochybeni
spravnich organd v pravni kvalifikaci jejiho jednani nemélo vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. I pres toto pochybeni bylo totiz bez pochyb prokazano, ze zalobkyné po
celou dobu pobytu na tizemi Ceské republiky neplnila G¢el pobytu. Postup spravniho
organu, ktery vedl k posuzovani doby pobytu i po rozhodné dobé, nadto poskytl
zalobkyni jesté vyhodnéjsi postaveni, nebot spravni organ je v pripadé § 37 odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizinci [ve srovnani s § 37 odst. 1 pism. b) téhoz zakona] vazan
povinnosti posoudit primérenost dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
cizince.

IV. Zavér a naklady ¥izeni

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
Spravni organy obou stupnu se sice dopustily pochybeni, pokud byla zadost zalobkyné
zamitnuta podle § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct a nikoli podle § 37 odst. 1
pism. b) téhoz zakona, avsak toto pochybeni nemélo za nasledek zkraceni prav zalobkyné
(viz vyse), a bylo by tak prepjatym formalismem jen ztohoto divodu napadené
rozhodnuti rusit.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., podle
kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada rizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Ve véci

v /7 v \2 4 / v v/ /7 v/ / 4 /4 Vv / Ve 4
méla plny uspéch zalovana, které vsak v rizeni zadné naklady nad ramec béznych ¢innosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Ucastnikd nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 . / o o .. vV 4 / .
v jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 29. ¢ervence 2020
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