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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylove, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

valobkyné: FARIA s.r.0., ICO: 629 14 731
sidlem Slavétinska 84, Klanovice 190, Praha 9

zastoupena Censitio s.r.0., ICO: 247 74 219
sidlem Ratajova 1113/8, Praha 4
proti

zalovanému: Finanéni Grad pro hlavni mésto Prahu
sidlem Stépanska 619/28, Praha

o zalobé ze dne 22.5.2019 na ochranu pfed nezikonnym zasahem zalovaného
takto:

L Uréuje se, ze postup zalovaného, ktery po dobu trvani danové kontroly dané
z pridané hodnoty zalobkyné za zdarovaci obdobi fijen 2016 zadrzoval zalobkyni
nadmérny odpocet ze zdanitelnych plnéni, ktera nebyla plnénimi ptijatymi od
dodavatela SQW s.r.o., TRIXUS s.r.o. a JOHNY HOLDING s.r.o., byl
nezakonnym zasahem.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nihradu nikladt ¥zeni ve vy$i 35 798 K¢,
ato do 30dnt od pravni moci rozsudku k rukam pravni zastupkyné zalobkyné
Censitio s.r.o.
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Odivodnéni:
I Pledmeét vizeni, obsah Zaloby, pritbéh rizeni pred soudy

Zalobou ze dne 22.5.2019 podanou u Méstského soudu v Praze ve znéni jeji zmény ze dne
22.11.2019 upresnéné dne 10.6.2020 se zalobkyné domahala deklarace nezakonnosti zasahu
alovaného, ktery spatfovala v zadrzovani nesporné ¢sti daniového odpoétu. Zalobkyné se
konkrétné domahala toho, aby soud uréil, ze postup Zalovaného, ktery po dobu trvini dariové
kontroly dané z pridané hodnoty Zalobkyné za zdariovaci obdobi ¥ijen 2016 zadrzoval
Zalobkyni nadmérny odpocet ze zdanitelmyjch plnéni, ktera nebyla plnénim prijatych od
dodavatelii SQW s.r.0., TRIXUS s.r.0., a JOHNY HOLDING s.r.0., byl neziakonnym zdsabem.

Zalobkyné v alobé nejprve zrekapitulovala predchizejici prabéh fzeni. Uvedla, Ze
Finanéni GFad pro Stfedocesky kraj, Uzemni pracovi$té v Kladné, zah4jil dne 4. ledna 2017
u zalobkyné danovou kontrolu dané z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi mésice fijna
2016 pred vlastnim vyméfenim dané, a to pouze v rozsahu ptijatych zdanitelnych plnéni
od dodavatela SQW s.r.o., TRIXUS s.r.o.,, a JOHNY HOLDING s.r.o. V ptriznani
vykézala zalobkyné nadmérny odpodet ve vysi 2 269 454 K¢&. Zalobkyné poskytla spravci
dané veskerou potfebnou soucinnost a predlozila mu danové doklady, evidenci pro danové
UcCely a jiné pisemnosti ke vSem provérovanym prijatym plnénim. V prabéhu meésice zari a
fijna 2017 spravce dané vydal znaéné mnozstvi vyzev k poskytnuti 4daji tfetim osobam,
odpovédi na tyto vyzvy pak byly spravci dané dorudeny v fijnu a listopadu 2017.

Dne 19. 12. 2018 vydal spravce dané vyzvu ¢j. 4308898/18/2110-60562-200422 k prokazani
skutecnosti podle § 92 odst. 4 danového radu, ve které vyzval zalobkyni k prokazani
splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané u plnéni prijatych od spolecnosti
SQW s.r.0., TRIXUS s.r.0., a JOHNY HOLDING s.r.0. Vzhledem k tomu, Ze tato vyzva
byla vydana dva roky po zahajeni danovych kontrol a rok poté, co spravce dané obdrzel
odpovédi na ,znacné mnozstvi vyzev k poskytnuti udaji tretim osobam®, bylo na prvni
pohled zfejmé, ze spornou casti nadmérného odpoctu je v provérovaném zdanovacim
obdobi (tijen 2016) pouze ta ast nadmérného odpoctu, ktera se tyka zdanitelnych plnéni
ptijatych od spolecnosti SQW s.r.o., TRIXUS s.r.o., a JOHNY HOLDING s.r.o.
Zbyvajici cast vykazaného nadmérného odpoctu byla tzv. nespornou c¢asti nadmérného
odpottu. Zalobkyné vykézala za zdatiovaci obdobi Hjen 2016 nadmérny odpoéet v celkové
vysi 2 269 454 K¢, pri¢emz sporna Cast tohoto nadmeérného odpoctu tykajici se spolecnosti
SQW s.r.0., TRIXUS s.r.0., a JOHNY HOLDING s.r.o., ¢inila 983 320 K¢. Nesporna ¢ast
nadmérného odpoctu, tedy ta ¢ast nadmérného odpoltu, kterd nebyla fakticky
provéfovana, ¢inila castku 1 286 134 K¢&.

Zalobkyné poukazala na nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2019, sp. zn. II. US 819/18,
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podle néhoz je zadrzovani nesporné casti nadmérného odpoctu porusenim vlastnického
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prava. V souladu s timto nalezem Ustavniho soudu mél zalovany coby mistné prislusny
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spravce dané neprodlené a bez zbyteCnych prataht nejpozdéji po vydani vyzvy k
prokazani skute¢nosti z prosince 2018 rozhodnout o vyméfeni nesporné Casti nadmérného
odpoctu. Zalovany tak ale ke dni podani zaloby neudinil.

V prubéhu fizeni pred soudem vydal zalovany dne 22.10.2019, ¢.j. 8156603/19/2009-52522-
104904 platebni vymér, kterym zalobkyni vymétil nadmérny odpocet v celkové vysi
2322749 K¢, . rozhodl o celém nadmérném odpoctu (v jeho sporné i nesporné casti).
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V disledku vydani tohoto rozhodnuti, kterym se zalobkyné necitila byt uspokojena, soud
v navaznosti na zavazny pravni nazor vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 9.6.2020 ¢.j. 1 Afs 22/2020-34 pripustil usnesenim ze dne 9.7.2020, ¢j. 1 Afs
22/2020-34 zmeénu zaloby z puvodni zaloby na ochranu proti nedinnosti na zalobu na
ochranu pred nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen s.f.s.“). Nejvyssi spravai soud
v odkazovaném rozsudku rovnéz poukazal na povinnost soudu pti posouzeni véci

respektovat zavéry uvedené v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 819/18 a v rozsudku
Soudniho dvora EU ze dne 14.5.2020, véc C-446/18 (AGROBET CZ).

II. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany (ve vztahu k ptvodni Zalob&) navrhl, aby byla Zaloba zamitnuta. Ve vyjid¥eni
k zalobé uvedl, ze jakkoli mu nezbyva nez konstatovat, ze organy finanéni spravy jsou si
védomy, ze zadrzovani nadmérného odpoctu po dobu danové kontroly je zasahem do
vlastnického prava, nesouhlasi se zavérem, ze pro takovy zasah chybi zakonny zaklad.
Zalovany v této souvislosti odkazal na smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28.11.2006 o
spolecném systému dané z pridané hodnoty (dale jen ,smérnice®), jakoz i na zakon C.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
DPH®), které vyslovné predpokladaji, ze nadmérny odpocet DPH bude vyhodnocovan
vzdy za zdanovaci obdobi jako celek. Clanek 183 smérnice konkrétné uvadi, Ze ,Pokud za
dané zdanovaci obdobi vyse odpoctu dané prekroci vysi splatné dané, mohou clenske staty
bud’ prevést nadmérny odpocet dané do nasledujictho obdobi, nebo vratit dan v souladu
s podminkami, které samy stanovi.“ Obdobny zavér pak plyne i z ¢lanku 179 smérnice,
ktery stanovi, ze ,(0)soba povinnd k dani provede odpocet dané tak, Ze od celkové vyse dané
splatné za dané zdariovaci obdobi odecte celkovon vysi dané, u niz v pribéhu téhoz obdobi
vznikl narok na odpocet dané, ktery je uplatriovan podle clanku 178.“ Ze shora uvedeného
vyplyva, ze platce dané odpocet fesi celkové, za urcity thrn transaket, tj. od celkové cCastky
DPH na vystupu odecte celkovou vysi DPH na vstupu, pricemz do vypoctu zahrne
vSechna plnéni, ktera se uskutecnila v tomtéz zdaniovacim obdobi. Vzhledem k tomu, ze je
odpocet celkovy, predstavuje nadmérny odpoclet nedélitelny celek. Neni tedy mozné
rozdélit jej na casti vztahyjici se k jednotlivym konkrétnim plnénim. Popsany princip
vyplyva i z ust. § 4 odst. 1 zdkona o DPH, kde je uvedeno, ze nadmérnym odpocdtem se
rozumi dan odpovidajici rozdilu mezi dani na vystupu a odpoctem dané za zdatovaci
obdobi v ptipadé, Ze dar na vystupu je nizsi nez odpodet dané.

Zalovany piipomnél, Ye otdzka, zda je v souladu s unijnim pravem a s principem neutrality
DPH opatteni Clenského statu, které podmiriuje vymeéreni a vyplatu ¢asti narokovaného
odpoc¢tu DPH ukonéenim fizeni o vSech zdanitelnych plnénich v daném zdanovacim
obdobi, je predmétem fizeni (pozn. soudu - vdobé vyjadreni zalovaného jesté
probihajiciho) pfed Soudnim dvorem ve véci AGROBET CZ (viz téz usneseni NSS ze dne
31.5.2018, &j. 1 Afs 271/2017-56).

Zalovany se v daném pipadé zcela ztotoZnil se zavéry obsaZenymi ve vyrozuméni
Odvolaciho finanéniho feditelstvi ¢.j. 19614/19/5100-41452-706053 ze dne 17.5.2019.
Pokud jde o vyméreni nadmérného odpoctu ve vztahu k celému zdatiovacimu obdobit, je
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zcela nepochybné, ze jak smérnice, tak 1 vnitrostatni pravni Uprava chape nadmérny
odpocet jako prfipadny kladny vysledek matematicke operace, v ramci které je od splatné
dané na vystupu za celé zdanovaci obdobi odeéten odpoclet dané nikoliv s konkrétnimi
plnénimi, nybrz se vSemi plnénimi za dané zdanovaci obdobi jakozto celkem. Ust. § 105
zakona o DPH pak jednoznacné definuje, ze vznik vratitelného preplatku je spojen pouze s

VvV 4 Ve VvV 4 v / v / v 4 4 ~ /
vyméfenim ¢i doméfenim nadmeérného odpoctu, a to za celé zdanovaci obdobi. Zalovany
nasledné citoval z bodt 38 a 39 nalezu sp. zn. II. US 819/18, avsak pres tyto zavéry
Ustavniho soudu uvedl, ze soudasna pravni uprava casteéné vraceni nesporné casti
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nadmérného odpoctu neumoznuje. Pripadné financni ztraty zpusobené ,zadrzovanim
vV 4 v / . 4 4 v / v 4 v v 7
nevyméreného, daflovym subjektem narokovaného nadmérného odpoctu déle nez 4 mésice
kompenzuje danovy fad danovému subjektu priznanim tGroku z danového odpoctu dle ust.
§ 254a, ¢imz je dodrzena zasada danové neutrality.

Zalovany uzavtel, Ze poZadavku Zalobce na vyplaceni nesporné ¢sti nadmérného odpoctu
ve vysi 1286 134 K¢, resp. na vydani ,castecného® platebnitho vyméru na DPH za
zdaniovaci obdobi fijen 2016 nebylo mozné s ohledem na soudasnou upravu danové
legislativy vyhovét. V opalném ptipadé by doslo k vydani rozhodnuti na zakladé
neexistujictho pravniho podkladu, coz by bylo v rozporu s ustanovenim ¢l. 2 odst. 3
Ustavy Ceské republiky a s ustanovenim ¢&l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod,
které zakotvuji princip enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi jako zakladni princip
fungovani a uplatiiovani verejné moci. K pozdéji akceptované zméné zaloby se zalovany jiz
nevyjadril, pouze v podani ze dne 3.12.2019 s ohledem na vydani platebniho vymeéru ze
dne 22.10.2019 ¢.;. 8156603/19/2009-52522-104904 uvedl, ze predmét rizeni dle jeho nazoru
odpadl, a zaloba by tak méla byt zamitnuta.

III. Posouzent véci soudem

Zalobkyné se domihd soudni ochrany prostfednictvim Zaloby na ochranu pred
nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 a nasl. s.t.s., ktery spatfuje v postupu zalovaného po
dobu trvani danové kontroly dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 2016,
spoCivajicimu v zadrzovani nadmérného odpoctu z nespornych zdanitelnych plnéni,
konkrétné zdanitelnych plnéni, ktera nebyla plnénimi ptijatymi od dodavatela SQW s.r.o.,
TRIXUS s.r.0., a JOHNY HOLDING s.r.o., nebot rozsah daniové kontroly byl vymezen
pravé (a pouze) zdanitelnymi plnénimi prijatymi od uvedenych dodavatela.

Podle § 82 odst. 1 s.r.s. se muze kazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkricen na svyjch pravech
nezakonnym zdsahem spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti
nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasazeno, Zalobou u soudu domdhat ochrany
proti nému nebo uréeni toho, e zdsah byl nezikonny. Zaloba je v¢asna a jako zasahové Zaloba
deklaratorniho typu téz bez dalsitho ptipustna, a soud proto mohl ptistoupit k jejimu
vécnému projednani.

Ve véci nemél soud pochyby o tom, zZe zalobkyné byla pfimo zkracena na svych pravech
v dtsledku zasahu spravniho organu, ktery nebyl rozhodnutim a byl ptimo zaméten proti
v . VVeV_V M 4 ’ M 4 4 ’ ’

zalobkyni. Tézistém sporu je tak otazka zakonnosti takového postupu spravniho organu,
ktera ovsem, jak je Ucastnikim fizeni znamo, byla predmétem recentni judikatury
nejvyssich soudd, tj. Ustavniho soudu, Nejvyssiho spravaiho soudu i Soudniho dvora EU.
Meéstsky soud v Praze tak pti posouzeni podminky (ne)zakonnosti zasahu zalovaného vysel
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z nasledujicich judikaturnich zavért vztahujicich se k otazce zadrzovani nadmérnych
odpoctl z nespornych zdanitelnych plnéni, z nichz klicové jsou zavéry, k nimz dospel
Ustavni soud v nalezu sp. zn. II. US 819/18 aSoudni dvir EU v rozsudku ve véci
AGROBET CZ.

Ustavni soud v odkazovaném nalezu posuzoval otizku zadr¥ovani nespornych odpocti
z hlediska dstavnosti, pri¢emz dospél k zavéru, ze zadrzovani nesporné casti nadmérného
odpoctu predstavuje poruseni vlastnického prava, k némuz neni spravce dané opravnén. O
této Casti nadmérného odpoctu tak musi spravce dané neprodlené rozhodnout a vyplatit
daniovému subjektu pfislusny vratitelny pfeplatek (§ 105 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z p¥idané hodnoty). Ustavni soud konkrétné uvedl, Ze ,[d]cmovy ad (§ 90 odst. 3 ve
spojeni s § 85 odst. 1) umozZriuje spravci dané provérovat pred vymérenim dané pouze tu Cist
plnént, o nichZ existuji diivodné pochybnosti; neddva vsak spravci dané pravomoc zadrZovat
nespornou cast nadmérného odpoctu odvozenou od téch zdanitelnych plnéni, kterd jako
nespornd nemohou byt predmeétem provérovani. (...) Ackoli tedy § 139 dariového 7adu skutecné
neuvddi moznost Cistecného rozhodnuti o vysi dariové povinnosti, takové rozhodnuti neni v
intencich dariového 7ddu nemozné; pravé naopak, je s obledem na pozadavky § 5 odst. 3
dariového ridu a zejména s obledem na vistavné zakotvenou ochranu vlastnického prava jedinou
iistavné konformni moznosti postupu spravce dané. (...) Podle Ustavniho soudu tedy
S[slpravce dané mobl cile 7idného vybéru dani dosibnout i bez nezikonného zdisabu do
majetkovych prdv stéZovatelky, a sice rozdélenim Castky narokovaného nadmérného odpoctu na
Castku spornou, odpovidajici zdanitelnym plnénim, jez byla predmétem Setveni spravce dané, a
Castku nespornou, kterou bylo mozné dariovému subjektu bez dalsiho priznat a vyplatit“.

Soudni dvur EU v rozsudku ve véci AGROBET CZ, ktery byl vydan na zakladé zadosti
Nejvyssiho spravniho soudu o rozhodnuti o predbezne otazce, pak zavéry prijaté
Ustavnim soudem podpor11 Z jeho rozsudku vyplyva, ze globalni povaha nadmérného
odpoctu DPH neznamena, ze tento nadmérny odpocet musi byt povazovan za nedélitelny
celek, ktery by nebylo mozné rozdélit na spornou cast odpovidajici konkrétnim plnénim
dotCenym rozsahem danové kontroly, a na nezpochybnénou ¢ast odpovidajici konkrétnim
plnénim, ktera rozsahem danové kontroly nejsou dotcena (bod 31). Moznost identifikace
za urcité zdanovaci obdobi nezpochybnéné casti nadmérného odpoctu DPH vykazaného
v priznani k DPH, jez by mohla byt predmétem castecného prevedeni nebo vraceni tohoto
nadmérného odpoctu, neodporuje zasadé darové neutrality (body 35 a 36).

Soudni dvir EU v rozsudku ve véci AGROBET CZ shrnul, ze ,[C)dnky 179, 183 a 273
smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané
hodnoty, posuzované ve svétle zdsady dariové neutraliry, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze
nebrani vnitrostatni pravni pravé, kterd neumoZriuje, aby dariovy orgin pred skoncenim
dariové kontroly tykajici se priznani k dani z pridané hodnoty (DPH), ve kterém je za urcité
zdariovaci obdobi vykdazan nadmérny odpocet, pripustil vrdceni Cisti toboto nadmérného
odpoctu vztabujici se k plnénim, kterd k okamzZiku zahdjenti této kontroly nejsou jejim rozsahem
dotcena, paklize neni mozné jasné, presné a jednoznacné urcit, Ze bez obledu na vysledek této
kontroly bude nadale existovat nadmérny odpocet DPH, jehoz Castka pritom miize byt pripadné
nizsi nez Castka vztahujici se k plnénim, jez nejsou rozsabem této kontroly dotéena, coZ prislusi
oveérit predkladajicimu soudu.”
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Z pravé uvedené judikatury je tak nutno dovodit ,povinnost financnibo orgdnu rozhodnout
bez zbytecného odkladu o nesporné Cisti nadmérného odpoctu dané z pridané hodnoty, a to za
predpokladu, Ze lze takovou Cist nadmérnébo odpoctu jasné, presné a jednoznacné urcit
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.6.2020, ¢.j. 1 Afs 22/2020-34). Tento
v . . /v, e v ’ v v
predpoklad, tj. existence nesporné casti nadmérného odpocltu, bude naplnén pouze za
i A 4 v o v/ v Ve o4 v 7 .
situace, kdy castka splatné dané i Castka odpoctu ptipadajici na tato plnéni jsou samy
nesporné (bod 37 rozsudku Soudniho dvora EU ve véci AGROBET CZ), coz je
skutenost, ktera bude moci byt zpravidla postavena na jisto az v prubéhu danové
kontroly. Pro uréeni nesporné Casti nadmérného odpoctu proto zpravidla nepostali, ze
kontrola je formalné provadéna v omezeném rozsahu, nybrz je nutno se presvédéit o tom,
ze pripadné nesrovnalosti nebudou mit dopad na ¢astku nadmérného odpodtu DPH, ktera
se jevi jako nesporna a rovnéz o tom, ze nebude nutno rozsah danové kontroly rozsifit i na
o v 4 v 4 v 4 Ve J
puvodné nekontrolovana plnéni (srov. body 38 a 39). Za téchto podminek lze ptitom vratit
nespornou ¢ast danového odpoctu za celé zdanovaci obdobi (bod 47).

Meéstsky soud v Praze se tedy na zakladé citovanych judikaturnich vychodisek zabyval tim,
zda v pfipadé nadmérného odpoctu, ktery byl zalobkyni ve vazbé na dafovou kontrolu
dané z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi fijen 2016 zadrzovan, bylo mozné jasné,
presné a jednoznac¢né urcit jeho nespornou Cast.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, dne 23.11.2016 podala zalobkyné ptiznani k dani z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 2016, v némz uplatnila nadmérny odpocet ve vysi
2269 454 K¢. Dne 21.12.2016 podala zalobkyné dodate¢né danové priznani k dani
z pridané hodnoty za rijen 2016, v némz uplatnila snizeni darfové povinnosti o castku
53295 K¢. Dne 4.1.2017 byla ve vztahu k zalobkyni zahajena danova kontrola pred
vlastnim vyméfenim dané, jejimz predmétem byla dan z ptridané hodnoty za zdarovaci
obdobi mésic fijen 2016 vykazana v danovém priznani a nasledné podaném dodate¢ném
danovém priznani k dani z pridané hodnoty za mésic fijen 2016. Rozsah danoveé kontroly
byl omezen na pfijata zdanitelna plnéni od dodavatelt SQW s.r.o., TRIXUS s.r.o., a
JOHNY HOLDING s.r.o. (viz protokol o zahajeni danové kontroly ze dne 4.1.2017, ¢.j.
5722/17/2110-60562-200422).

Z vyrozuméni Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 17.5.2019 ¢.j. 19614/19/5100-
41452-706053, které bylo vydano k podnétu zalobkyné na ochranu pred necinnosti spravce
dané spocivajici v nevraceni nesporné Casti nadmérného odpoctu na DPH za fijen 2016,
vyplyva, ze zalobkyni nelze pro absenci pravniho podkladu vyhovét, a podnét byl proto
odlozen. Ze zpravy o danové kontrole ze dne 9.10.2019 ¢.j. 4567298/19/2110-60562-208870
pak vyplyva, ze dokazovani bylo zaméfeno toliko na ptijata zdanitelna plnéni od
dodavateli SQW s.r.o., TRIXUS s.r.0., a JOHNY HOLDING s.r.o., a ze spravce dané
provéroval opravnénost uplatnéného naroku v celkové vysi 983 320 K¢ Ve zbytku
uplatnéného nadmérného odpoctu, tj. ve vysi 1286 134 K¢, spravce dané dokazovani
neprovadél a od zahajeni daniové kontroly nezpochybnioval jeho nespornost. S existenci
nesporné Casti, resp. jeji vySe, musel byt spravce dané dle nazoru soudu srozumén
nejpozdéji v dobé, kdy (po témér 2 letech) od zahijeni dariové kontroly vydal dne 19. 12.
2018 zalobkyni vyzvu ¢j. 4308898/18/2110-60562-200422 k prokazani splnéni podminek
pro uplatnéni naroku na odpolet dané u plnéni piijatych od korporaci SQW s.r.o.,
TRIXUS s.r.o., a JOHNY HOLDING s.r.o., nebot tato vyzva byla vydana po
shromazdéni a vyhodnoceni podkladt od Zalobkyné a ttetich subjektd v roce 2017 a bylo
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z ni zfejme, ze spornou ¢astl nadmérného odpoctu je v provérovaném zdanovacim obdobi
(tijen 2016) pouze ta Cast nadmérného odpoctu, ktera se tyka zdanitelnych plnéni ptijatych
od tr1 vyse uvedenych korporaci.

Lze tak shrnout, ze pokud zalobkyné vykazala za zdariovaci obdobi fijen 2016 celkovy
nadmérny odpocet ve vysi 2 269 454 K¢ a nasledné se z davodu pochybnosti spravce dané
stala spornou vylucné ta Cast nadmérného odpoctu, jez se tykala plnéni ptijatych od
korporact SQW s.r.o0., TRIXUS s.r.0., a JOHNY HOLDING s.r.o., ktera ¢inila 983 320
K¢, potom zbyvajici cast nadmérného odpoctu, tj. castku 1286 134 K¢, bylo nutno
povazovat za nespornou. Vzhledem k tomu, ze dariova kontrola byla omezena pouze na
shora specifikovana plnéni a v prabéhu danove kontroly nevyvstaly pochybnosti o
nespornosti uvedené casti nadmérného odpoctu, bylo mozné vsouladu se shora
odkazovanou judikaturou dojit k zavéru, ze bez ohledu na vysledek danové kontroly by 1
nadale existoval nadmérny odpocet ve vysi této nesporné ¢asti.

Soud tedy dospél k zavéru, ze v posuzované véci byly splnény podminky pro vraceni této
nesporné ¢asti danového odpoctu jesté pred ukoncenim danové kontroly. Pokud zalovany
nerozhodl o vraceni nesporné ¢asti nadmérného odpoctu, postupoval nezakonné, resp.
/ v/ v 4 i / 4 v v / v .
svym postupem nepfipustné zasahl do vlastnického prava zalobkyné. V posuzované véci
tedy byly naplnény vSechny podminky pro to, aby soud zalobé na urleni nezakonnosti
4 v 4 v/ o4 v 4 4 / V7 i v / v
zasahu zalovaného spodivajictho v zadrzovani nesporné ¢asti nadmérného odpoctu DPH za
zdaniovaci obdobi fijen 2016 vyhovél. V intencich zalobniho navrhu proto soud rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku L. tohoto rozsudku.

Akcesoricky vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1s. f. s.
Ve véci méla plny Uspéch zalobkyné, aproto ji soud ptiznal nahradu davodné
vynalozenych nakladu fizeni ptred soudem, tvorenych v fizeni pred Meéstskym soudem
v Praze zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vysi 2 000 K¢ a dale naklady
pravniho zastoupeni za pét tkonu pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti véci, sepis zaloby,
replika k vyjadfeni zalovaného, zména zaloby, doplnéni zaloby), tj. celkem 15 500 K¢ a pét
rezijnich pausalt po 300 K¢ (1 500 K¢), celkem tedy 17 000 K¢ podle ust. § 9 odst. 4 pism.
d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), adale dastkou 3570 K¢
odpovidajici dani z pridané hodnoty (21 % z castky 17 000 K¢), kterou je pravni zastupce
zalobkyné povinen z odmény za zastupovani a znahrad odvést podle zikona o dani
z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.f.s.) Celkova vyse nakladd, které zalobkyné davodné
vynalozila za fizeni pfed Méstskym soudem v Praze, tak ¢ini 22 570 K¢.

Za tizeni o kasa¢ni stiznosti nalezi zalobkyni nahrada nakladd ve vysi 5000 K¢ za
zaplaceny soudni poplatek a dale naklady pravniho zastoupeni za dva Gkony pravni sluzby
po 3 100 K¢ (prevzeti véci, sepis kasaéni stiznosti) a dva rezijni pausaly po 300 K¢, celkem
tedy 6 800 K¢ podle ust. § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.
V fizeni o kasalni stiznosti zastupovala zalobkyni advokatka JUDr. Milena Novakova,
ktera je rovnéz platkyni DPH, a proto je soudasti nahrady nakladd tizeni téz ¢astka 1428
K¢ (21 % z castky 6 800 K¢). Celkova vyse nakladt za fizeni pred Nejvy$sim spravnim
soudem tak ¢ini 13 228 K¢. Vyse nakladd zalobkyné za tizeni pred spravnimi soudy obou
stupnt tedy v souhrnu ¢ini 35 798 K.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 29. lervence 2020

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu



