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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylove, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

valobkyné:  Robenstav-Universal, ICO: 27943674
sidlem Vyzlovska 2246/42, Praha 10

zastoupena advokatem Mgr. Vaclavem Darbujanem
sidlem Jungmannova 351/2, Liberec II - Nové mésto
proti

zalovany:  Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.5.2018, ¢.j. 22583/18/5100-41458-711233
takto:

I Zaloba se zamita.

!
N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
L Predmér rizeni a obsah Zaloby

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zrueni rozhodnuti
Odvolaciho finanéniho freditelstvi ze dne 16.5.2018, ¢.j. 22583/18/5100-41458-711233
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzena
rozhodnuti Financniho Gradu pro hlavni mésto Prahu (dale téz jen ,spravce dané®) ze dne
26.3.2018 ¢.j. 2256277/18/2010-80541-110999, ¢.j. 2258054/18/2010-80541-110999, ¢..
2258814/18/ 2010-80541-110999, ¢.j. 2259359/18/2010-80541-110999, ¢.j. 2259701/18/2010-
80541-110999, ¢.j. 2260347/18/2010-80541-110999, ¢.j. 2260686/18/2010-80541-110999 a ¢.j.
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2261007/18/ 2010-80541-110999 (dale jen ,zajistovaci prikazy“) vydané podle ust. § 167
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®)
ve spojeni sust. § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o DPH®) k zajisténi Ghrady dosud nestanovené dané
v celkové vysi 2 797 800 K¢.

Zalobkyné poukizala na nedostatky odévodnéni napadeného rozhodnuti. M4 za to, Ze
vydanymi zajistovacimi prikazy byla postizena za dajné a spravcem dané nedostatecné
specifikované chovani jinych danovych subjektd, a to v rozsahu, ktery je pro ni
likvidacnim. Uplatnéni tohoto institutu bylo hrubé nepfiméfené a neodpovidalo jeho
UCelu, tj. institutu ultima ratio. Spravce dané nijak nezhodnotil chovani zalobkyné,
prestoze ta se spravcem dané v minulosti bezproblémové spolupracovala napf. béhem
dariové kontroly probihajici pod sp. zn. 8381715/ 17/2010-53522-110206, coz je pro
spravce dan¢ indikitorem ohledné podezieni na thradu datiové povinnosti. Zalobkyné
byla kontaktni, zasilala potfebné podklady a nabizela opakované spravci dané dodani
dalsich, pokud by jich ze strany spravce dané bylo tfeba.

Zalobkyné je presvédéena, Ze sprivce dané ani Yalovany nedostali podminkim kladenym
na zajistovaci prikazy v ust. § 167 danového radu. Nevyplyva z nich oddvodnéna obava
z nedobytnosti dané nebo obtizi pfi jejim vybirani. Rovnéz se nejednalo o situaci, kdy by
bylo nutné ptistoupit k tomuto krajnimu institutu spodivajicimu v zajistovacich prikazech.
Spravce dané se zalobkyni nijak nekomunikoval a nepokusil se véc vyfesit jinym
zpusobem. Tim byla porusena povinnost vzajemné spoluprice mezi spravcem dané a
danovym subjektem uvedena v ust. § 6 odst. 2 danového fadu a také povinnost dle ust. § 5
odst. 3 danového radu, podle kterého muze pfi vyzadovani plnéni povinnosti danového
subjektu volit jen takove prostredky, které jej nejméné zatézuji a jesté umoznuji dosahnout
cile spravy dani.

Zalobkyné ma za to, Ze zaji§fovaci ptkazy byly odtvodnény nedostateéné, v rozporu s ust.
§ 101 a nasl. danového radu, konkrétné v rozporu s ust. § 102 odst. 3 danového radu.
Spravce dané se uchylil k pouhému konstatovani a vydani zajistovacich ptrikaza
neodavodnil tvrzenim odkazujicim na dostateny vycet dukazt, nybrz pouze souborem
domnének. Podle zalobkyné zcela absentuje hodnoceni dikazt a Gvaha spravce dané o
zapojeni zalobkyné do podvodného fretézce. Na oduvodnéni zajistovaciho prikazu jsou
ptitom kladeny vys$i naroky nez na bézné rozhodnuti. Hodnoceni spravce dané povazuje
zalobkyné za podstatné zkreslujici, nebof se neutralni skutenosti snazil interpretovat
zptsobem, ktery byl v neprospéch zalobkyné. Spravce dané se tak jako k problematickému
vyjadfoval k sidlu darfiového subjektu, které hodnotil jako virtuilni. K tomu je ovem
nutné podotknout, ze zalobkyné ma provozovnu na adrese Dr. Milady Horakové 185/66,
460 07 Liberec, kde je mozné ji zastihnout a kde dochazi k vykonu jeji podnikatelské
¢innosti. Nelze tvrdit, Ze by nedisponovala dostate¢nym zazemim, které by oddvodnilo
predpoklad, ze se jedna o obchodni korporaci existujici pouze pravné a nikoli fakticky.
Tvrzeni spravce dané o nedostatcich sidla povazuje zalobkyné za tendencni, nebot
nemohly nutnost vydani zajiStovacich prikazl realné ovlivnit. Podstatné je, ze zalobkyné
byla pro spravce dané kontaktni a byla k zastizeni na adrese provozovny.

Co se tyka osoby jednatele zalobkyné, kterou spravce dané povazoval za problematickou,
k tomu zalobkyné uvedla, Ze se pfi vybéru jednatele rozhodovala pouze na zakladé své
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Gvahy pohybujici se v zakonnych limitech pravniho ramce CR. Uvedla, ze ji zastupuje
rovnéz prokurista, ktery ma v CR trvaly pobyt a je opravnén zalobkyni zastupovat ve
v 4 4 M 4 4 M 4 / Vv 4 4 v V sV
vSech pravnich jednanich a je kontaktni pro Gcely spoluprace se spravcem dané, coz jiz v
minulosti nékolikrat prokazal. Vedeni obchodni korporace je tak dostatecné zajisténo.
Jakékoli obavy tykajici se osoby jednatele tak nemohly ovlivnit skuteénost spocivajici v
budoucim stanoveni dané, a toto tvrzeni tak zalobkyné poklada rovnéz za tendenéni a bez

pravniho vyznamu.

K pochybnostem spravce dané o jeji schopnosti generovat zisk zalobkyné uvedla, ze ty jsou
rovnéz tendencni a Umyslné nezhodnocuji podstatné skutecnosti, které by pochybnosti
mohly snadno odstranit. Zalobkyné sice v prib&hu let 2015 az 2017 nevykazala nijak
podstatné vyssi zisk, ale co pro ni bylo podstatnéjsi, vykazala mnohem vétsi obrat.
Vysvétlenim je, ze uprednostnila rust obchodni korporace v ramci obratu, coz s sebou
neslo nemalé naklady iinvestice napt. do personalni politiky subjektu. Uprednostnila
potencial generovat zisk pred okamzitym ziskem, ktery by sice v daném okamziku zajistil
zalobkyni vyssi prijem, ovSem z dlouhodobého hlediska by pro ni byl nevyhodny.
Zalobkyné se pohybuje v odvétvi, kde se ceni predeviim spolehlivost a flexibilita dle
pozadavkd objednatele. Investice zalobkyné tak spociva v personalnich silach a budovani
obchodnich vazeb i za cenu nizsi rentability zakazek, kdyz kvalitni pracovni sila musi byt
zajisténa predevsim dostatenymi odménami a poskytnutim dostateénych pracovnich
prilezitosti. I pres tyto investice si zalobkyné udrzela obdobnou ziskovost tfi po sobé
nasledujici roky. Zalobkyni tak neni zfejmé, jak mohl spravce dané dojit k zavéru, Ze by v
budoucnu tento trend poklesl nebo se neudrzel, aby takova skute¢nost odavodnila nazor
spravce dané o nemoznosti vymozeni v budoucnu stanovené dané.

Duvodem pro vydani zajistovaciho prikazu nemuze byt ani personalni politika ¢i umisténi
sidla a provozovny zalobkyné, nebot jeji jednani bylo zcela po pravu. Spravce dané sice
uvedl tyto tdajné nedostatky a svij zavér o obavach ohledné vymahatelnosti dané, ale
neuvedl, jakym zpusobem by tyto skute¢nosti mély vymahatelnost dané odtvodnit. Chybi
tak uvedeni kauzalniho nexu mezi Udajnou pfi¢inou a tvrzenym nasledkem, coz je
podstatna vada odivodnéni, nebot spravce dané nedokazal popsat objektivni stranku dané
véci zpusobem, ktery je na néj kladen obecnymi zasadami verejného prava. S ohledem na
tento nedostatek se proti tvrzenému podezfeni nemuze zalobkyné zcela vymezit, a
zajistovaci prikazy jsou tak nepfezkoumatelné, resp. nicotné. Vadu nicotnosti proto
zalobkyné z procesni opatrnosti rovnéz namita.

Pokud spravce dané spatfoval jako problematickou skutelnost, ze nevykazala zadné
zasoby, zalobkyné k tomu uvedla, Ze se nezabyva vyrobou nebo nakupem a prodejem,
které by vznik zisob od@vodnily. Zalobkyné neni schopna vytvotit zasoby, které by ji
mohly byt v budoucnu jakkoli uzite¢né nebo byly vyznamné. Tato vytka spravce dané je
tak dle nazoru zalobkyné nadbyteéna.

Spravce dané rovnéz spatroval jako problematickou skute¢nost, ze zalobkyné hotovostné
vybrala v soutu cca 24 % z pripsanych tplat odbérateld. Tato skute¢nost ma rovnéz prosté
v 4 V_ V- v o v v . .. . .. 4 4 . .
vysvétleni. VétSina zaméstnanct zalobkyné jsou cizinci ukrajinské narodnosti. Tito
zaméstnanci preferuji vyplatu v hotovosti, kdyz vesmés nemaji v Ceské republice ztizeny
bankovni éty. Vyplatou mezd v hotovosti zalobkyné neporusila zadny zakonny predpis,
v o / v o v vV Vv 17 M 4 \4
a neméla tak divod svym zaméstnancim nevyhovét. Rovnéz nevidi jako problematické, ze
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by ¢astecné pouzila hotovostni zpasob platby v obchodnim styku. V zadném z pripada
/ M s Ve 4 v Ve / M .

thrad se nejednalo o platbu ve vysi, ktera by prekrocila povoleny limit na platbu v
hotovosti. Nadto i pracovnici subdodavatelt jsou osobami vétsinou ukrajinské narodnosti,
kterym musela byt vyplata vyplacena v hotovosti, Casto i v tydennim intervalu, protoze
bez toho tito pracovnici fluktuuji a obchodni partner potteboval vzhledem k rychlosti
vyplaty finanéni prostfedky v hotovosti. Zalobkyné se i zde pohybovala opét v mezich
zakonnych predpist.

Spravce dané v zajistovacich ptikazech neuvedl, v ¢em spatfuje existenci danového
podvodu.  Tvrdi, ze zalobkyné méla byt zapojena do ,podvodného
dodavatelskoodbératelského fetézce zaméreného na umélé vytvareni prijatych zdanitelnych
plnéni®, avsak v zajistovacich prikazech se nerozhodl, zda mélo dojit k plnéni, u kterého
nebyla odvedena dan, ¢i zda se jednalo o plnéni fakticky neprovedené, které bylo pouze
vykazano, ovsem nikoli jiz fakticky provedeno. Presto na nékolika mistech zajistovacich
ptikaza spravce dané jednoznacné uvadi, ze danovy podvod spociva v umélém vytvareni
neexistujicich zdanitelnych plnéni. Tato skutecnost tak vylucuje budouci stanoveni dané. Z
toho duvodu zajistovaci prikazy postradaji svij zasadni predpoklad, aby mohly byt viubec
vydany.

Spravce dané v zajistovacich pfikazech podle zalobkyné neodtvodnil védomost Gcastnika
o zapojeni do podvodného fretézce. Vénoval se dodavatelim zalobkyné, od nichz méla
zalobkyné prijmout plnéni ve zdarovacich obdobich od ledna 2017 po kazdy meésic az do
listopadu 2017, a ke kazdému z dodavateld uvedl nékolik skutecnosti, které pokladal za
rizikové. Zalobkyné ma za to, Ze zaji$tovaci pikazy by se nemély nijak tykat korporaci
SAT-FINANCE s.r.o., a JMRey s.r.o., nebot u nich nebyl popsan retézec s chybéjicim
missing traderem a nedoplatky na danich jsou v porovnani se zajisténou ¢astkou bagatelni.
Uvedeni téchto dvou korporaci jako tdajnych alastnikt na danovém podvodu spravee
dané podle zalobkyné zneuzil, aby mohl pokryt zajistovaci prikazy za obdobi od ledna
2017 do listopadu 2017, prestoze jediny fetézec, ve kterém je tvrzen missing trader, se tyka
pouze obdobi od ledna 2017 do dubna 2017. Argumentaci spravce dané o jejim védomém
zapojeni do podvodného retézce povazuje zalobkyné za zcela absurdni, a to v pripadé vsech
tri korporaci.

Spravce dané v zajistovacich prikazech podle zalobkyné dale neodtvodnil, kde nalezl
a identifikoval chybéjici dar, vletné stanoveni jeji vyse. Pouze oznaldil korporaci
SLAVAINVEST s.r.o0., a uvedl, ze v retézci, ve kterém byla i ona zapojena, se nachazel
missing trader. Nasledné uvedl mnoho jmen korporaci, priCemz nebylo uvedeno, zda jsou
tyto korporace do fetézce zapojeny, ktery z nich neodvedl dan, ani v jaké vysi. Spravce
dané pouze uvedl, Ze se jednalo o nedoplatky v fadu statisicd. Z toho ovSem neni mozné
cokoli dovodit. Zalobkyné tak nemtZe na zikladé od@vodnéni zaji§tovacich piikazd
dospét k zavéru, zda je zajisténa Castka odpovidajici. Spravce dané postihl Zalobkyni i za
obdobt, kdy k zddnému plnéni s korporaci SLAVAINVEST nedoslo.

Zalobkyné je pfesvédéena, ze spravce dané rezignoval na jakékoli zhodnoceni dalsich
skutednosti podstatnych pro vydani zajistovacich piikazl, jakoz i na zhodnoceni jejich
Ve vV . 4 v 4 v 4 Ve vV /4 v/ 4 M /
primérfenosti. Spravce dané musi v kazdém okamziku danového fizeni volit takovy postup,
ktery povede k efektivnimu vybéru dané, ale zaroven je i povinen Setfit prava a pravem
chranéné zajmy danovych subjektli. Nutné tedy vede i Gvahy o tom, zda je dariovy subjekt



14.

15.

16.

17.

18.

5 15 Af2/2018

aktualné schopen dan uhradit, pripadné zda nedostatek ¢asti prostredkt muze fesit institut
pose¢kani, ¢ bude dat jiz v okamZiku stanoveni nejspi$§ nedobytna. Zalobkyné poukéazala
na skutecnost, ze jiz v minulosti byla spravcem dané vyzvana ke spolupraci, kterou vzdy
bezvadné poskytla v primérené Casové lhuté, byla vzdy kontaktni a se spravcem dané
komunikovala a poskytovala soucinnost. Tato skutecnost méla byt rovnéz zhodnocena,
coz spravce dané neucinil.

Zalobkyné dile namitla, 7e Yalovany, aniZ by predtim rozhodl o spojeni odvolani do
jednoho fizeni, vydal napadené rozhodnuti. Dle zalobkyné se jedna o projev libovile,
zalovany si totiz byl védom toho, ze pro zajistovaci prikazy existuji lhaty, do kdy musi
rozhodnout o opravném prostredku proti nim. Proto protipravné spojil véci dohromady,
aby si usnadnil praci a lhaty stihl. Takové rozhodnuti je ovsem dle zalobkyné nezakonné
az nicotne.

II. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl, aby byla Zaloba zamitnuta. Ve vyjadieni k Zalobé odkézal na odévodnéni
napadeného rozhodnuti a k jednotlivym zalobnim namitkam uvedl nasledujici.

Zalovany p¥i posouzeni p¥padu vychizel ze zdkonné Gpravy zaji$tovactho piikazu
zakotvené v ust. § 167 danového radu a z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vztahujici se k institutu zajistovactho prikazu (viz zejména rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ¢. j. 4 Afs 22/2015-104 ze dne 7. 1. 2016, C. j. 6 Afs 3/2016-45 ze dne 6. 4. 2016,
sp. zn. 10 Afs 18/2015 ze dne 11. 6. 2014, ¢. j. 1 As 27/2014 - 31 ze dne 16. 4. 2014 nebo
¢. 5.9 Afs 57/2010 - 139 ze dne 8. 9. 2010). Zminény pravni zaklad ptipadu zalovany
konkrétné vymezil v bodech 9 - 12 napadeného rozhodnuti.

Odtvodnénou obavu spravce dané ve smyslu ust. § 167 danového fadu v daném pripadé
vyvolava pravdépodobnost budouctho stanoveni dané za predmétna obdobi vychazejici
z neprokazani naplnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané z deklarovanych
prijatych zdanitelnych plnéni od dodavatelt SLAVAINVEST Group s.r.0., ICO: 29018617
(dale jen ,SLAVAINVEST®), SAT-FINANCE s.r.0., ICO: 27563138 (dale jen ,SAT-
FINANCE®) a JMRey s.r.0., ICO: 04353471 (dile jen ,JMRey*), a to s ohledem na zji$téni
spravce dané stran Ucasti zalobkyné v podvodnych dodavatelskoodbératelskych retézcich,
na jejichz pocatku stoji subjekt, ktery selhal pfi placeni dané anebo umeéle vytvari prijata
zdanitelna plnéni, a ze kterych tak lze s vysokou pravdépodobnosti usoudit, ze zminéna
deklarovana pfijata plnéni nemaji realny podklad.

V detekovanych fetézcich, jez jsou blize popsany v bodé 5. zajistovacich prikazl a tykaji se
dodavek nelegalni pracovni sily, byla veskera ptijata zdanitelna plnéni na polatku fetézci
vykazana nekontaktnimi subjekty na pozici tzv. missing trader vzdy v oddilu B3
kontrolnich hlaseni v milionovych hodnotach, pfitom v oddilu B2 kontrolnich hlaseni
nebyla vykazana plnéni zadna; vzhledem k objemu pfijatych plnéni vykazanych témito
subjekty v oddilu B3 kontrolnich hlaseni lze pfedpokladat, ze zdanitelna plnéni nebyla
realné pfijata, coz potvrzuji také zjisténé rizikové rysy dodavatelti zalobce - tzv. virtualni
sidla, jejich jednatelem je cizinec nemajici pobyt v Ceské republice, pip. obdan Ceské
republiky avSak s mistem trvalého pobytu na adrese magistraitu mésta, zadny majetek,
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nezverejiovani Ucetnich zavérek ve sbirce listin, zadné webové stranky prezentujici
ekonomickou ¢innost, darfiové nedoplatky, nekontaktnost pro spravce dané.

S ohledem na vefejné dostupné informace o pfimych dodavatelich a dale s ohledem na
zjisténou formu thrady za deklarovana prtijata plnéni dodavatelim tak zde byl duvodny
predpoklad, ze zalobkyné o své tcasti v podvodnych retézcich védéla, resp. védét méla a
mohla. Dale zde byla silna majetkova nedostatecnost zalobkyné a obava, zda zjistény
majetek zalobkyné bude v dobé vymahatelnosti dosud nestanovené dané stale v jejim
vlastnictvi (zalobkyné nevlastni zadny dlouhodoby majetek a v podstaté jedinym jejim
podstatnym majetkem jsou dvé motorova vozidla a penézni prosttedky na bankovnim
/v . v . ’, v vV Vv v . 5

Uctu, tedy majetek snadno prevoditelny, coz ostatné zalobkyné potvrzuje, nebot platby

Ve 4 / / / Ve o V_V Ve 4 4 v/ v v v /4 o4

prijaté ve vyznamné vysi jesté v den pripsani, pripadné v bezprostredné nasledujicich dnech
po pripsani vybira v hotovosti, a to v nékterych pfipadech béhem jednoho dne i
opakované). V podrobnostech k odivodnéné obavé v daném pripadé zalovany odkazal na
body 13 az 17 napadeného rozhodnuti.

Podle zalovaného je z napadeného rozhodnuti ztejmé, ze zakonnost zajistovacich prikaza
byla ¥adné prezkouména. Zalovany se zabyval otizkou naplnéni zdkonnych podminek pro
vydani zajistovactho prikazu (body 13 az 17 napadeného rozhodnuti) a prezkoumatelnym
zpusobem vyporadal vSechny odvolaci namitky zalobkyné (body 18 az 36 napadeného
rozhodnuti); na vyporadani téchto namitek i nadale trva.

Ve vztahu ktvrzenému nezakonnému spojeni rozhodnuti o podanych odvolanich
\4 / \4 v /. V7 V.o 4 7 v / 4 4
zalovany uvedl, ze danovy fad nevylucuje vydani jednoho spolecného rozhodnuti o vice
odvolanich, naopak v pripadé, kdy se jedna o skutkové souvisejici véci, je takovy postup
zcela v souladu se zasadou hospodarnosti upravenou v ust. § 7 odst. 2 danového radu. S
ohledem na to, ze zalobkyné sama v podanych odvolanich uplatnila totozné odvolaci
namitky a argumentaci, zalovany neshledal duvod, pro¢ vydavat 8 samostatnych
rozhodnuti o odvolani s totoznym oduvodnénim. Vzhledem k tomu, ze danovy rad
nezakotvuje povinnost vydani samostatného rozhodnuti o spojeni véci pfed vydanim
spole¢ného rozhodnuti, zalovany pouze v ramci napadeného rozhodnuti (bod 6)

o] M v .. /7 V7 4 v . eV 4 v/ o i
odavodnil, pro¢ spojil odvolaci tizeni ve véci zajistovacich prikazt a rozhodoval o nich
spolecné. Tvrzeni, podle kterého spojil odvolaci tizeni svévolné, proto neni na misté a ani
tato namitka zalobkyné neni divodna.

I1I. Posouzent véci soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i tizeni, které mu predchazelo,
atovrozsahu zalobnich bod@, kterymi je vazan; pfitom vychazel ze skutkového
a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ ’ ’ v 7 Vevy v - 0 ’ . v «

rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. s.%).

K namitce zalobkyné se soud v prvé fadé zabyval tvrzenou nicotnosti napadeného
rozhodnuti, resp. jemu predchazejicich zajistovacich ptikazd; ostatné timto typem vady
napadeného rozhodnuti ma soud povinnost se zabyvat 1 bez navrhu (§ 76 odst. 2 s. 1. s.).
Nicotnost spravniho rozhodnuti je vymezena v § 77 odst. 1 s. f. Vedle rozhodnuti
vydaného vécné neptislusSnym (prvostupfiovym) spravnim organem je nicotnym rovnéz
(zejména) takové rozhodnuti, které trpi vadami, jez je Cini zjevné vnitfné rozpornym nebo
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pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze vubec
povazovat za rozhodnuti spravniho organu, které by mohlo vyvolat prislusné pravni
nasledky. Nicotné rozhodnuti trpi vadami, které ve svém dusledku zpusobuji neexistenci
rozhodnuti. Podle rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢. .
6 A 76/2001-96 (publ. pod ¢. 793/2006 Sb. NSS) je nicotnym takovy spravni ake, ,kzery
trpt natolik intenzivnimi vadami, Ze jej vitbec za rozhodnuti ani povaZovat nelze. Takovymi
vadami jsou napr. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni neprislusnost rozhodujiciho
spravniho organu, zdsadni nedostatky projevu wviile vykonavatele verené spravy (absolutni
nedostatek formy, neurcitost, nesmysinost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné
nemozné, uloZeni povinnosti nebo zaloZeni prdva nécemm, co v pravnim smyslu vibec
neexistuje, i nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti“ (obdobné srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢.j. 7 As 100/2010-65,
publ. pod &. 2837/2013 Sb. NSS).

Meéstsky soud v Praze konstatuje, ze neshledal nedostatky napadeného rozhodnuti ani
jemu predchazejicich zajistovacich prikazu, které by zptsobovaly nicotnost téchto akta, ve
shora vymezenych intencich; zalobkyni namitané nedostatky v oduvodnéni, resp.
v postupu zalovaného nejsou vadami zpusobujicimi nicotnost spravniho rozhodnuti.

Soud se dale zaméril na namitky zpochybnujici zakonnost napadeného rozhodnuti.
Zabyval se nejprve postupem zalovaného, ktery o odvolanich zalobkyné podanych proti
zajistovacim  prikazim rozhodl jednim spolecnym rozhodnutim (tj. napadenym
rozhodnutim), aniz by predtim rozhodl o spojeni véci. Soud v tomto ohledu prisvédcuje
zalovanému, ze v dané situaci, kdy zalobkyné podala proti kazdému ze zajistovacich
prikazli ve stejny den odvolani s totoznymi odvolacimi namitkami a argumentaci (coz
zalobkyné nerozporovala a soud tuto skutecnost ovéril ze spravniho spisu), postupoval
zalovany v souladu se zasadou hospodarnosti danového ftizeni vymezenou v § 7 odst. 2
danového radu (cit. sprdvce dané postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné naklady. Z
diivodu hospoddrnosti miize konat spravce dané sikony pro riznd Tizeni spolecné. Ze spisu,
poptipadé z rozhodnuti vydaného na zikladé téchto skoni, musi byt ziejmé, ke které
povinnosti a s jakym vysledkem byly tikony ucinény). Vydani jednoho rozhodnuti o vice
obdobnych odvolanich jednoho dafového subjektu je plné vsouladu se zasadou
hospodarnosti danového fizeni, a pokud zZalovany takové rozhodnuti vydal, postupoval
zcela v souladu s touto zasadou.

Zalovanému je téz nutno prisvédcit, ze danovy rad neobsahuje zvlastni procesni Gpravu

. 4 4 v i v 7/ v/ r v /4 v/ 4 4 4 v 4
pro projednani nékolika véci (fizeni) ve spoleCném rizeni, resp. pro vydani spolecného
rozhodnuti (srov. napt. § 140 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad). Pozadavek zalobkyné
na to, aby zalovany vydal samostatné procesni rozhodnuti o spojeni véci, se tedy neopira o
pravidla platné pravni Gpravy. Zalobkyné netvrdila, ze by byla z divodu namitaného
postupu zkracena na svych procesnich pravech. Za takové zkraceni na pravech pfitom
nelze bez dal$iho povazovat vydani rozhodnuti o odvolani v zdkonem stanovené lhaté, jak
zalobkyné uvadéla, v tom zadnou libovili spatfovat nelze. Nutno dodat, ze zalovany
v bodé 6 napadeného rozhodnuti sviij postup dostate¢né odiavodnil, a to tim, ze odvolani
\4 v .. . /. eV 4 v/ o v M 4 .
zalobkyné proti jednotlivym zajistovacim prikazim spolu skutkové souvisejt, byly v nich
uplatnény totozné odvolaci namitky a argumentace, a proto o nich bylo v rimci procesni
ekonomie rozhodnuto spoleéné. Tato namitka zalobkyné tedy neni dtvodna.
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Nasledné se soud vrozsahu zalobkyni uplatnénych namitek zaméfil na to, zda
/ v . v 4 /4 4 *eV) 4 v/ o
v posuzované véci byly naplnény podminky pro vydani zajistovacich prikaza.

Podle § 167 odst. 1 danového fadu je-li odivodnénd obava, Ze dar, u které dosud neuplynul
den splatnosti, nebo dan, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti
nedobytna, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtiZemsi, miiZe spravce
dané vydat zajistovaci prikaz.

Zajistovaci prikaz je institutem, ktery slouzi k zajisténi thrady dané. Jedna se o rozhodnuti

./ v vV / v 4 o4 M 4 4 M M \4 M
svoji povahou predbézné, predchazejici meritornimu rozhodnuti o dani, jehoz smyslem je
dosazeni cile spravy dani. Zaroven se vsak jedna o nastroj, kterym je zavaznym zptusobem
zasahovano do prav danovych subjektl, a proto je nutno jeho vyuziti ze strany spravce
dané dukladné uvazit a presvédcivé odavodnit.

Povahou a nalezitostmi zajistovacich prfikazi se ve své judikatufe opakované zabyval
Nejvyssi spravai soud. V rozsudku ze dne 30. 11. 2016 ¢.j. 2 Afs 213/2016-28 uved], ze
weeofinancni irad vydinim zajistovaciho prikazu zavaznym zpisobem zasahuje do majetkovych
prav dariového subjektu (..). Pojistkou proti hrozici svévoli spravce dané souvisejict
s bezdiivodnym zadrZovanim financnich prostiedkii dariovych subjektii je proto v § 167 odst. 1
dariového 7ddu vytylend podminka existence odivodnénych obav, které musi financni ivad
7ddné specifikovat a odiivodnit, pricem? jeho sivaby jsou soudné prezkoumatelné (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015 ¢&j. 6 Afs 108/2015-35, nebo ze dne 7. 1. 2016
¢j. 4 Afs 22/2015-104). Vrdamci odivodnéni zajistovaciho prikazu tak musi spravce dané
konkrétnim zphsobem identifikovat divody, které ho wvedou k odivodnénym obavim wve
vztabu k iibradé dané (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 9. 4. 2014 ¢&j. 6 Afs
38/2014-14). Naplnéni odiivodnéné obavy je pritom treba zkoumat individudlné ve vztahu ke
konkrétnim okolnostem pripadu. V nejobecnéisi roviné musi byt existence odivodnéné obavy
zaloZena na konkrétnich pomérech dariového subjektu, které musi byt vztaZeny k vysi dosud
nesplatné nebo nestanovené dané. (...) (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16.
4.2014 ¢y 1 As 27/2014-31).¢

V rozsudku ze dne 7. 1. 2016, . j. 4 Afs 22/2015-104 Nejvyssi spravni soud uvedl, zZe
primétenou pravdépodobnost ve vztahu ke stanoveni dané a odtvodnénou obavu o jejt
budouci dobytnost lze vyhodnocovat jak jednotlivé, tak i celkove. Pokud ,,bude dina urcita
mira obavy ve vztabu k obéma prokiim, je mozné napy. nizsi pravdépodobnost (slabsi diivody)
ve vztabu k budoucimu stanoveni dané kompenzovat jasnymi okolnostmi (silnymi diivody)
svédcicimi o tom, Ze dariovy subjekt se zbavuje majetku, ktery by mobl slouZit k uspokojeni
dariového nedoplatku, a naopak*. Soucasné NSS uvedl, ze ,pokud bude mozno odiivodnénon
obavu ve vztabu k jednomu & drubému proku s jistotou vyloucit, pak zpravidla nebude mozné
zajistovaci prikaz vydat®. Zajistovaci prikaz lze pak vydat i v ptipadech, kdy uceleny
alogicky okruh indicii niz$i intenzity svéd¢éi o nedobré ekonomické situaci dariového
subjektu, ktera ve vztahu k vysi dosud nesplatné ¢i nestanovené dané vyvola obavu o
schopnosti daniového subjektu dan v dobé jeji vymahatelnosti uhradit. Tento okruh indicii
a zavéry o ekonomické situaci dariového subjektu musi byt presvédcivé popsany v
zajistovacim piikazu (viz rozsudek NSS ze dne 16. 4. 2014, ¢. 1 As 27/2014-31, ¢
3049/2014, obdobné téz jeho rozsudek ze dne 8.9.2010, ¢. j. 9 Afs 57/2010-139).
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Lze tak shrnout, ze predpokladem pro vydani zajistovactho prikazu podle § 167 odst. 1
darfiového fadu na dan dosud nestanovenou je oduvodnéna obava, resp. primérena
pravdépodobnost, ze dan bude v budoucnu stanovena a souCasné ze v dobé jejt
vymahatelnosti bude nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znaénymi potizemi.
V oduvodnéni zajistovaciho prikazu je proto treba identifikovat divody vztahujici se jak k
budoucimu stanoveni dané, tak i k nedobytnosti této dané, coz bude zpravidla dano
fungovanim danového subjektu a jeho ekonomickymi pomeéry. Nelze nicméné po spravci
dané vyzadovat, aby v zajistovacim prikazu, potazmo rozhodnuti o zamitnuti odvolani
postavil najisto a detailné prokazoval skutecnosti relevantni pro stanoveni dané. K tomuto
dojde az v ramci ftizeni o stanoveni (doméreni) dané (srov. rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 9 Af 21/2017-84).

Na zakladé uvedenych vychodisek pristoupil soud k prezkoumani toho, zda
v posuzovaném pripadé byly splnény obé podminky pro vydani zajistovacich prikazu
k zajisténi dané dosud nestanovené; tedy jednak podminka primérené pravdépodobnosti
stanoveni dané a jednak podminka budouci nedobytnosti dané.

Podminku ptimérené pravdépodobnosti stanoveni dané zalozil spravce dané na vysledcich
vlastni vyhledavaci cinnosti svédcicich o neprokazani naplnéni podminek pro uplatnéni
naroku na odpocet dané podle ust. § 72 a nasl. zakona o DPH z deklarovanych prijatych
zdanitelnych plnéni od dodavatelt SLAVAINVEST, SAT-FINANCE a JMRey. Spravce
dané uvedl, ze zalobkyné se za predmétna obdobi stala ucastnikem podvodnych
dodavatelsko-odbératelskych retézcl, na jejichz pocatku stoji subjekt, ktery selhal pri
placeni dané, nebo uméle vytvari prijata zdanitelna plnéni. Neménnost formy ptijimani
deklarovanych zdanitelnych plnéni, opakujici se ve vice zdarovacich obdobich, tak
spravce dané nepovazoval za nahodilou. Spravce dané detekoval fetézce (blize popsané
v bodé 5. zajistovacich prikazl), jejichz soucasti byla zalobkyné, tykajici se nelegalni
pracovni sily, které byly nastaveny tak, ze veskera prijatd zdanitelna plnéni byla na
pocatku retézct vykazana nekontaktnimi subjekty na pozici tzv. missing trader vzdy
v oddile B.3 kontrolnich hlaseni (tj. oddile, v némz se neidentifikuje dodavatel plnéni a ve
kterém se vykazuji plnéni v hodnoté do 10 000 K¢ véetné dané. Hodnoty v oddile B.3 byly
pritom vykazany v milionovych hodnotach, pfi¢emz v oddilu B.2 kontrolnich hlaseni
nebyla vykazana plnéni zadna. Spravce dané tak vzhledem k objemu pfijatych plnéni
vykazanych v oddilu B.3 kontrolnich hlaseni pfedpokladal, Ze zdanitelnd plnéni nebyla
realné pfijata a jejich prostfednictvim byla pouze eliminovana datiova povinnost, ktera by
jinak plynula z deklarovanych zdanitelnych plnéni, jez méla byt subjekty na pozicich tzv.
missing trader v ramci podvodnych retézch poskytnuta. Pravé dan ze zdanitelnych plnéni
vykazanych uvedenymi korporacemi v oddilu B.3 dle spravce dané predstavovala chybéjici
dan v detekovanych retézcich.

Ve vztahu k pfimym dodavatelim zalobkyné spravce dané poukazal na zjiSténi, Ze maji

. ’ ’ ’ . e . . .« . a4 ’ . v/ v
tzv. virtualni sidla, jejich jednatelem je cizinec bez pobytu v Ceské republice, pfipadné
oblan Ceské republiky s mistem trvalého pobytu na adrese magistratu mésta, ze tito
dodavatelé nevlastni zadny majetek, nezvefejiuji Gcetni zavérky ve Sbirce listin, nemaji
v/ /4 /4 4 7/ . M Ve 4 vV 4
zadné webove stranky prezentujici jejich ekonomickou Ccinnost, vykazuji darove

’ v o ’ ’ . ,

nedoplatky a pro spravce dané jsou nekontaktni. Uvedené nestandardnosti vedly spravce
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dané k zavéru, ze dan chybéla v detekovanych fetézcich v dusledku podvodného jednani,
nikoliv v dasledku pouhého neodvedeni dané. Zalobkyné pak podle spravce dané védéla
nebo védét mohla o své Gcasti v téchto podvodnych fetézcich, a to jednak s ohledem na
verejné dostupné informace o svych primych dodavatelich a dale s ohledem na zvolenou
formu Ghrady za deklarovana prijata plnéni svym dodavatelim (v pfipadé
SLAVAINVEST a SAT-FINANCE zalobkyné hradila za deklarovana ptijata plnéni éastky
v fadu stovek tisic korun bezhotovostné pouze castelné, v pripadé JMRey nehradila
bezhotovostni formou viibec).

K namitce zalobkyné, Ze vydani zajistovacich prikazu nebylo zalozeno na dikazech, nybrz
na souboru domnének, soud uvadi, ze predmétem prezkumu ze strany soudu u
zajistovacitho prikazu neni uneseni dukazniho bfemene v otazce zapojeni darového
subjektu do podvodného fetézce, ale to, zda byla naplnéna existence odavodnéné obavy
pro zajisténi dané, a to jak ve vztahu k predpokladu jejiho budouciho stanoveni, tak ve
vztahu k jeji budouci dobytnosti. Judikatura vtomto ohledu dovodila, ze ucdast v
podvodném fetézci, resp. okolnosti, které spravce dané zjisti analytickou Cinnosti a ktere
mohou nasvédCovat tomu, ze danovy subjekt se Gcastni retézce, vjehoz ramci jsou
transakce zatizeny podvodem na DPH, mohou predstavovat zdroj odivodnénych obav
spravce dané (viz napt. rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2014, ¢. j. 10 Afs 18/2015-48 a rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 17. 9. 2015, ¢. j. 62 Af 75/2014-230). Zajistovaci prikaz tak
muze byt za pristoupeni dalsich podminek v pfipadé Setteni retézce transakci zatizenych
moznym podvodem na DPH prostredkem pfiméfenym, sledujicim legitimni cil. ,
situacich, kdy spravce dané na zdikladé své analytické cinnosti takové okolnosti zjisti (bez obledu
na pripadnou dobrou wviru dariového subjektu v této fizi), pak lze predpoklidat, Ze
pravdépodobnost stanoveni dané bude v téchto pripadech spise vyssi. Jinymi slovy v téchto
situacich budou zpravidla dany vyrazné diuvody ve vztabu k pravdépodobnému doméreni dané.
Spravce dané tak vychdzi z okolnosti daného pripadu a pohybuje se v roviné pravdépodobnostni
(jinak by bylo mozné stanovit jiz samotnou dar)“ (cit. rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 30. 1. 2019, ¢.5. 9 Af 21/2017-84).

Zalovany se v napadeném rozhodnuti posouzeni prvni podminky (p¥iméfeni
pravdépodobnosti stanoveni dané) nalezité vénoval. Duvody, pro¢ bylo ptimétrené
pravdépodobné, Ze v budoucnu bude stanovena vyssi dari, nez vykazala sama zalobkyné,
zalozil na predpokladu neprokazani podminek pro vznik naroku na odpocet dané podle §
72 a nasl. zakona o DPH od dodavatelt SLAVAINVEST, SAT-FINANCE a JMREy, a to
z divodt shora popsanych, znichz lze dovozovat divodné pochybnosti o faktickém
uskute¢néni deklarovanych ptijatych plnéni.

Ucast zalobkyné v podvodnych fetézcich tedy byla povazovana za vyznamnou indicii
zakladajici pochybnost o faktickém uskutecnéni téchto plnéni. Jak nicméné spravné uvedl
4 /. 4 4 ’ 4 v 4 /v M vV /4 .
zalovany v napadeném rozhodnuti, zkoumani védomé ucasti danoveho subjektu na
podvodu na DPH a odepteni z tohoto divodu danovym subjektem uplatnéného naroku
v v 4 . 4 ’ v 4 4 4 ’
na odpocet dané lze az za situace, kdy byly prokazany hmotnépravni podminky naroku na
odpocet dané, vletné podminky uskuteénéni plnéni deklarovanym dodavatelem. K tomu
lze poukazat na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 6. 4. 2016 ¢.5. 6 Afs
3/2016-45, ktery spoukazem na ustilenou judikaturu akcentoval, Ze ()i vyddvini
zajistovaciho prikazu nebude na misté obsirné prokazovat otdzky, které z povahy véci souvisi se
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stanovenim samotné dané, nikoli s otdzkou existence odivodnéné obavy ve smyslu § 167 odst. 1
dariového 7ddu. S obledem na to pro vydini zajistovaciho prikazu bude vyznamnd samotnd
vicast dariového subjektu v podvodném 7Terézci, ucast, ktera potencidlné (dle dalsich zjisténi
provedenych aZ ve vymérovacim ¥izent, vietné otdazky dobré viry dariového subjektu) miize
zaloZit budouci doméreni DPH. Naopak v tomto stadiu dariového ¥izeni nelze podrobné
zkoumat otdazku, zda byl dariovy subjekt v dobré vive, Ze se sicastni plnéni dariovym podvodem
nezatizeného, ve smyslu judikatury Soudniho dvora EU tykajici se karuselovych podvodii (...).
Predmétem soudnibo prezkumu zajistovaciho prikazu totiz neni, zda spravce dané unesl
ditkazni bremeno o tom, Ze na zakladé zjistényjch skutkovych okolnosti lze zcela jednoznacné
vyloucit moznost pouze nahodného a nevédomeého zapojeni stéZovatelky do tohoto retézce, nybrz
to, zda byly naplnény zakonem stanovené predpoklady (existence divodné obavy) pro zajisténi

v ¢

dané.

Soud neprisvéd¢il namitce zalobkyné, ze by spravce dané dostatecné nespecifikoval
chovani jinych danovych subjektt (tj. ptimych dodavatela zalobkyné, resp. dodavatela
téchto dodavateld). Zajistovaci prikazy v bodé 5 podrobné popisuji jak charakteristiku a
chovani téchto dodavatelt, tak zapojeni zalobkyné do podvodnych fretézct, vcetné
konkrétni predpokladané vyse v budoucnu stanovené dané (ta vychazi z uplatnéného
naroku na odpocet ve vztahu k ptijatym zdanitelnym plnénim od dodavatelt zalobkyné
SLAVAINVEST, SAT-FINANCE a JMREy). Zapojeni zalobkyné do podvodnych
dodavatelsko-odbératelskych fetézca, na jejichz pocatku stoji subjekt, ktery bud’ selhal pri
placeni dané anebo uméle vytvari prijata zdanitelna plnéni, povazuje soud za dostatecné
vysvétlené a korespondujici s podklady zalozenymi ve spravnim spise. Indiciemi k zavéru
o existenci uvedenych fetézcu byla neménna forma pfijimani deklarovanych zdanitelnych
plnéni, ktera se opakovala ve vice zdanovacich obdobich - veskera zdanitelna plnéni byla
na pocatku retézct vykazana nekontaktnimi subjekty na pozici tzv. missing trader vzdy
v oddilu B3 kontrolnich hlaseni (plnéni v hodnoté do 10 000 K¢, bez nutnosti identifikace
dodavatele). V tomto oddile byly vykazany milionové hodnoty, v oddile B2 kontrolnich
hlaseni ptitom nebyla vykazana plnéni zadna, coz bylo 1 podle soudu logicky mozné
povazovat za duvod k podezteni, ze vykazana zdanitelna plnéni nebyla realné ptijata a
jejich prostrednictvim byla pouze eliminovana dafova povinnost, ktera by jinak
z deklarovanych zdanitelnych plnéni plynula. Popis predmétnych transakei, jak je uveden
v zajistovacich ptikazech, povazuje soud ve spojeni snapadenym rozhodnutim za
dostateCny v tom smyslu, Ze oduvodriuje zavér spravce dané o pravdépodobnosti, ze
zalobkyni bude (s ohledem na jeji zapojeni do popsanych fetézctt) v budoucnu stanovena
dan, a to v disledku neuznani uplatnénych nadmérnych odpoc¢td DPH.

K namitce zalobkyné sméfujici do neptrezkoumatelnosti zavéra spravce dané, zda mélo
dojit k plnéni, u kterého nebyla odvedena dan, ¢ zda se jednalo o plnéni fakticky
neprovedené, lze odkazat na str.7 napadeného rozhodnuti, kde zalovany jednoznacéné
uvedl, ze predpoklad budouciho stanoveni dané byl zalozen na tom, ze zalobkyné nebude
schopna prokazat narok na odpodet dané podle § 72 a nasl. zdkona o DPH uplatnény
z deklarovanych zdanitelnych plnéni od dodavateld SLAVAINVEST, SAT-FINANCE a
JMREy, nebot tato plnéni s ohledem na zjiSténi spravce dané o existenci popsanych
dodavatelsko-odbératelskych fetézch s vysokou pravdépodobnosti nemaji realny podklad.
Ve vztahu namitce zalobkyné, ze by se zajisfovaci pfikazy nemély nijak tykat korporaci
SAT-FINANCE a JMRey, nebot u nich Gdajné nebyl popsan fetézec s chybéjicim missing
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traderem a nedoplatky na danich jsou v porovnani se zajisténou Castkou bagatelni, 1ze
poukazat na to, ze v pripadé téchto spolecnosti (jakozto primych dodavatelt zalobkyné)
byl shora popsany podeztely (podvodny) postup podrobné popsan v éastech 5.1 a 5.2
*eV) 4 v/ o 4 v 4 /4
zajistovacich prikaz. Nedoplatky na danich u téchto korporaci byly ze strany spravce
dané akceptovatelnym zptiisobem odtvodnény tim, ze se jedna o dasledek neopravnéného
P ym zp y ) P
kraceni vlastni daniové povinnosti, pricemz ani ve zbytku (tj. v rozsahu priznané) danové
P P y J P
povinnosti nedoslo k thradé dané. Namitkam zalobkyné vztahujicim se k nenaplnéni
4 4 4 4 V) 4 v/ Ve v Ve
prvai podminky pro vydani zajistovaciho ptikazu tak soud neprisvédéil.

Naplnéni druhé podminky pro vydani zajistovactho prikazu, tj. podminky budouci
nedobytnosti dané, bylo zalozeno zejména na zjisténi silné majetkové nedostatecnosti
zalobkyné a struktury jejtho majetku, ktera umoznuje jeho snadnou prevoditelnost.
Spravce dané zjistil, ze zalobkyné vlastni 2 motorova vozidla (ve vy$i 175 tis. K¢) a penézni
prostredky ve vysi 2 130 tis. K¢ Spravee dané vysel z rozvahy zalobkyné sestavené ke dni
31.12.2017, podle ni% %alobkyné vykazovala cizi zdroje ve vy&i 1131 tis. K& Uvahu o
budouci nedobytnosti dané pak spravce dané zalozil na tom, ze pti zpenézeni aktiv
(obézného majetku a dlouhodobého majetku) a uhrazeni veskerych zavazkd by k Ghradé
danového nedoplatku k datu 31.12.2017 zbylo 1174 tis. K¢, coz je Castka niz$i nez
v budoucnu predpokladana stanovena dan ve vysi 2 797 800,93 K¢ (pfijata zdanitelna plnéni
od dodavatelt JMRey, SAT-FINANCE, SLAVAINVEST za zdanovaci obdobi leden 2017,
brezen 2017 az kvéten 2017, Cervenec 2017, srpen 2017, rijen 2017, listopad 2017). Zaroven
bylo prihléednuto k tomu, ze zalobkyné neméla k 31.12.2017 zadné zasoby, jakoz i k nizké
rentabilité trzeb vypovidajici o neschopnosti zalobkyné generovat ze své hospodarské
¢innosti zisk. Uvedené skuteénosti zalovany, stejné jako predtim spravce dané, hodnotil
jako znacné rizikové, a to pri soucasném zohlednéni zjisténi, ze zalobkyné nenti vlastnikem
zadného nemovitého majetku, je nedosazitelna na adrese sidla zapsaného v obchodnim
rejstriku (tzv. virtualni sidlo), a bézné na bankovni uéet pfijima financni prostredky ve
znaném objemu, které vsak jesté v den pripsani, pripadné v bezprostredné nasledujicich
dnech po pripsani, vybira v hotovosti.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 6 Afs 373/2017-38 uved], ze
wzajistovact prikaz lze vydat i v pripadech, kdy uceleny a logicky okrub indicii niZsi intenzity
svédci o nedobré ekonomické situaci dariového subjektu, kterd ve vztabu k vysi dosud nesplatné
& nestanovené dané vyvold obavu o schopnosti dariového subjektu dari v dobé jeji
vymabhatelnosti ubradit. Tento okrub indicii a zdvéry o ekonomické situaci dariového subjektu
musi byt presvédcivé popsiny v zajistovacim prikazu. Takovymi indiciemi miize byt chovini
dariového subjektu v minulosti (napy. opakované neplnéni dariovych povinnosti v zikonem
stanovenych lbiitach), ¢i skutecnost, Ze dariovy subjekt obchoduje za nestandardnich podminek
a vykazuje vysoky obrat, avsak oproti tomu minimdlni zisk, na svych d#ctech generuje
mmnobamilionové Castky, které obratem v hotovosti vybird nebo prevadi ve prospéch persondlné
propojenych subjektii, dale vlastni majetek bud’ velmi nizké hodnoty anebo wvyznaclujici se
vysokou likviditou (zpravidla jde o finanini prostredky na bankovnim #ctu) a ¢ini kroky
smérujici k ukonceni & vyraznému omezeni ekonomické Cinnosti (srov. téZ rozsudek Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne ze dne 22. 11. 2017, ¢ j. 1 Afs 251/2017 - 40).“

Pravé nékteré takové okolnosti, které byly pfikladmo zachyceny v naposledy citovaném
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu a které mohou nasvédéovat budouci nedobytnosti
dané, vykazuje ipfipad nyni posuzovany. Jedna se o skuteCnost, ze zalobkyné
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v posuzovaném obdobi (3 po sobé nasledujici roky) vykazovala vysoky obrat, avsak
extrémné nizkou rentabilitu trzeb, dale skutecnost, ze zalobkyné zpravidla obratem
pomérné vysokou ¢astku penéznich prostredku ze svého aétu (24 %) vybirala v hotovosti,
jakoz 1 zjisténi, ze svym dodavatelim hradila pouze Cast ptijatych zdanitelnych plnéni
bezhotovostné. Vlastni majetek zalobkyné je tvoren prevazné obéznymi aktivy (penéznimi
prostredky na Gc¢tu), dlouhodoby majetek (2 vozidla) byl vykazovan ve vysi 175 tis. K¢.
Tyto okolnosti 1ze kvalifikovat jako wuceleny a logicky okrub indicii niZsi intenzity, ktery
svéd¢i o nedobré ekonomické situaci darfiového subjektu a ve vztahu k vysi dosud
nestanovené dané vyvolava obavu o schopnosti danového subjektu dan v dobé jeji
vymahatelnosti uhradit. Soud tak ma za to, ze existence odivodnéné obavy o budouci
nedobytnost dané je v oduvodnéni zajistovacich ptikaza, ve spojeni s odivodnénim
napadeného rozhodnuti, dostateCnym zptsobem zachycena, pricemz zalobkyné tuto obavu
svymi namitkami nevyvratila.

Pokud zalobkyné uvadéla, ze sice v prubéhu let 2015 az 2017 nevykazala podstatny zisk,
/4 v v_Vv/ o v v 4 o /
vykazala vsak mnohem vétsi obrat (z dvodu uprednostnéni ristu korporace a nemalych
’ o 17 .. . ’ ’ J ’q-
nakladi do personalni politiky), nejedna se o tvrzeni, které by mohlo rozptylit
oduvodnénou obavu spravce dané o budouci vymahatelnost dané, ktera v pripadé
zalobkyné vyplynula zejména ze silné majetkové nedostatecnosti a ze struktury jejiho
majetku. V tomto ohledu byla relevantni otazka zavazka zalobkyné a jeji schopnost
generovat zisk z ekonomické ¢innosti. Poukazovala-li zalobkyné na svobodu podnikani,
lze k tomu uvést, ze pravo podnikat na jedné strané jde ruku vruce téz s povinnosti
podnikatele plnit povinnosti, jez ma vuci statu. Jsou-li dany davodné pochybnosti o tom,
ze tyto povinnosti (tj. povinnosti darniové) budou v budoucnu splnény, a je-li v dusledku
v 4 Ve 4 4 V) ’ v/ 4 ’ v M
téchto pochybnosti pristoupeno k vydani zajistovaciho prikazu, neni na misté hodnotit

takové jednani spravce dané jako obstrukéni, jak to Cini zalobkyné.

Pokud zalobkyné poukazovala na to, ze vydanim zajistovacich pfikazi doslo k poruseni
zasad spoluprace, protoze v minulosti byla jeji spoluprace se spravcem dané
bezproblémova, tato skuteCnost nema v posuzované véci na naplnéni podminek ust. § 167
odst. 1 danového radu dopady. Jak uvedl jiz zalovany v napadeném rozhodnuti, pfipadna
4 v v 4 v o vV . o v /
nespoluprace zalobkyné se spravcem dané neodiavodnovala vznik odavodnéné obavy ve
smyslu aplikovaného ustanoveni. V posuzované véci bylo pfistoupeno k zabezpeceni
Ghrady dosud nestanovené dané za stavu hrozictho nebezpeli z prodleni (s ohledem na
majetkové portfolio zalobkyné), a proto lze zalovanému pfisvédcit rovnéz v tom, ze
s ohledem na zachovani Gdelu zajistovaciho prikazu (tj. zajisténi cile spravy dani) nebyl na
misté postup podle § 167 odst. 4 darfiového fadu, ktery pti neexistenci nebezpedi z prodleni
vV Vv . 4 . v 4 M Vv 4 M / . v 4 v /7 /v
umoznuje spravci dané vyzadat si od danioveho subjektu Gdaje potrebné pro urceni vyse
zajistované dané.

Namitala-li Zalobkyné poruseni zasady primétenosti ve smyslu § 5 odst. 3 dariového fadu,
soud se obecné ztotoznil stvahou zalovaného uvedenou v odivodnéni napadeného
rozhodnuti, ze pokud jsou splnény zikonem stanovené podminky pro vyuziti
zajistovaciho prikazu ve smyslu § 167 odst. 1 darfiového fadu, potom vyuziti tohoto
institutuy, tj. vydani zajisfovacitho prikazu, v zasadé neni porusenim zasady priméfenosti.
V posuzované véci bylo vydani zajistovacich pfikazd (G¢innych a vykonatelnych
okamzikem vydani) odivodnéno hrozicim nebezpedim z prodleni. Zajistovaci prikazy i
napadené rozhodnuti existenci této hrozby postavily na skutecnostech, které zalobkyné
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nedinila spornymi (tj. ze disponuje toliko snadno prevoditelnym majetkem). Za této
situace soud neshledavd divod ktomu, aby volbu tohoto prosttedku, tj. vyuziti
zajistovacich prikazi s okamzitou Glinnosti a vykonatelnosti (§ 103 zakona o DPH),
neaproboval.

Poukazovala-li zalobkyné na to, ze neutralni skuteCnosti byly interpretovany v jejt
v . . . .y ’ . . 7 7 ’ \ v
neprospéch (viz popis jejiho sidla jako virtualniho), k tomu lze uvést, ze tato skutecnost
byla jednim z aspektd relevantnich pro charakteristiku zalobkyné jako ekonomického
subjektu. Skutecnost, ze zalobkyné ma vedle svého ,virtualniho® sidla (jak je zapsano téz
v o / M v/ vV M i M v 4 4 M4

ve verejném rejstiiku) rovnéz provozovnu v Liberci, kde je mozné ji dle jejich slov
zastihnout (coz nebylo ze strany spravce dané nijak vyvraceno), nemohla sama o sobé
zpochybnit zavéry napadeného rozhodnuti, resp. vydani zajistovacich prikaza. Jejich
vydani totiz nebylo zalozeno na tom, ze by spravce dané nevédél o ,faktickém sidle”
v v v o v 4 V) 4 v/ M /4 v v
zalobkyné, ostatné v odtvodnéni zajistovaciho prikazu je poukazovano na skutecnost, ze
zalobkyné ma v zivnostenském rejstiiku evidovanu provozovnu na adrese v Liberci,
ovSem s tim, ze pokud ma ve stejném domé na této adrese sidlo dalsich 53 podnikatelskych
subjektt, jedna se o skutecnost nestandardni. Takové hodnoceni vsak, jak uvedl téz
v / v V. /7 7 4 4 *eV) 4 v/ o M v
zalovany, nebylo samo o sobé urcujici pro vydani zajistovacich prikazg, jednalo se spise
o charakteristiku zalobkyné jako podnikatelského (a danového) subjektu.

Do obdobné ,hodnotici“ kategorie spada téz charakteristika zalobkyné z hlediska jejiho
personalniho obsazeni. Zalobkyné ma jisté volnost p¥i vybéru osoby jednatele a daldich
osob, které ji zastupuji a jednaji za ni, na druhou stranu vsak ma vybér téchto osob 1 jistou
vypovidact hodnotu o podnikatelském subjektu, a proto nelze spravci dané vytykat, ze
informace o téchto osobach (pficemz zalobkyné nenamitala, ze se jednalo o informace
nepravdivé) zahrnul do celkového hodnoceni zalobkyné jako danového subjektu. Jak
zalobkyné sama uvedla, jeji personalni politika neméla sama o sobé vliv na budouct
stanoveni dané, na druhou stranu je vSak nutno informaci o statutarnich organech
danového subjektu, stejné jako informace o jeho sidle, povazovat za soucast celkoveho
hodnoceni jeho konkrétnich pomért, které je spravce dané opravnén, resp. dokonce
povinen pri uvahach o aplikaci § 167 danového radu provést. Namitky zalobkyné, ktere
napadenému rozhodnuti, resp. zajistovacim pfikazim vytykaji irelevanci uvedenych
informaci o zalobkyni, tak nelze povazovat za divodné, zvlasté pak pti zjisténi, ze tézisté
dtvodnych obav o dobytnost v budoucnu pravdépodobné stanovené dané bylo zaloZeno
na jinych indiciich.

Soud na zikladé vyse uvedenych divodid dospél k zavéru, ze v posuzované véci bylo
mozné vydani zajistovacich pfikazi aprobovat, nebot vznesené Zalobni namitky shledal
nedGvodnymi, a proto zalobu podle §78 odst.7 s.f.s. zamitl. Ucinil tak bez jednani,
nebot pro tento postup byly splnény zikonem stanovené podminky (§ 51 odst. 1 s.t.s.)

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odivodnén § 60 odst. 1s. t. s. Zalovanému, jenz byl ve
v 7/ Vv /. *V V/ /4 4 ’ Vv JEA / Ve . v/ 4 .
veéci uspésny, totiz zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti v fizeni nevznikly.
Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
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se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na 4cet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. lervence 2020

Mgr. Martin Ktiz v. r.
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