II.

Cislo jednaci: 30 A 73/2019 - 76

Usneseni

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Ivony Subrtove ve véci

zalobce: L. K.
zastoupen Mgr. Ladislavem Preclikem, advokatem
se sidlem Velké namésti 135/19, Hradec Kralové
proti
zalovanému: Vézetiska sluzba CR, véznice Valdice
se sidlem nam. Miru 55, Valdice

v Fizeni o zalobé ze dne 23. 4. 2019 na ochranu pred nezdkonnym zasahem

takto:

Rizeni se zastavuje.

Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce podal dne 23.4.2019 u zdej$iho krajského soudu Zalobu na ochranu pred

nezakonnym zasahem spravniho organu, podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“). Ten spatfoval
v tom, ze jej zalovany zbavil dispoziéniho prava k jedné poloviné finané¢nich prostredkd,
které prijal na Glet zfizeny a vedeny véznici, jez je urCena na Ghradu pohledavek
uvedenych v § 25 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné
nékterych souvisejicich zikon®, ve znéni pozdéiich predpisi. Zaloba se tyki Castky
2.401 K¢, ktera byla zalobei zaslana do véznice Valdice dne 25. 3. 2019, z niz zalovany
zablokoval polovinu ve vysi 1.200 K¢ a zbavil zalobce dispozi¢niho prava k ni.

. Dne 27.5. 2020 vzal zalobce svou zalobu zpét. Ve svém podani poukazal na rozsudek

Krajského soudu v Praze ze dne 9.4.2020, ¢. 51 A 36/2019-42, kterym tento soud
vyhovél jeho Zalobé v obdobné véci, a rozhodl tak, ze zasah zalovaného (v daném ptipadé
$lo o Vézetiskou sluzbu CR, véznici Jifice, kam byl Zalobce 20. 8. 2019 premistén
z véznice Valdice), spocivajici ve zbaveni zalobce dispozi¢niho prava k poloviné pfijatych
penéznich prostfedkd dne 27.8.2019 na tzv. podiltu rezerva ,R“, byl nezikonny.
Soutasné Zalovanému zakizal vtomto nezdkonném zisahu pokracovat. Zalobce
konstatoval, ze Krajsky soud v Praze se v uvedeném rozsudku vyjadril k celému roku
2019 a rozsudek tedy dopada na postup vsech véznic, v nichz se zalobce od roku 2019
nachazel. Proto vzal zaloby podané ke Krajskému soudu v Hradci Kralové zpét pro
pozdéjsi chovani na strané zalované.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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3. Krajsky soud v souladu s ustanovenim § 47 pism. a) s. f. s. rizeni zastavil, nebot zalobce
byl opravnén vzit zalobu zpét, dokud o ni soud nerozhodl (§ 37 odst. 4 s. 1. s.).

4. Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. t. s. Podle jeho odstavce tfetiho
v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 V7 4
zadny z UCastnikl nema pravo na nahradu nakladu rizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo
zaloba odmitnuta, vzal-li v$ak navrhovatel podany navrh zpét pro pozdéjsi chovani
odpurce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma navrhovatel proti
odpurci pravo na nahradu nakladu rizeni.

5. Zalobce poZadoval ptiznani nihrady nikladd ¥zeni ve vysi 8.228 K¢, tj. za 2 {kony
pravni sluzby po 3.100 K¢ (prevzeti véci a zpétvzeti zaloby), 2x rezijni pausal po 300 K¢ a
navyseni odmény zastupce jako platce DPH o 21% DPH.

6. Krajsky soud pozadovanou nahradu nakladt zalobci nepfiznal, nebot v daném pripadé
neshledal splnéni podminek pro jejich pfiznani. I pfi aplikaci ustanoveni § 60 odst. 3
s. f. s. totiz nelze opomijet zakladni pravidlo, Ze must jit o naklady duvodné (a Glelné)
vynalozené, jak stanovi jiz odstavec prvy téhoz ustanoveni pfi Uspéchu ve véci, tj. ze
Ucastnik ma pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které davodné vynalozil
proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

7.V dané véci nelze prehlédnout, ze zastupce zalobce - advokat Mgr. Ladislav Preclik
prevzal zastoupeni zalobce ve véci az na zakladé plné moci ze dne 15. 4. 2020. Do té doby
zalobce byl schopen sam aktivné hajit sva prava, ostatné i z tohoto davodu krajsky soud
zamitl jeho zadost o ustanoveni zastupce, a to nejprve usnesenim ze dne 11. 6. 2019,
¢j. 30 A 73/2019-29, a podruhé usnesenim ze dne 21. 1. 2020, ¢j. 30 A 47/2019-40. K tomu
v usnesen{ ze dne 11. 6. 2019 mimo jiné uvedl, Ye ... Zaloba podand v nynéjsi véci obsabuje
vsechny zdakonem predepsané formdlni ndleZitosti Zaloby proti nezikomnému zdsahu
spravniho orgdnu, vietné podrobnych Zalobnich bodsi. Zalobce srozumitelné vymezil predmét
¥izent, odkdzal pritom na konkrétni ustanoveni pravnich predpisi, k jejichZ poruseni dle jeho
nazoru doslo. Argumentoval i judikaturou spravnich soudu. Z obsabu Zaloby je dle ndazoru
soudu ziejmé, Ze Zalobce je dostatecné kompetentni k hdjeni svych prav v tomto ¥izeni. Zdkon
nestanovi povinné zastoupeni advokdtem v ¥izenich ve spravnim soudnictvi vedenych pred
krajskymi soudy, zikonoddrce totiZ predpoklddal, Ze téchto ¥izeni se budou schopni ucastnit i
osoby nezastoupené pravnimi profesiondly. Tak se tomu ostatné v mnoba pripadech dée.
Zalobce pritom neni v #izend pred soudy ve spravnim soudnictoi novickem. Jenom u zdejsiho
soudu podal v posledni dobé vice Zalob (v ¥ddu desitek) ve vécech ochrany proti nezakonnému
zdsabu spravniho orgdnu - ucinil tak napy. ve vécech vedenych pod sp. zn. 30 A 155/2016,
30 A 168/2016, 30 A 15/2017, 30 A 61/2017, 30 A 62/2017, 30 A 63/2017, 30 A 85/2017,
30A 9372017, 31 A 1/2017, 31 A 3/2017, 31 A 23/2017, 31 A 24/2017, 31 A 30/2017, 31 A
31/2017, 30 A 13072017, 30 A 131/2017, 30 A 152/2017, 30 A 19/2018, 30 A 25/2018,
30 A 30/2018, 30 A 36/2018, 30 A 45/2018, 30 A 66/2018, 30 A 74/2018 & 30 A 80/2018.
Krajsky soud zpoclatku Zalobci poZadovaného advokata dokonce nékolikrat ustanovil. Ukdzalo
se vsak, Ze ten zistdval v téchto Yizenich v podstaté pasioni a toliko prejimal argumentaci
Zalobce, ktery stené Cinil podani sam, nikoliv prostiednictvim wustanoveného advokdta.
Jednalo se nap. o véci vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn. 30 A 155/2016, 30 A 168/2016,
30A 15/2017, 30 A 61/2017, 30 A 62/2017, 30 A 63/2017 nebo 30 A 93/2017. Za téchto
okolnosti (Zalobce md znalosti obledné ¥izeni o tomto typu Zaloby, podand Zaloba obsahuje
vsechny predepsané ndleZitosti, #icast ustanoveného advokata se ukazala v minulosti u typové
shodnych Zalob jako neefektivni a neicelnd) tedy krajsky soud neshledal, Ze by ustanoveni
zastupce bylo nezbytné tieba k ochrané prav Zalobce vtéto véci.“ V usneseni ze dne
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21.1.2020 pak neshledal diuvod pro ustanoveni zastupce ani pro zalobcem uvadénou
omezenou procesni zpusobilost (nemoznost osobné nahlizet do spisu) z divodu vykonu
trestu odnéti svobody. Kasacni stiznost zalobce proti posledné zminénému usneseni
krajského soudu nasledné Nejvyssi spravni soud jako nedivodnou zamitl rozsudkem ze
dne 4. 6. 2020, ¢j. 10 As 34/2020-25.

8. Vzhledem ke shora uvedenému krajsky soud konstatuje, ze jestlize zalobce udélil plnou
moc advokatovi, aby ten ucinil toliko ukon spocivajici ve zpétvzeti zaloby, spattuje soud
v popsaném postupu nedavodnost takto vynalozenych nakladt a zjevnou ucelovost.

9. Krajsky soud vyrozumél zalobce o tom, ze zvazuje nepfiznani pozadovanych naklada
v/ / 7 Ve J v . I Vi1 v
fizeni a dal mu prostor vyjadrit se k tomu. Zastupce zalobce jeho jménem soudu sdélil, ze
v M 4 v 4 4 M /4 A A 4 v /4 4
zalobce je osobou omezenou na osobni svobodé a nema pravnické vzdélani a ze pravni
zastoupeni vyhledal z toho duvodu, ze nevédél, zda za dané situace muze vzit podanou
zalobu zpét a pfipadné z jakého divodu, ¢i zda musi vyckat rozhodnuti soudu o jeho
zalobé. Zduraznil, ze zalobce ma dle platnych pravnich predpist narok na to, aby si
zvolil pravniho zastupce a byl v fizeni zastoupen, a to v jakékoliv fazi fizeni. Tomuto

M i v M 4 4 / M v 4 /s V/ 4 v v M /
neodporuje ani to, ze si pravniho zastupce zvolil az v této fazi rizeni, kdy nevédél, jakym
zpusobem ma postupovat.

10.Uvedenou argumentaci povazuje krajsky soud za tucelovou. Jestlize zalobce byl
dostatecné kompetentni k sepsani samotné zaloby v této véci obsahujici podrobnou
pravni argumentaci, pak byl zcela bezpochyby schopen bez pomoci advokata ucinit
1 takovy jednoduchy tkon, jakym je zpétvzeti zaloby. Ostatné v jinych vécech zalobce u
zdejsiho krajského soudu v minulosti vzal zalobu zpét, aniz by byl zastoupen advokatem
(viz napt. usneseni ze dne 22. 10. 2019, ¢j. 30 A 10/2019-33, ze dne 6. 11. 2019, ¢j. 30 A
55/2019-47, nebo ze dne 31.1.2020, ¢. 31 A 27/2019-31). Lze dodat, ze zalobce si
samozfejmé muze zvolit pravniho zastupce a byt v fizeni zastoupen v jakékoliv fazi
fizeni, avsak pokud v této souvislosti vynalozi naklady neduvodné a nedcelné, must si je
uhradit sam.

11.S ohledem na shora uvedené proto krajsky soud nahradu pozadovanych nakladu tizeni
zalobci nepfiznal.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 21. srpna 2020

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

