&.j. 16 A 50/2020-56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Vaclava
Trajera a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobce: O. R., narozen ,X¢,
statni prislusnost Republika Kazachstan,
bytem ,X¢,
proti
zalovanému:  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, oddéleni

pobytového spravniho fizent I:Jsteck}'r kraj,
sidlem Berni 2261/1, 400 01 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 4. 2020, ¢&. j. OAM-12203-13/TP-2019,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrudeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 4. 2020, ¢. j. OAM-12203-13/TP-2019, jimz byla zamitnuta dle § 75
odst. 2 pism. €) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®)
jeho zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu, nebot je divodné nebezpeli, ze by
zalobce mohl ohrozit bezpec¢nost statu.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Zaloba

2. V zalobé zalobce namital, ze zalobou napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné a
v rozporu s § 2 odst. 1 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, (dale jen ,spravni
rad“). Dale namital, ze je napadené rozhodnuti v rozporu s ustanovenim § 75 odst. 2 pism.
e) zakona o pobytu cizinctd, nebot zalovany nepostupoval tak, aby zjistil stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, ptijaté feseni tedy neodpovida okolnostem daného ptfipadu a
neni priméfené z hlediska jeho zasahu do soukromého a rodinného Zivota zalobce.

3. Zalobce trval na tom, ze i v ptipadé, kdy je rozhodnuti spravniho organu ¢inéno na zakladé
utajované informace, nemuze oddvodnéni takového rozhodnuti obsahovat jen strohé
konstatovani, ze zadatel ohrozuje bezpecnost statu. Spravni organ neni zbaven povinnosti
své rozhodnuti radné odtvodnit. Jeho zavéry musi byt oduvodnény sohledem na

4 4 4 /v 4 v/ 4 v 4
zachovani prav castnika fizeni. S poukazem na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
20. 4. 2015, ¢.j. 5 A 83/2011-39, zalobce konstatoval, Ze mira oddvodnéni by méla byt dana
vysledkem posouzeni konfliktu mezi zajmem na ochrané utajovanych informaci na jedné
v 4 4 4 v /4 v o v 4
strané a transparentnosti rozhodovani na strané druhé. Dle zalobce by z odGvodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti mélo byt patrné, zda napiiklad Zalobce predstavuje
aktualni nebezpedi, v jaké oblasti, o jaky typ informaci ve stanoviscich se jedna ¢i jaké
4 v & 4 o . v . . v /. 7 V7 4
zavazné informace obsahuji. Zdtraznil, ze nikdy proti nému nebylo zahajeno trestni tizeni,
nebyl snim projednavan relevantni prestupek, je nekonfliktni osobou a nikdy nemél
vychovné problémy. Uvedl, Ze je na tizemi Ceské republiky jiz 14 let a je plné integrovan
do spolecnosti, o ¢emz svéd¢i jeho Uspésné studium na stiedni Skole. Zduraznil, Ze se
nezajima o politiku, ani se v ni nijak neangazuje, a nerozumi tedy argumentu zalovaného,
ze podporuje nasili k prosazeni politickych cild. Uvedené skutecnosti dle zalobce v zalobou
napadeném rozhodnuti nejsou obsazeny azohlednény, a proto je povazuje za
neprezkoumatelné.

4. Zalobce rovnéz poukazal na skutecnost, ze zalovany neptihlédl ke skutecnosti, ze

v soucasné dobé disponuje doplitkovou ochranou dle zakona ¢. 325/1999, o azylu, (dale jen
4 <« [ . v v 4 4 . 4 v/

»zakon o azylu®), ktera je mu pravidelné prodluzovana. Poukazal na nekonzistentni pristup

zalovaného, kdy v ramci tizeni o doplitkové ochrané ji zalobci bez dalstho prodluzuje a
v/ 4 4 4 /717 v . ) 4 v/ Vv \4

v fizeni o povoleni k trvalému pobytu uvadi, ze je davodné nebezpeci, ze by zalobce mohl

ohrozit bezpednost statu.

5. Ve vztahu k posouzeni pfiméfenosti zasahu napadenym rozhodnutim do soukromého
M / Ve v \4 v 4 v /. . 4
a rodinného zivota zalobce, poukazoval zalobce na skutecnost, ze zalovany neuvedl, jaké
nebezpeci zalobce predstavuje, ale presto dospél k zavéru, ze se jedna o dostate¢né zavazny
dtvod, aby mohlo byt pravo zalobce na soukromy a rodinny zivot omezeno. Poukazal
vV v v Ve 4 4 ’ \4 /4 . 4
rovnéz na skutenost, ze pri posuzovani zasahu do zalobcova soukromého a rodinného
zivota zalovany uvedl v rozhodnuti nespravny daj o délce zalobcova pobytu na Gzemi
Ceskeé republiky. Uvedl rovnéz, ze zalovany poukazuje na to, ze pouze bylo upfeno zalobci
. VVv/ 4 4 v 4 v / v / . o 4
nejvyssi pobytové opravnéni, ovsem nezabyval se koneénymi duasledky rozhodnuti o
neudéleni trvalého pobytu, které mohou vést k situaci, kdy na (zemi Ceské republiky
zalobce nebude moci legalné pobyvat. Zalovany se tedy nezabyval nejen pobytovou situaci
rodiny zalobce a jeji historii na Gzemi, ale nevzal v potaz ani zalobcovu pobytovou
budoucnost. Vzhledem ke skute¢nosti, ze zalobci byla dopliikova ochrana udélena za
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Gelem slouceni rodiny s jeho nezletilymi sourozenci, nejpozdéji osamostatnénim téchto
sourozenct zanikne divod pro jeji prodluzovani. V ten okamzik jiz bude zalobce na Gizemi
Ceské republiky nékolik desetileti a jeho vazby na izemi a spolecnost se jesté prohloubi a
upevni. Nasledna nutnost opusténi tzemi Ceské republiky v disledku nemoznosti ziskani
4 4 /4 4 v 4 4 v / / 4
zadného pobytového opravnéni by pro zalobce nepochybné znamenala vyrazny zasah do
jeho soukromého a rodinného zivota. Pobytovou budoucnost zalobce vSak Zalovany viibec
vV Ve v 4 v 4 o / 4
neresil, a to prestoze s velkou pravdépodobnosti divod, pro ktery mu nebylo povoleni
k trvalému pobytu udéleno, bude zfejmé trvat i nasledné (minimalné bude prfedstavovat
zalobcovu minulost, od které se zalobce nebude moci oprostit).

Zalobce dale uvedl, Ze v Ceské republice Zije od roku 2006. Studuje stiedni $kolu a planuje
po jejim dokonceni se finanéné podilet na chodu domacnosti svych rodi¢d. Jeho otec
pracuje jako svafe¢ a matka se stara na materské dovolené o domacnost. Se starosti o
domacnost a mlad$i sourozence alobce matce poméaha. Zalobce mluvi &esky a kazachstinu
ovlada pouze v zakladech. Zddraznil, ze nikdy nebyl ¢lenem zadné nabozenské (i jiné sekty
ani ideologii 4dné sekty nepodporoval v Kazachstinu ani v Ceské republice.
V Kazachstanu sice ma pribuzné, ale ti maji jiz své rodiny a prarodide jsou jiz stafi.
V pripadé nuceného navratu do Kazachstanu by tam nemél prakticky zadné zazemi. Kromé
nejblizéich ptibuznych neni Zalobce s nikym z Kazachstinu v kontaktu. Zalobce trval na
tom, Ze od Ceské republiky se mu dostalo pomoci a nalezl zde novy domov, proto nema
zadny davod jakkoli ohrozovat bezpednost této zemé.

Vyjadfeni zalovaného k podané zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni zdtraznil, Ze Zalobce 74dal o nejvy$$i pobytovy status, jeho
udéleni neni automatické po splnéni predpokladi pro jeho ziskani. Uvedl, Ze rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 4. 2015, ¢. j. 5 A 83/2011-39, se netyka povoleni k
trvalému pobytu, ale nabyvani a pozbyvani oblanstvi Ceské republiky. S poukazem na
nalez Ustavniho soudu publikovany pod & 393/2016 Sb. Zalovany trval na tom, %e Zalobou
napadené rozhodnuti ¥adné odtvodnil. Zalovany dale odkazal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 3. 2016, sp. zn. 4 As 1/2015, a ze dne 29. 3. 2019, sp. zn. 9 Azs
81/2019, dle kterych nebyl zalovany v pfedmétném tizeni povinen ani opravnén zkoumat
pravdivost utajované informace, ktera byla podkladem rozhodnuti, ale byl povinen pouze
zabyvat se jeji vérohodnosti, presvéddivosti a relevantnosti.

Déle zalovany zdtraznil, ze ustanoveni § 169m odst. 3 zakona o pobytu cizinct je zvlastni
/ N4 4 Ve o v 4 4 4
Upravou vztahujici se k nalezitostem odavodnéni rozhodnuti ve vztahu k ustanoveni § 68
odst. 3 spravniho radu. Pozadavky ustanoveni § 169m odst. 3 zakona o pobytu cizincd
\4 4 4 v / A .

zalobou napadené rozhodnuti dle zalovaného splnuje.

Zalovany rovnéZ trval na tom, %e Zalobou napadené rozhodnuti odpovidi okolnostem
daného pfipadu a neni neptiméfené z hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivot
zalobce. S ohledem na obsah utajované informace zalovany trval na tom, ze nemél jinou
moznost, nez zadost zalobce podle § 75 odst. 2 pism. €) zakona o pobytu cizinci
zamitnout, nebof z utajované informace vyplyva, ze Zalobce ohroZuje bezpetnost Ceské
republiky. Dale uvedl, Ze jedinym dusledkem rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobce je to,
ze nebude disponovat povolenim k trvalému pobytu. Za situace, kdy je zalobce opravnén
na izemi Ceské republiky pobyvat na zikladé dopliikové ochrany dle zikona o azylu, neni
zalobou napadené rozhodnuti dle Zalovaného zptsobilé jakkoli negativné zasahnout do
zalobcova soukromého a rodinného zivota.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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K otazce posouzeni obav zalobce z neprodlouzeni dopliikové ochrany dle zdkona o azylu
zalovany uvedl, Ze Zalobce musi své argumenty uplatnit pravé v fizeni o prodlouzeni
doplitkové ochrany, a nikoli v tomto Fzeni. Zalovany se nemohl v pfedmétném Fizeni
zabyvat dasledky situace, ktera by mohla hypoteticky nastat v budoucnosti. Jeho
povinnosti bylo pouze posoudit pfimétrenost dopadi zalobou napadeného rozhodnuti, a
nikoli provadét vseobjimajici hodnoceni ¢i progndzu vyvoje pobytové situace zalobce
vCetné spekulace, zda bude, ¢i nebude Zalobci prodlouzena doplitkova ochrana dle zakona o
azylu.

Replika zalobce

Na vyjadteni zalovaného reagoval zalobce replikou, ve které uvedl, ze ackoliv zalovany

poukazoval na skuteCnost, ze rozsudek, na ktery Zalobce odkazoval, se netyka fizeni o

udéleni trvalého pobytu, sim pak odkazoval na rozsudky tykajici se odlisnych tizeni. Na
Ve M 4 V o \4 /. /v A 4 v 4

pouzitelnosti zavért obsazenych ve vyse zmirnovaném rozsudku Méstského soudu v Praze

zalobce setrval.

Dale Zalobce namital, Ze pokud existuji pochybnosti o pravdivosti utajované informace,
4 \4 /4 ./ 4 v \4 . M v v Ve 4 \4 .

neni mozné dojit k zavéru, ze je tato informace presvédciva. Dle zalobce za situace, kdy

jeho chovani je bezproblémové, coz doklada jeho Cisty trestni rejsttik a neexistence

vychovnych opatteni ze strany skoly, na které studuje, neni mozné, aby spravni organ

nemél pochybnosti o pravdivosti, a tedy 1 vérohodnosti utajované informace.

Déle zalobce poukazal na rozhodovaci praxi Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinct, ktera v piipadech, kdy byla cizinci prodluzovana dopliikova ochrana dle zakona o
azylu a tato doplitkova ochrana trvala, rozhodovala tak, Ze v fizeni o povoleni trvalého
pobytu nemtze odbor azylové a migra¢ni politiky Ministerstva vnitra zamitnout zadost
cizince s poukazem na ohrozeni bezpelnosti statu, kdyz toto ohrozeni nebylo shledano
v ramci fizeni o prodlouzeni dopliikové ochrany.

K otazce zaniku dopliikové ochrany zalobce uvedl, Ze nejde o hypoteticky ptipad, nebot
v budoucnu nepochybné dojde k neprodlouzeni jeho dopliikové ochrany, az se stane
sobéstatnym a nezavislym na vyzivé rodiny. Bez povoleni k trvalému pobytu, které je
jedinym pobytovym opravnénim, o které lze zadat v rezimu dopliikové ochrany, pak bude
muset alobce opustit Gizemi Ceské republiky. Nejedna se tedy o hypotetickou situaci, ale o
situaci, kterd v budoucnu nastane. Zalobce trval na tom, Ze zalovany musi hodnotit
vSechny dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce, tedy i ty, které
nastanou v budoucnu, véetné odhadu a hodnoceni vyvoje pobytové situace zalobce.

Jednani soudu

Zalobce pti jednani soudu prednesl zalobu shodné jako v jejim pisemném vyhotoveni ve
v/ : o . v Vv, /v Vv, . v/ v X /
znéni repliky. Zduraznil, Ze podezfeni, ze predstavuje nebezpeli pro bezpecnost Ceské
i v i Ve / i v 4 o 4 v v 4 v M
republiky, povazuje za ktivé obvinéni. Divodem pro zavér zalovaného v tomto sméru je
utajovana informace, se kterou nemél moznost se seznamit. Dle zalobce je tato informace
v o4 / 4 v o V- M o . v 4 \4 v/ . v
zobecnujici a tyka se vsech Kazacht ¢i muslima. Jisté neni vztazena primo k jeho osobé.
Zduraznil, ze je v Ceské republice plné integrovan, studuje, nema ziadné kazenské
/ / Ve / 4 . v/ 4 M Va4 M / V- 4 4
problémy a ma (isty trestni rejstrik. V budoucnu planuje vydélavat si na své zivobyti praci.
Ceské republice prinasi sama pozitiva. Do Kazachstanu se vratit nemaze, nebot on 1 jeho
rodina by tam byli pronasledovani pro svoji viru. V Ceské republice je jiz 14 let. Chtél by
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zde trvale zustat. Neudélal nic Spatného achce prospivat tomuto statu. Poukazal na
skutenost, ze mu byla prodlouzena doplikova ochrana dle zakona o azylu a pii
projednavani zadosti o dopliikovou ochranu nebylo shledano, ze by mohl znamenat néjaké
nebezpeli pro bezpecnost statu. Uvedl, ze doplitkova ochrana mu asi brzy skondi, a proto
potfebuje, aby mu bylo pfiznano povoleni k trvalému pobytu. Pro dokresleni své integrace
do Ceské spolecnosti predlozil maturitni vysvédceni, vysvédéeni z étyf rolnikl stredni
skoly, potvrzeni o prijeti k dal$imu studiu na stfedni skole a doklady o tom, ze Gspésné
reprezentoval CR v Yecko-Himském zapase. Poukazal rovnéZ na skute¢nost, Ze nékterym
Kazachim v Usti nad Labem byla pavodné zamitnuta Zidost o povoleni k trvalému
pobytu, ovSem na zakladé odvolani jim nasledné povoleni k trvalému pobytu bylo udéleno.
Zduraznil, ze stat ma pravo rozhodnout, ze mu neudéli povoleni k trvalému pobytu,
ovSem nema pravo jej obvitiovat ze skute¢nosti, kterych se nedopustil. Zdaraznil, Ze do CR
pricestoval jako dité a nemél zadnou moznost mit styk se skupinami, které by mohly
ohrozovat bezpec¢nost statu.

Povétena pracovnice zalovaného pti tomtéz jednani soudu odkazala na pisemné vyjadreni
k zalobé. Dale uvedla, ze integrace zalobce v Ceské republice nijak nezmensuje riziko, které
je popsano v predmétné utajované informaci. Jeho bezthonnost rovnéz nevyvraci tdaje
uvedené v utajované informaci. Poukazala na skutecnost, Ze v soucasné dobé je vedeno
fizeni o prodlouzeni dopliikové ochrany zalobce, v némz doposud nebylo rozhodnuto.
Podotkla, Ze v rimci posuzovani rozhodnych skutecnosti pro ptiznani dopliikové ochrany
jsou pouzivana jina hlediska nez v fizeni o povoleni ktrvalému pobytu. Soucdasné
zdGraznila, ze pojem hrozby nebezpedi pro stat je v zidkoné o pobytu cizinci uzivan na
v . o / 4 4 M v 4 4 4
nékolika ruznych mistech a vzdy je treba posuzovat zavaznost této hrozby ve vztahu
k institutu, v jehoZ ramci je posuzovan. V tomto sméru odkazala na usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢&. j. 3 As 4/2010-151. Toto usneseni
. . ’ . vV o+ 7 v/ M vV ) .

se sice vztahuje kvykladu pojmu verejny poradek, ovsem dle povérené pracovnice
v 4 4 v 4 v/ / . v/

zalovaného lze zavéry z tohoto usneseni vyuzit k vykladu pojmu hrozba nebezpeli pro
bezpecnost statu. Uvedla, ze zavaznost hrozby k rozhodnuti o neudéleni povoleni
k trvalému pobytu postacuje v nizsi intenzité, nez jaka by byla nutna v ptipadé posuzovani

4 M vV VvV 4 .. Ve Ve 4 4 4 M v 4 v /4

moznosti vyhosténi cizince, ¢i pri posuzovani moznosti udéleni dopliikové ochrany podle
zakona o azylu. Naposledy byla dopliikova ochrana zalobci prodlouzena v srpnu 2018
s tim, ze vycestovani zalobce do zemé pivodu by bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky
CR. Zdiraznila, Ze utajovana informace, na zakladé které bylo rozhodovano v daném
fizeni, v dobé predchoziho prodlouzeni dopliikové ochrany Zalobce jesté neexistovala.

Pfi jednani soudu byl proveden referit ze spravniho spisu vletné provedeni referatu
z oddélené vedené utajované informace vedené spravnim organem mimo spravni spis pod
sp. zn. D-255/2019-OAM. Tato utajovana informace byla usnesenim Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 23. 6. 2020, & j. 16 A 50/2020-47, vyloudena z nahliZeni, a proto
v souladu s ustanovenim § 49 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen
»S. I. 8.%) byl referat z této utajované informace proveden pii jednani soudu pouze za
pfitomnosti povérené pracovnice zalovaného, ktera se prokazala pfislusnou provérkou pro
stupeni utajeni ,DUvérné“, a ostatni osoby byly usnesenim predsedy senatu pro ¢ast jednani
soudu, kdy probihal referat z této utajované informace, vyloudeny.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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pism. d), odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem tficetidenni lhity od dorudeni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizincti. Povinnosti zalobce
je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdtvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud
prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu
nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové
nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Ve vztahu k informacim, které nebyly v ramci spravniho fizeni zalobci zptistupnény, se
podle nazoru soudu Gprava tykajici se prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti pouze v
mezich zalobnich bodl neuplatriuje. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze
dne 9. 4. 2009, ¢. j. 7 As 5/2008-63, publ. pod ¢. 1951/2009 Sb. NSS, ,[v] této specifické
situaci to naopak musi byt soud, ktery ,supluje‘ aktivitu icastnika vizeni a prezkoumd relevanci
utajovanych informaci ze vsech hledisek, kterd se vzhledem k povaze véci jevi duleZitymi.“ S
timto nazorem, ktery Nejvyssi spravni soud dale rozvinul napt. ve svém rozsudku ze dne
25. 11. 2011, ¢.j. 7 As 31/2011-101, publ. pod ¢&. 2602/2012 Sb. NSS, se zdejsi soud plné
ztotoznil, a proto se pti prezkumu napadeného rozhodnuti ve vztahu k utajovanym
informacim neomezil pouze na obsah zaloby.

Nejprve se soud zabyval namitanou neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
zalobce spatfoval v tom, ze zalovany dostate¢né neodivodnil, z jakého divodu shledava
v/ v 4 . v 4 v Ve 4 4
nebezpedi, ze by zalobce mohl ohrozit bezpecnost statu. V tomto sméru soud pripomina,
v v 4 M . o /4 v/ 4 \4 M v 4
ze skuteCnost, ze existuje duvodné nebezpecti, ze by zalobce mohl ohrozit bezpecnost statu,
v T . , . . v ’
zalovany zjistil z utajované informace, jez byla v souladu s § 169m odst. 1 zakona o pobytu
cizinci vedena oddélené od spravniho spisu, a to pod sp. zn. D-255/2019-OAM.
V ustanoveni § 169m odst. 2 zakona o pobytu cizinct je uvedeno, ze jsou-li nékteré z
podkladi rozhodnuti podle tohoto zakona utajovanymi informacemi, uvede se v
odivodnéni rozhodnuti pouze odkaz na podklady pro vydani rozhodnuti a jejich stupen
M 4 / / . 4 4 4 v/ 1° Ve M 4 o 4 4
utajeni; uvahy, kterymi se spravni organ ridil pfi jejich hodnoceni, a duvody vydani
rozhodnuti se uvedou pouze v rozsahu, ve kterém nejsou utajovanymi informacemi. Toto
ustanoveni je nutno povazovat za zvlastni Upravu ve vztahu k obecné Gpravé vztahujici se
k oddvodnéni spravnich rozhodnuti zakotvené v § 68 odst. 3 spravniho radu. Proto
4 v/ v 4 2 4 / \4 4 4 v/
v daném pripadé neni mozné Gpravu obsazenou v § 68 odst. 3 spravniho fadu v rozsahu
tykajicim se utajovanych informaci aplikovat.

V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany uvedl: ,Informace obsabuje popis konkrétnich
skutkovych zjisténi ucinénych prislusnou sluzbou, popisuje konkrétni jednani iicastnika vizent,
vcetné jeho presného Casového ramece, jedndni je popsino do detailu a prsobi tim vérobodné, a
pokud jde o rozsah poskytnutych informaci téZ presvédcivé. Popisované jedndni castnika vizeni
je také relevantni ve vztabu k divodu tohoto rozhodnuti, kterym je nebezpecs, které iicastnik
Fizeni predstavuje pro bezpecnost Ceské republiky a jejich obyvatel, a to svou zaméFenosti na
osoby & skupiny, které propaguji uziti nasili k dosazeni svych politickych a jinych cili.“ Dale je
v zalobou napadeném rozhodnuti uvedeno: .,V poskytnuté informaci bylo jednaini icastnika
¥izeni dostatecné popsino, zdrojem téchto informaci je navic operativni cinnost uvedené sluzby
provddénd podle zik. ¢ 154/1994 Sb., o bezpecnostni informacni sluzbé.“ Rovnéz je v zalobou
napadeném rozhodnuti uvedeno, ze z utajované informace je patrné, ,Ze vychdizi z osobni
Cinnosti, jedndni a chovani sicastnika vizent, vztahuje se k delsimu casovému obdobi a poskytuje
takové podklady pro rozhodnuti spravnibo organu, ze kterych si lze ucinit sisudek o jejich
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vérobodnosti“. Z uvedeného jednoznacné vyplyva, ze se zalovany v zalobou napadeném
rozhodnuti nad rimec dany ustanovenim § 169m odst. 1 zakona o pobytu cizinct zabyval
charakterem jednani zalobce, které je popsino v utajované informaci, konkrétnosti
zjisténych skutecnosti a vérohodnosti zavéra obsazenych v utajované informaci. S ohledem
na uvedené tedy soud povazuje zalobou napadené rozhodnuti za prezkoumatelné.

K namitce zalobce, ze zalovany mél prihlédnout ke skutecnosti, ze mu v minulosti byla
v \4 4 Vv 4 4 Vv ’ 4 4

opakované prodluzovana doplnkova ochrana dle zakona o azylu, aniz by spravni organy
tvrdily, Ze existuje dGivodné nebezpedi, ze by zalobce mohl ohrozit bezpecnost statu, soud
konstatuje, ze v daném pfipadé vychazel zalovany zutajované informace, ktera byla
vyhotovena vroce 2019, tedy az po doposud poslednim rozhodnuti o prodlouzeni
dopliikové ochrany, které bylo v ptipadé zalobce vydano jiz v roce 2018. V predchazejicim
v/ 4 4 4 v 4 4 4 4 v / . v /
fizeni o prodlouzeni doplnkové ochrany tak spravni organy nemély tdaje obsazené
v utajované informaci k dispozici, a nemohly je tedy v ramci rozhodovani zohlednit.
Soucasné samotna existence trvani dopliikové ochrany dle zakona o azylu je pak zcela
M 4 v/ v 4 * V/ 4 v/ M 4 /4 ’ 4
irelevantni v pripadé, kdy v ramci rizeni o zadosti o povoleni k trvalému pobytu spravni

4 4 v . /. . 4 Ve 4 v \4 M . o 4 v/
organ na zakladé utajovanych informaci dospéje k zavéru, ze existuje divodné nebezpeci,
ze by cizinec mohl ohrozit bezpelnost statu, nebot neni vylouceno, ze by cizinec
pobyvajici na tzemi republiky na zakladé doplikové ochrany dle zdkona o azylu
v pribéhu trvani doplikové ochrany zacal vyvijet ¢innost, ktera by mohla ohrozit
bezpecénost statu. V odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je vyslovné uvedeno, ze
zalobce pobyva na Gzemi Ceské republiky na zdkladé udélené dopliikové ochrany. Z toho
vyplyva, ze zalovany tuto skuteénost nepominul, ale blize se ji pak jiz ve vztahu
k zdvaznosti zjisténi obsazenych v utajované informaci nezabyval, nebof uvedena
skuteénost neméla zadnou relevanci ve vztahu k posouzeni skute¢nosti obsazenych
v utajované informaci. Tuto namitku shledal tedy soud zcela nedtvodnou.

Ve vztahu k posouzeni priméfenosti zalobou napadeného rozhodnuti z hlediska jeho
, , -y V- v .y ,
zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce soud konstatuje, ze se touto otazkou
zalovany zabyval na strané 3 az 6 zalobou napadeného rozhodnuti. Na tomto misté soud
podotyka, ze ve vztahu k posouzeni uvedené otazky zohlednil zalovany skute¢nost, ze
zalobce v dobé vydani rozhodnuti pobyval na Gizemi Ceské republiky legalné na zakladé
udélené doplnkové ochrany dle zakona o azylu, a proto ani zamitavé rozhodnuti v daném
v/ ’ ’ ’ . v . ’ ;7 X ’ .
fizeni nemohlo mit za nasledek povinnost zalobce opustit uzemi Ceské republiky.
Z zalobou napadeného rozhodnuti rovnéz jednoznaéné vyplyva, ze zalovany vzal v Gvahu
skutecnost, ze na Gzemi Ceské republiky pobyvaji legalné rovnéz rodice zalobce a jeho 5
sourozenct. Dle soudu vSak zalovany zcela spravné poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008-71, ze kterého vyplyva, ze
zamitnuti zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu muze jen vyjimeéné byt
nepfimérenym zasahem do rodinného a soukromého zivota cizince, nebot o nepfiméfeny
zasah by se mohlo jednat pouze v ptipadé, kdy by za takovy zasah do rodinného a
osobniho zivota bylo mozno povazovat pouhé vycestovani cizince zzemi Ceské
republiky. S ohledem na obsah utajované informace a s prihlédnutim ke skutecnosti, ze
zamitavé rozhodnuti o zadosti zalobce o povoleni k trvalému pobytu nemohlo mit za
nasledek nutnost vycestovani zalobce, dospél soud k zavéru, ze zalovany fadné vyhodnotil
otazku pfimétenosti zalobou napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobce, kdyz dospél k zavéru, ze vzhledem k zavaznosti skutecnosti uvedenych
. /. . R ’ ’ / . ’ Ve
v utajované informaci neni pripadny zasah rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
v Ve Vv /. v v ’ . . . o
zalobce nepfiméreny, a predmétnou namitku vyhodnotil jako neduvodnou.
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K poukazu zalobce, ze zalovany mél zvazovat dopady predmétného rozhodnuti do

budoucna, soud uvadi, ze k takovym spekulacim neni v daném fizeni prostor, nebot

predmétem posouzeni v ramci spravniho fizeni musi byt pouze existujici relevantni

skuteénosti. Pokud Zalobce uvadél, ze v budoucnu mu jist¢ bude odebrina doplikova
IV v M v/ / /. 4 \4 M 4 4 4 vV V V-

ochrana, jiz v soucasnosti poziva, soud podotyka, ze mu nic nebrani nasledné resit svou

. . 4 /7 ’ 4 Ve /

pobytovou situaci novou zadosti o povoleni k pobytu (trvalému ¢i dlouhodobému),

v ramci které budou znovu posouzeny veskeré relevantni skutecnosti a neni vylouceno, ze
v . Ve ’ ’, ’ v ’ ..

pokud se zalobce vyvaruje cinnosti, ve kterych by mohlo byt spatfovano riziko pro

bezpeénost statu, bude postoj statnich organtt v tomto sméru prehodnocen a zalobce

dosahne povoleni k pobytu.

K poukazu zalobce na rozhodovani spravnich organt ve vécech jinych Kazachl soud
konstatuje, ze pro rozhodnuti v daném fizeni byl rozhodujici obsah utajované informace,
ktera se vztahovala pfimo k osobé zalobce, proto poukaz na rozhodovani ve vécech jinych
osob totozné narodnosti je v tomto pripadé zcela neptihodny.

Diéle se soud vsouladu sjiz vySe citovanym rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu
¢.j. 7 As 5/2008-68, podle kterého jsou soudy povinny suplovat aktivitu zalobcd a ve
vztahu ke skutkovym a pravnim otazkim tykajicim se podkladi pro rozhodnuti
prezkoumavat napadena rozhodnuti bez ohledu na uplatnéné zalobni body ze vsech
hledisek, kterd z povahy véci mohou mit vliv na zikonnost rozhodnuti, zabyval
skute¢nostmi uvedenymi v utajované informaci.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 2 Azs 259/2019-28, je
smyslem a G¢elem soudni kontroly rozhodovani na zakladé utajovanych informaci zajistit,
aby k tomu byly pouzivany pouze informace skute¢né a vérohodné, ne vyfabulované, které
poskytuji dostate¢né presny a spolehlivy skutkovy zaklad pro pravni posouzeni véci. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2012, &. . 7 As 117/2012-28, publ. pod
¢. 2825/2013 Sb. NSS, dale plati, ze posuzovani informacni hodnoty urcitého zjisténi je
nutné vzdy Gvahou pravdépodobnostni, zaloZzenou v urcité mite na odhadu. Proto nékdy
pro zavér o existenci bezpeCnostniho rizika postadi zjisténi, ze je pravdépodobné, ze
prislusna zakonem predvidana skutkova podstata byla naplnéna. Midze tomu tak byt ov§em
pouze v pripadé, ze takova eventualita je nejpravdépodobnéj$im vysvétlenim skutkovych
zjisténi a ze se na zakladé dostupnych dajt jevi byt vyznamné pravdépodobnéjsi nez jina v
Gvahu pripadajici vysvétleni. Podle Nejvyssiho spravniho soudu ... by redy postacoval
konkrétni popis zdroje ziskanych informaci a zpisobu jejich ziskani, vcetné popisu okolnosti a
diivodi, pro které md zpravodajska sluzba wvedené informace za vérobodné. Za téchto
podminek by si jiz soud mobl ucinit vsudek, zda jsou natolik vérobodné, aby mobly zasihnout
do osudu jednotlivce...“. Na zminény rozsudek navazal Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 19. 6. 2013, C.j. 3 As 63/2012-25, v némz vyslovil, ze soudy nemohou
prezkoumavat pravost a pravdivost podkladi poskytnutych zpravodajskou sluzbou, ve
kterych jsou predmétné utajované informace obsazeny; to vSak neznamena, ze by soudy ve
spravnim soudnictvi nemohly zhodnotit vérohodnost a presvédéivost zpravodajské
informace a jeji relevanci. Uvedené zavéry shrnul rozSifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu ve svém usneseni ze dne 1. 3. 2016, ¢. j. 4 As 1/2015-40, publ. pod ¢. 3667/2018 Sb.
NSS, a doplnil, Ze ,/ZJalovany [Narodni bezpelnostni Grad] ani spravni soudy sdéleni
zpravodajskych sluzeb neprezkoumdvaji v takovém rozsabu a takovym zpiisobem, ktery je ve
spravnim soudnictvi obvykly. Judikatura nicméné zduraznila, Ze byt jde o podkladové akty,
nemohou byt zpravy zpravodajskych sluzeb pouze vyjadienim nazoru jejich zpracovatele, bez
patticného skutkového podkladu zachyceného ve spise a soudem ovéfitelného. Zalovany i spravni
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soudy musi mit moznost zhodnotit vérobodnost a presvédcivost zpravodajské informace a jeji
relevanci ve vztabu k bezpecnostnimu vizeni.“

S uvedenymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu se zdejsi soud plné ztotoznuje a dodava,
ze stejna pravidla tykajici se obsahu utajovanych informaci a moznosti soudu ovéfit si
vérohodnost, presvédlivost a relevanci zpravodajské informace musi platit 1 v fizenich
vedenych podle zakona o pobytu cizincl. To znamena, ze v pripadé, Ze je néktery podklad
rozhodnuti utajovanou informaci a spravni organy postupuji v rezimu § 169m zikona o
pobytu cizincg, je nezbytné, aby utajovana informace obsahovala dostatek tdaji k tomu,
/7 4 4 ’ v o4 ’ 4 M 4 M
aby spravni organy a nasledné soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi mohly zhodnotit
vérohodnost a presvédcivost této utajované informace a jeji relevanci pro posouzeni, zda
b v v v M 4 4 v . 4 Ve Vo /4 v/
cizinec skuteCné predstavuje ohrozeni bezpecnosti statu ¢i verejného poradku. Jako
podklad pro rozhodnuti proto nemuze obstat utajovana informace, ze které neni patrné,
jakym zptsobem byla ziskana a o jaka (a jak vérohodna) konkrétni skutkova zjisténi se
opira.
Vychazeje z téchto Gvah soud zhodnotil utajovanou informaci vedenou pod
sp. zn. D-255/2019-OAM a shledal, ze predmétna utajovana informace obsahuje dostatek
/ * o 4 4 4 4 v 7/ ’ 4 . 4
udaji k tomu, aby spravni organy a nasledné soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi
mohly zhodnotit vérohodnost a presvédcivost této utajované informace a jeji relevanci pro
’ . . o / v/ N v : v 4
posouzeni, zda existuje duvodné nebezpedi, ze zalobce by mohl ohrozit bezpecnost statu.
Pfedmétna informace obsahuje dle soudu konkrétni skutkova zjisténi, kterd umoziuji
povazovat zavéry v ni obsazené za dostateCné vérohodné, presvédéivé a relevantni pro
J v . . v/ vV v . v ’
zavér, ze existuje nebezpeci, ze zalobce by mohl ohrozit bezpecnost statu. Soud proto
dospél k zavéru, ze predmétna utajovana informace predstavuje dostateCny podklad pro
rozhodnuti o zamitnuti zalobcovy zadosti podle § 75 odst. 2 pism. e) zikona o pobytu
cizincu.
Vzhledem k vyse uvedenému dospél soud k zavéru, ze namitky zalobce jsou nedivodné
a predmétna utajovana informace je zplsobilym podkladem pro zalobou napadené
rozhodnuti. Proto zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél

v 7/ v v 4 4 v/ 4 4 . / V /7 Ve M M .
ve véci uspéch a zalovanému naklady rizeni nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly, ani
. .. , v . v v7 ’ ’ v /1_o0 ) ’
jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z G¢astniki nema na nahradu
nakladd fizeni pravo.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 I4 4 4 v 4 4 N v v VvV _ -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu az jakych davodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 29. &ervence 2020

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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