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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: M. M.
zastoupen advokatem Mgr. Zdetikem Burdou
sidlem Lekninova 3033/7, 106 00 Praha 10 - Zabéhlice
proti
zalovanému Krajsky (itad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. tijna 2771/117, 702 18 Ostrava
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 2. 2019, ¢. j. MSK 153668/2018, ve véci
namitek proti ziznamu bodd v registru ¥idi¢d

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni:

1. Zalobce se podanou zalobou ze dne 12. 3. 2019 doméhal prezkumu rozhodnuti
zalovaného ¢. j. MSK 153668/2018 ze dne 20. 2. 2019, jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Magistratu meésta Havirova (dale jen ,Magistrat® ¢i
»prvostupniovy organ®) ¢. j. MMH/60801/2018-19 ze dne 25. 9. 2018, kterym byly jako

neoduvodnéné zamitnuty namitky zalobce proti zaznamu bodu v registru fidica.

2. Zalobce v podané zalobé namital jednak vady pokutovych bloku, jednak vadu fizeni
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pti rozhodovani o namitkiach proti zaznamu bodl v registru fidicu, spocivajici
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v neumoznéni seznamit se s podklady pred vydanim rozhodnuti.

3. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé ze dne 23. 7. 2019 odkizal na napadené rozhodnuti a
uvedl, ze ve vSech Sesti pripadech zalobce spachal prestupek tim, ze jako fidi¢ porusil
povinnost byt za jizdy pfipoutan bezpelnostnim pasem; na zakladé kazdého
z pokutovych blokd mu byly zaznamenany 3 body v registru fidi¢t. K vyjadreni se
k podkladim rozhodnuti byl zalobce v fizeni pred spravnimi organy radné vyzvan, a
to opakované.

4. U jednani dne 5. 8. 2020 navrhl zalovany zamitnuti zaloby.

5. Podle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen
»S. 1. 8.), se muze ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo
v disledku poruseni svych pravv predchazejicim fizeni ukonem spravniho organu,
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jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen
»rozhodnuti®), zalobou domahat zruseni takoveého rozhodnuti, popripadé vysloveni
jeho nicotnosti.

6. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. 1. s.). Dospél k zavéru, ze zaloba je nedtivodna.

7. Z obsahu spravnich spist soud zjistil nasledujici: Magistrat oznamil zalobci dosazeni 12
bodt v bodovém hodnocent a vyzval jej k odevzdani fidi¢ského prukazu. Oznameni ze
dne 6. 6. 2018 bylo zalobci doruceno 11. 6. 2018. Dne 13. 6. 2018 zalobce podal proti
oznameni namitky. Prvostupniovy organ si v ramci fizeni o namitkach vyzadal kopie
jednotlivych pokutovych bloka, kterymi byl zalobce uznan vinnym ze spachani
jednotlivych prestupka. Poté pisemnosti ze dne 4. 7. 2018, dorucenou 19. 7. 2019,
zalobce vyrozumél o zahajeni rizeni o namitkach, shromazdéni podkladt rozhodnuti a
stanovil mu 5denni lhitu k pfipadnému vyjadreni. Dne 10. 7. 2018 zalobce nahlizel do
spisu, kdy byl o pravu vyjadrit se k podkladim opét poucen a uvedl, Ze prava vyuzije a
vyjadii se prostfednictvim svého zastupce. Dne 25. 7. 2018 bylo prvostupnovému

[Zadejte text.]
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organu dorudeno doplnéni namitek, plna moc pro advokata a zadost o prodlouzeni
lhtty pro vyjadfeni k podkladim. Prvostupniovy organ usnesenim ze dne 3. 8. 2018
prerusil rizeni. Dne 11. 9. 2018 bylo zastupci zalobce doruceno vyrozumeéni o
pokracovani v fizeni a shromazdéni podkladt rozhodnuti s poucenim o pravu vyjadrit
se v 5denni lhaté k podkladim. Nasledné bylo dne 25. 9. 2018 vydano prvostupriové
rozhodnuti, které zalobce napadl dne 22. 10. 2018 odvolanim. Napadenym
rozhodnutim bylo odvolani zamitnuto.

8. Podle § 6 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,zakon o silni¢nim provozu®), je fidi¢ motorového vozidla povinen byt za jizdy
pripoutan na sedadle bezpecnostnim pasem, pokud jim je sedadlo povinné vybaveno
podle zvlastniho pravniho predpisu. ’

9. Pokud se tyce namitek zalobce k obsahu pokutovych blokt, je nutno k témto
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namitkam povSechné zduraznit, ze se jednano namitky vyporadané jiz zalovanym,

které zalobce toliko posouva do soudniho fizeni spravniho. Soud se s vyporadanim

v napadeném rozhodnuti ztotoznuje a k jednotlivym namitkam dale uvadi nésledujici:

10. Zalobce pfedné namital, ze v blocich neni uvedeno, kdo nebyl za jizdy ptipoutan, zda
ridi¢ ¢ spolujezdec. K tomu soud uvadi, ze v popisech skutku ve vSech blocich se
nachazi slovo ,fidi¢d nebo ,fidil“; neni tedy pochyb o tom, ze zalobce spachal
prestupek jako ridic.

11. Dale zalobce namital, ze v blocich neni uvedeno, zda nebyl pripoutan bezpe¢nostnim
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pasem nebo nélim jinym. Protoze v blocich je skutkova véta doplnéna pravni
kvalifikaci s odkazem na ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu,
kde je fe¢ pouze o bezpecnostnim pasu a protoze citovany zakon ani jiny pravni
predpis neuklada fidi¢i povinnost poutat se nécim jinym, nez bezpecnostnim pasem,
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nema soud pochyb o tom, ze ve vsech ptipadech fidi¢ nebyl pripoutan bezpeénostnim
pasem.

12. Dale zalobce namital, ze v blocich neni uvedeno, zda nebyl ptipoutan na sedadle ¢i
jinde. Protoze v blocich je skutkova véta doplnéna pravni kvalifikaci s odkazem na
ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu, kde je re¢ pouze o
pripoutani na sedadle a protoze citovany zakon ani jiny pravni predpis neuklada fidici
povinnost poutat se nékde jinde, nez na sedadle, nema soud pochyb o tom, ze ve vsech
pripadech ridi¢ nebyl pfipoutan na sedadle.

13. Dale zalobce namital, ze chybi Gdaj o tom, zda bylo sedadlo vybaveno bezpecnostnim
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pasem nebo ne. Bylo na zalobci, aby namital, ze sedadlo pasem vybaveno neni. Jestlize
je popsano v blocich omisivni jednani spocivajici v nepfipoutani se pasem, pak z toho
implicitné jasné plyne, ze moznost pfipoutat se byla objektivné mozna. Vyslovné
uvadéni existence pasu je nadbytecné, zvlasté s ohledem na pozadavky kladené na
y2usporny“ popis skutku v blokovém fizeni.

14. Dale zalobce namital, Ze si policie neovérila totoznost zalobce. S ohledem na
identifika¢ni Udaje je nepochybné, ze Policie zalobce legitimovala, a zalobce
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nepredestira zadnou skutkovou verzi, jez by vysvétlovala pfipadné zneuziti jeho
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identifika¢nich (daja tfeti sobou. Soud tak nema pochybnosti o tom, ze prestupkt se
dopustil pravé zalobce a byl Policii jednoznalné ztotoznén.

15. Pokud Zalobce namital, Ze mu nebylo umoznéno seznamit se s podklady rozhodnuti
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pred vydanim rozhodnuti, pak tato namitka je v pfikrém rozporu s obsahem
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spisového materialu. Jak vyplyva ztohoto materialu a z vyjadreni zalovaného

k zalobé, zalobce byl informovan o shromazdéni podkladt rozhodnuti a vyzvan

k vyjadteni se k nim ve stanovené lhuté v pribéhu fizeni celkem trikrat! A to

v oznameni o zahajeni fizeni ze dne 4. 7. 2018, pfi nahlizeni do spisu dne 10. 7.2018 a

ve vyrozuméni ze dne 4. 9. 2018. I tato procesni namitka je licha.

16. Vzhledem k tomu, ze zadna z Zalobnich namitek, které zalobce v zalobé uvedl, neni
ddvodna, soud Zalobu v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

17. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
zalovanému, ktery meél ve véci uspéch, nevznikly v souvislosti s timto fizenim podle
obsahu soudniho spisu zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 5. srpna 2020

Mgr. Jiti Gottwald

predseda senatu
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