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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: CarTec Ostrava s.r.o.
sidlem Vitkovicka 3246/1a, 702 00 Ostrava
zastoupeny advokatem Mgr. Bc. Janem Spacilem, LL.M.
sidlem Ambruz & Dark Deloitte Legal s.r.o., advokatni kancelat Nile
House,
Karolinska 654/2, 186 00 Praha 8
proti
valovanému: Specializovany finan¢ni 4¥ad, Uzemni pracovidté Ostrava
sidlem Jureckova 940/2, 700 39 Ostrava

o Zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem spravniho organu
takro:
I. Zalovanym Specializovanym finan¢nim uradem, Uzemnim pracovistém Ostrava vedena

dariova kontrola vuci zalobei za zdariovaci obdobi Cervenec 2015 zahajena protokolem
ze dne 29. 8. 2018 . j. 142003/18/4232-22792-803578 byla nezakonnym zasahem.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladt fzeni ¢astku 23 456 K¢ ve
lhaee 30

dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Be. Jana Spacila, LLM., sidlem
Ambruz

& Dark Deloitte Legal s.r.0., advokatni kancelat Nile House, Karolinska 654/2, 186 00
Praha

8.

Odavodnént:

1. Podanou zalobou se zalobce domahal soudni ochrany pred nezikonnym zasahem
zalovaného, ktery dle zalobniho tvrzeni spocival v zahajeni a vedeni danové kontroly na
dani z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi mésice cervence 2015.
Zalobce se domahal, aby soud vydal rozsudek, e zisah Zalovaného do prav Zalobce
spocivajici v nezakonném zpusobu vedeni danové kontroly zahajené protokolem ze dne
29. 8. 2018 ¢. j. 142003/18/4232-22792-803578 za zdanovaci obdobi cervenec 2015, je
nezakonnym zasahem ve smyslu ust. § 82 a nasl. zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, v platném znéni (dale jen ,s.7.s.%).

2. V podané zalobé zalobce uvedl, Ze zalovany zahajil danovou kontrolu v okamziku, kdy
jiz uplynula lhata pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi cervenec 2015. Darnova
kontrola predstavuje zasah do prav zalobce, nebot jej zatézuje zvySenymi finanénimi
naklady, kdyz zalobce je povinen spravci dané poskytovat soudinnost a rovnéz
vynakladat nemalé finanlni prostredky na pravni zastoupeni a danové poradenstvi
v této véci. Zaméstnanci zalobce se pri poskytovani soudinnosti zalovanému nemohou
vénovat svym béznym pracovnim tkolim. Zaroven je narusena pravni jistota zalobce
jako daniového subjektu ohledné jeho daniovych povinnosti, pritom danova kontrola
fakticky nemuze vést k doméreni dané.

3. Zalobce byl vyzvou Zalovaného, dorufenou mu dne 21. 6. 2018, vyzvan k podani
dodateéného datiového p¥iznani k DPH. Zalobce reagoval sdélenim ze dne 23. 7. 2018,
v némz uvedl, Ze mu neni znam divod dodate¢ného dariového pfiznani a toto nepoda.
Nasledné byla zalovanym dne 29. 8. 2018 zahajena danova kontrola za zdariovaci obdobi
ervenec 2015. Zalobce jiz v okamziku datiové kontroly upozornil na skuteénost, Ze
lhiita pro stanoveni dané za uvedené zdanovaci obdobi jiz uplynula, nebot ust. § 148
odst. 1 zak. ¢ 280/2009 Sb., darfiového fadu, v platném znéni (dale jen ,danovy rad)
urcuje, ze dan nelze stanovit po uplynuti lhiity pro stanoveni dané, ktera ¢ini 3 roky.
V posuzované véci v souladu s ust. § 33 odst. 1 dariového radu a § 101 odst. 1 pism. c)
zak. ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, v platném znéni (dale jen ,ZDPH®)
lhiita pro stanoveni dané pocala bézet 26. 8. 2015 a skondila 27. 8. 2018.

4. Zalovany sice tvrdi, Ze lhtta pro stanoveni dané byla v désledku vyzvy Zalovaného
prodlouzena o jeden rok (§ 148 odst. 2 pism. a) danového fadu), s tim vSak zalobce
nesouhlasi. Ve své argumentaci odkazal na dikci ust. § 148 odst. 2 pism. a) dariového
fadu, podle niz je nezbytna existence pri¢inné souvislosti mezi vyzvou a stanovenim
dané, ktera nastane pouze tehdy, kdyz dariovy subjekt vsouladu svyzvou poda
dodate¢né danové pfiznani, na zakladé kterého nasledné dojde ke stanoveni dané, anebo
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bude pfic¢inna souvislost existovat také u nasledného dométeni dané zalovanym podle

o v/ v v v / 4 i \4 J &5
pomucek, anebo v pripadé, ze by zalovany po nesouhlasném stanovisku zalobce zahajil
postup k odstranéni pochybnosti. Zadna z téchto skutecnosti vsak nenastala, nebot
\4 / [ &5 v M ‘[ /4 4 v c o/ v/ v 4 4
zalovany zahajil danovou kontrolu. Ta je specificka tim, Ze v jejim pripadé neni dana
pozadovana vazba na vyzvu k podani dodateéného daniového tvrzeni. Pokud by zalobci
byla v takovém prfipadé dan vibec dométena, nedoslo by tak jiz v navaznosti na vyzvu
zalovaného, ale v navaznosti na provedenou danovou kontrolu. S takovou situaci vsak
ust. § 148 odst. 2 pism. a) danlového fadu uéinky prodlouzeni lhaty nespojuje. Stejny
nazor zastava i Nejvyssi spravni soud (dale jen ,INSS%), a to v rozsudku ze dne 30. 4.
2015 ¢. . 2 Afs 1/2015-49.

5. Na zakladé uvedeného ma zalobce za to, ze zalovany se vu¢i nému dopustil
nezakonného zasahu.

6. Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ye vyzva zalovaného ze dne 20. 6. 2018 & j.
103934/18/4232-22792-805723 byla zalobci z hlediska ust. § 148 odst. 2 dariového radu
dorucena véas a byla rovnéz zpusobila vést k doméreni dané, tj. nebyla pouze formalni,
coz ostatné zalobce ani netvrdi. Pokud danovy subjekt na vyzvu spravce dané reaguje
tak, ze sice dodate¢né danové priznani nepoda, ale vécné duvody pro to spravci dané
sdéli, nelze bez dalsiho stanovit dan podle pomucek. Takovy pripad totiz nelze
kvalifikovat jako nevyhovéni vyzvé ve smyslu ust. § 145 odst. 2 véty druhé danového
fadu. Dal$i postup spravce dané v pripadé, kdy danovy subjekt reaguje vyjadrenim
nesouhlasu s vyzvou, se odviji zejména od poznatku spravce dané, kterymi v dobé
vydani vyzvy disponoval a které dafiovému subjektu ve vyzve sdélil a od obsahu reakce
danového subjektu. V zasadé se nabizi postup k odstranéni pochybnosti, nebo danova
kontrola (rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2018 ¢. j. 1 Afs 300/2017-26). V posuzované véci
spravce dané zjistil v ramci danové kontroly na DPH za zdanovaci obdobi Gnor 2015
nespravné vykazané udaje v danovém priznani zalobce, coz vedlo ke stanoveni dané
z moci ufedni. Z dalsich indicii pak zalovany dtvodné predpokladal, ze stejny problém
nastal 1 ve zdanovacim obdobi Cervenec 2015 a dan byla proto stanovena nespravné.
Danovou kontrolu zalovany zvolil proto, ze predpokladal rozsahlejsi dokazovani ve
véci jednotlivych obchodu se spolecnosti PR Remarketing. Nemohl proto postupovat
jinak, nez jak postupoval.

7. Je pravdou, ze zakladni lhita pro stanoveni DPH za zdariovaci obdobi Cervenec 2015 by
bez dalstho uplynula dne 27. 8. 2018, kdyZ na den 25. 8. 2018 pripadla sobota. Vyzva
zalovaného ze dne 20. 6. 2018 byla zalobci dorucena dne 21. 6. 2018, takze se tak stalo
v poslednich dvanacti mésicich pred uplynutim stavajici lhity pro stanoveni dané.
Posouzeni dalsi zdkonné podminky, tj. zda vyzva zalovaného vedla k doméfeni dané,
nebylo ke dni vyjadfeni zalovaného k zalobé mozné, nebot datiova kontrola stile
probihala a dafi domé¥ena zatim nebyla. Zalovany viak ma za to, %e do¢asni nemoZnost
posouzeni splnéni této podminky prodlouzeni lhiity z pravni Gpravy nutné vyplyva,
nebot v dobé vydani vyzvy k podani dodatecného dariového priznani, nelze z povahy
véci védét, zda vibec dojde k doméfeni dané a pokud ano, kdy se tak stane. Spravce
dané je povinen vyzvu podle § 145 odst. 2 dariového fadu vydat tehdy, pokud ma
divodny predpoklad pro dométeni dané. Takovy predpoklad zpravidla nebude a ani
nemusi byt jistotou, ale pravé jen divodnym predpokladem. Teprve nasledné po vydani
vyzvy bude tak ¢i onak postaveno na jisto, zda je treba dan doméfit ¢i nikoli. Ukaze-li se
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predpoklad spravce dané stran doméfeni dané spravnym, je tfeba darn domérit a za tim
UcCelem je treba, aby se lhuta prodlouzila. Ukaze-li se naopak, ze dan nebylo treba
domeétrit, nebot predpoklad spravce dané se nepotvrdil, neni ani treba, aby se lhuta pro
stanoveni dané prodlouzila. Na vysledek je vsak treba v kazdém pfipadé pockat. Ze
samotné podstaty podminéného prodlouzeni lhity je nutno az do doby, kdy bude
postaveno najisto splnéni nebo nesplnéni posledni podminky, tj. doméfeni dané,
vychazet z predpokladu prodlouzeni lhaty. Opaény predpoklad (tj. ze se lhuta

neprodlouzila) by vedl k pfimému popreni Gcelu pravni apravy.

8. Zakonny pozadavek, aby vyzva k podani dodateéného danového pfiznani vedla
k doméfeni dané, jisté vyjadfuje souvislost mezi vyzvou a domérenim dané, avsak podle
zalovaného tato souvislosti nemusi byt bezprostfedni a zakon to ani nestanovi. Podle
konkrétnich okolnosti muze mezi reakci danového subjektu na vyzvu k podani
dodate¢ného danového priznani a doméfenim dané probéhnout danova kontrola, a
presto zustane souvislost mezi vyzvou a domérenim dané zachovana. Tak tomu bude

v/ v 4 v /4 i v 4 VV/ 4 v o *
v pfipadé, kdy se spravce dané vramci darfové kontroly zaméri pravé na svyj
predpoklad, pro ktery vyzvu podle ust. § 145 odst. 2 danioveho radu vydal a kdy se
vramci danové kontroly tento predpoklad potvrdi, procez pak bude potvrzeny
predpoklad divodem domeéfeni dané. Souvislost mezi vyzvou a doméfenim dané bude

v 4 / vV 4 v b 4

nepochybné zachovana a vyzva nakonec povede k doméreni dané, nebot stala na

v/ vV 4 v/ 4 4 / i vV 4 v
zaCatku domérovaciho fizeni, které vyustilo k doméreni dané.

9. Pravni nazor zalobce, podle kterého vyzva povede k doméreni dané jediné tehdy, pokud
bude dan domérena podle dodateéného danového pfiznani nebo podle pomucek,
nemuze obstat. Nemuze byt totiz na vuli daniového subjektu, aby svym rozhodnutim

M / VvV 4 v Ve v 4 4 o

stran toho, jak bude na vyzvu reagovat, doméreni dané zmaril skrze zmeskani lhaty pro
stanoveni dané. Darnovy subjekt by mohl vyjadfit vécny nesouhlas svyzvou a
znemoznit tim spravci dané stanoveni dané podle pomucek, ¢imz by vyloucil
prodlouzeni lhuty pro stanoveni dané podle ust. § 148 odst. 2 pism. a) danového radu,
v disledku toho pak i zahajeni danové kontroly a stanoveni dané, které spravce dané
predpokladal, kdyz vyzvu vydal. Zalovany ma za to, ze obstoji-li vyzva k podani
dodate¢ného danového prfiznani v testu prvai podminky (doruceni vyzvy v poslednich
dvanacti mésicich lhlity pro stanoveni dané a jeji zptsobilost vést k dométeni dané),
muze se spravce dané spolehnout na predpoklad prodlouzeni lhaty.

10.  Zalovany mé dle za to, Ze rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2015 & j. 2 Afs 1/2015-49,
jimz argumentuje zalobce, na projednivanou véc nedopada. V jim posuzované véci
jednak jiz byla dani stanovena, takze bylo mozno posoudit, zda vyzva vedla k doméreni
dané & nikoliv, a jednak byla dan stanovena ztfejmé jen na zikladé vysledku dariové
kontroly. Mezi vyzvou k podani dodate¢ného dariového pfiznani a dariovou kontrolou
tedy ztejmé nebyla zddna vécna souvislost. To potvrzuje i rozsudek NSS ze dne 16. 8.
2018 ¢&. 5. 1 Afs 300/2017-26 (odst.[17] tohoto rozsudku). Pro posuzovanou véc je
zasadni, ze NSS v rozsudku sp. zn. 1 Afs 300/2017 potvrdil, ze mezi reakci darfiového
subjektu na vyzvu spravce dané k podani dodate¢ného danového pfiznani a dométenim
dané, muze probéhnout dariova kontrola, aniz by to zmaftilo prodlouzeni lhity pro
stanoveni dané podle ust § 148 odst. 2 pism. a) datiového Fadu. Zalovany
v podrobnostech odkazal na odtvodnéni tohoto rozsudku NSS. Zalovany mé za to, Ze
v posuzované véci je zcela zfejma vécna souvislost mezi vyzvou zalovaného k podani

[Zadejte text.]
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dodate¢ného danového ptiznani a zahijenou danovou kontrolou, pficemz lhtta pro

4 v o v M / vV v v 4 v 4 M
stanoveni dané je prodlouzena jen podminéné, ale do skonleni darnového kontroly je
nutné treba vychazet z predpokladu jejiho prodlouzeni o jeden rok, tj. do dne 27. 8.
2019. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

11.  Zalobce v replice dorucené krajskému soudu dne 14. 1. 2019 vyjadfil nesouhlas
4 v 4 v v 4 M v v 4 / 4
s argumentaci zalovaného a uvedl, ze postup zalovaného, jenz predchazel zahajeni
danové kontroly, neni dle zalobniho tvrzeni nezakonnym zasahem ve smyslu s.t.s. a ani
v v 4 / vV v 4 v v v
predmétem zasahové zaloby. Podle zalobce neni pravdou, ze by v zalobé nerozporoval
/ /4 v v / v / Ve 4 4 M4 o M 4
vyzvu spravce dané k dodateCnému darflovému pfiznani a jeji zpusobilost vést
k doméfeni dané. Zalobce v ¢asti III zaloby vyzvu rozporuje. K tomu dale uvedl, ze
/ o 17 4 VvV 4 v > Vv / Ve o o/ 4 4 4
vyzva nebyla zpasobila vést k domérfeni dané, nebot zalovany pfti jejim vydani vychazel
Jan v / v ’ /s " v - Ja
ze zavéru danové kontroly za zdarnovaci obdobi Gnor 2015. Zalobce s témito zavéry
nesouhlasi a povazuje je za nespravné a nezakonné, coz zalovanému pisemné sdélil jiz
v souhrnném vyjadreni ke skuteCnostem zjisténym v ramci dariové kontroly za
zdaniovaci obdobi tnor 2015. Zalobce nesouhlasi s tim, jak zalovany posoudil transakce
mezi zalobcem a spolecnosti PR Remarketing, nebot toto nespravné posouzeni mélo za
nasledek nespravné a nezakonné stanoveni DPH za zdanovaci obdobi nor 2015 z moci
Uredni. Proti tomu zalobce broji dostupnymi opravaymi prostredky (odvolani proti
platebnimu vymeéru). V posuzované véci ma zalovany odividné v imyslu postupovat
zcela stejné, a proto zalobce reagoval na vyzvu tak, ze mu neni znam davod pro podani
dodatecného danového priznani. Proto také ma zalobce za to, ze tato vyzva nemuze vést
k doméfeni dané, nebot ta by byla rovnéz stanovena nespravné. Zalobce dale nesouhlast
sargumentaci zalovaného ohledné existence prfi¢inné souvislosti mezi vyzvou a
domérenim dané. Judikatura, na kterou zalobce odkazal, jednoznacné stanovuje, ze
v/ v ’ . 4 vV /4 4 M v 4 / 4 4
v pfipadé zahajeni danové kontroly v navaznosti nanevyhovéni vyzvy k podani
dodate¢ného danového prfiznani, neni naplnéna hypotéza uvedeného zakonného
ustanoveni, tj. nedojde k prodlouzeni lhity pro stanoveni dané. Ve stejném smyslu
vyzniva komentar k danovému radu (Lichnovsky, Ondrysek a kolektiv: Danovy rad.
Komentat. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, str. 538 - 539). Zalobce setrval
na dtvodnosti zaloby.

12.  Zalovany na vyzvu soudu podinim ze dne 24. 5. 2019 sdélil, Ze datiova kontrola
DPH za zdariovaci obdobi 2015 probihajici u zalobce byla ukoncena dne 17. 5. 2019.
Podle jejich vysledkt nedojde ke zméné posledni znamé dané.

13.  Podle ust. § 82 s.t.s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl ptimo zkricen na svych pravech
’ ’ ) ’ ’ . / « / / ’
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméten pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo
proti nému pfimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému
nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny.

14.  Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze zalovany vydal dne 20. 6. 2018 pod
¢ j. 103934/18/4232-22792-805723 vyzvu podle § 145 odst. 2 datiového fadu, kterou
zalobce vyzval k podani dodate¢ného danového pfiznani k dani k DPH za Cervenec
2015. V odtvodnéni vyzvy odkazal na vysledky dariové kontroly na DPH za zdariovaci
obdobi dnor 2015 a poznatky zdat deklarovanych dafiovym subjektem v podaném

[Zadejte text.]



6 22 A 67/2018

souhrnném hlaseni. Z téchto podklada dovodil divodny predpoklad, Ze 1ze mit za to, ze
ke stejnym pochybenim jako v tinoru 2015 doslo v ramci deklarace dodani zbozi take ve
zdaniovacim obdobi Cervenec 2015. Dne 29. 8. 2018 byla u zalobce zahijena danova
kontrola na DPH za zdariovaci obdobi cervenec - fijen 2015 (protokol ze dne 29. 8.
2018 ¢. j. 142003/18/4232-22792-803578). S vysledky kontrolntho zjisténi (¢. ;.
85483/19/4232-22792-803578) byl zalobce seznamen u Ustniho jednani dne 17. 5. 2019
(protokol ¢. j. 85488/19/4232-22792-804365), zprava o danové kontrole (¢. j.
88125/19/4232-22792-803578) byla projednani té¢hoz dne.

15.  Podle ust. § 148 odst. 1 danového radu dan nelze stanovit po uplynuti lhity pro

4 v / Ve 4 o 4 v v vV v v

stanoveni dané, ktera ¢ini 3 roky. Lhata pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz

uplynula lhita pro podani radného dariového tvrzeni, nebo v némz se stala dan
splatnou, aniz by zde byla sou¢asné povinnost podat fadné dariové tvrzeni.

16.  Podle ust. § 148 odst. 2 pism. a) danového radu lhtta pro stanoveni dané se
prodluzuje o 1 rok, pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhuaty
pro stanoveni dané doslo k podani dodate¢ného danového tvrzeni nebo oznameni vyzvy
k podani dodate¢ného danoveho tvrzenti, pokud tato vyzva vedla k doméreni dané.

17.  Podle § 145 odst. 2 danového radu, pokud lze divodné predpokladat, Ze bude dan
doméfena, muze spravce dané vyzvat daniovy subjekt k podani dodatecného darnového
tvrzeni a stanovit nahradni lhatu. Nevyhovi-li danovy subjekt této vyzvé ve stanovené
lhtté, maze spravce dané domérit dan podle pomucek.

18.  Krajsky soud ve véci jiz jednou rozhodl, a to rozsudkem ze dne 17. 10. 2019 ¢. j. 22
A 67/2018-33 tak, ze zalobu zamitl. Tento rozsudek byl zrusen rozsudkem NSS ze dne
5. 3.2020 ¢ j. 1 Afs 441/2019-29, ktery nabyl pravni moci dne 6. 3. 2020 (dale jen
szrusujici rozsudek®). Zrusujicim rozsudkem byla soucasné véc vracena krajskému
soudu k dalsimu fizeni, v némz je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
NSS ve zrusujicim rozusudku.

19.  Krajsky soud vdal$im fizeni vychazel ze stézejni judikatury, za kterou pro
posuzovanou véc oznacil NSS ve zrusujicim rozsudku svijj rozsudek ze dne 30. 4. 2015
¢ . 2 Afs 1/2015-49. 'V odkazované véci NSS posuzoval situaci, kdy dariovy subjekt
v reakci na vyzvu spravci dané sdélil, Ze neni dtvod pro podani dodate¢ného priznani
k dani. Spravce dané poté zahajil danovou kontrolu a vyméfil dan na zakladé jejich
vysledkt. Nejvyssi spravni soud vtomto pifipadé konstatoval, ze nebyla splnéna
zakonna podminka, aby vyzva vedla k doméfeni dané, nebot dan byla doméfena na
zakladé danové kontroly a nikoliv na zikladé vyzvy. Vyzva tudiz nemohla mit
zakonem predpokladany Glinek prodlouzeni lhity o jeden rok. K zahijeni dariové
kontroly a vyméteni dané teprve v takto ,prodlouzené” lhité proto doslo nezakonné po
uplynuti prekluzivni lhity ke stanoveni dané. Na tyto zavéry navazal NSS v rozsudku
ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. 1 Afs 32/2015 - 28, v némz uvedl, Ze jsou plné pfenositelné i na
fizeni o zalobé na ochranu pred nezikonnym zasahem v podobé danové kontroly
zahajené po uplynuti lhity pro stanoveni dané. Lze tedy shrnout, Ze nasledné zahajena
danova kontrola nema natolik bezprostfedni vztah k vyzvé k podani dodatecného
danového tvrzeni, aby byly splnény podminky shora uvedeného zikonného ustanoveni

[Zadejte text.]
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(»vyzva vedla k doméfeni dané®). K prodlouzeni lhity pro stanoveni dané o 1 rok proto
v takovém pripadé nedochazi.

20.  Jak dale uvedl NSS ve zrusujicim rozsudku (bod [17]); tento vyklad nebyl prekonan
ani rozsudkem NSS ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 1 Afs 300/2017 - 26, na néjz odkazal ve své
argumentaci zalovany. V této véci totiz spravce dané po vydani vyzvy doméril dan
dokazovanim mimo daniovou kontrolu, aniz by dafovému subjektu umoznil v prabéhu
dokazovani uplatnit jeho procesni prava. Soud proto zavazal spravce dané, aby v dalsim
fizeni stanovil dan pomuckami, poptipadé provedl dokazovani v fadném procesu v
ramci danové kontroly ¢i postupu k odstranéni pochybnosti. Soud se v této casti
rozsudku skutecnostmi rozhodnymi pro béh prekluzivni lhuty vyslovné nezabyval. V
zadném pripadé ovSem zavéry predchozi judikatury neodmitl, naopak z nich sam
vychazel v bodé [17] rozsudku.

21. NSS dale doplnil (bod [18] zrusujiciho rozsudku), ze po reakci dariového subjektu na
vyzvu spravce dané lze pouZit postupu k odstranéni pochybnosti (§ 89 dariového vddu). Pokud
je domérena dani na zakladé rohoto postupu, jsou #cinky vyzvy zachoviny. Skutecnost, Ze v
ramci domérovaciho ¥izeni probéhne postup k odstranéni pochybnosti, nevylucuje navaznost
rozhodnuti o stanoveni dané k vyzvé podle § 145 odst. 2 dariového 7adu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢ j. 2 Afs 22/2016 - 43). Lze ucinit obecny
zaveér, Ze § 148 odst. 2 pism. a) dariového 7ddu predpoklida, Ze tcinky vyzvy na prodlouzeni
Ihiity pro stanoveni dané nastivaji v pripadé, Ze mezi vydanim vyzvy a domérenim dané
existuje blizkda vécnd (a pravidelné i casovd) souvislost. Ta je ddna, pokud je dari domérena
primo v ndvaznosti na vyzvu nebo ndsledné zahdjeny postup k odstranéni pochybnosti
obledné stejnyjch skutecnosti, které jsou vyjadreny ve vyzvé, nikoliv jiz pri doméreni dané na
zdkladé vysledki dariové kontroly. Dariovou kontrolu tudiz miiZe spravce dané zahdjit pouze
v privodni Ibiité pro stanoveni dané.

22, Dale se NSS ve zrusyjicim rozsudku (odst. [19]) vyjadril také k charakteru vyzvy
podle § 145 odst. 2 danového fadu v tom smyslu, ze je operativnim nastrojem a lhata k
podani dodate¢ného danového tvrzeni (pripadné vyjadreni nesouhlasu danového
subjektu s dvody zmény posledni znamé dané) je obvykle stanovovana v fadech dnt.
Paklize je vyzva k podani dodatecného dariového tvrzeni vydiana aZ na samém sklonku
prekluzivni lhity ke stanoveni dané, skutecnost, Ze jiz nezbyvd cCasovy prostor k zahdjeni
dariové kontroly, je nutné pripsat k tizi spravce dané.

23.  NSS rovnéz odmitl vyklad, Ze reakci danového subjektu, ktery v navaznosti na
vyzvu spravci dané vyjadfi nesouhlas sdGvody podaného dodateéného danového
ptiznani, lze vnimat jako dodate¢né datové priznani v materialnim smyslu na dan ve
vysi 0 K¢, prestoze tento zavér v minulosti judikatura NSS dovodila, pfi¢emz zdtraznil

/ Vv 4 v 4 W4 4 Vv . \4 4 o
smysl a cel ust. § 148 odst. 2 pism. a) danového radu, jimz je prodlouzeni lhaty pro
4 v v/ v \4 Vv / M ’ v /4 vV /4 Ve 4 4 Vv
stanoveni dané v pripadé, ze danovy subjekt poda dodatecné danové ptiznani na dan ve
s Ve % /4 4 4 4 v v VVv/ *VV/ v /7
vysi odlisné od posledni znamé dané (tedy na dan vyssi nebo nizsi) tak, aby mél spravce
dané dostateény prostor tvrzeni danového subjektu provéfit. Jen tehdy dochazi
k prodlouzeni lhity pro stanoveni dané bez dalstho. Nelze akceptovat, aby
k prodlouzeni lhity sama o sobé vedla jakdkoli reakce danového subjektu na vyzvu
4 v . Vv 4 v o /4 /
spravce dané bez ohledu na souvislost doméfeni dané sduvody vydané vyzvy.
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V takovém pripadé by byla omezujici podminka daného ustanoveni (,pokud vyzva
vedla k doméfeni dané“) vyprazdnéna ve vSech pfipadech, kdy danovy subjket
nezustane zcela pasivnl.

24.  Na zakladé uvedené argumentace dospél krajsky soud v posuzované véci k zavéru,
ze vyzva zalovaného ucinéna vuci zalobci dne 20. 6. 2018 nemohla mit zakonem
predpokladany uéinek prodlouzeni lhity o jeden rok ve smyslu ust. § 148 odst. 2 pism.
a) danovéeho radu a zahajeni danové kontroly na DPH za zdanovaci obdobi cCervenec
2015 protokolem ze dne 29. 8. 2018 C. j. 142003/18/4232-22792-803578 bylo nezakonne,
nebot k nému doslo po uplynuti prekluzivni lhuty ke stanoveni dané za toto zdarovaci
obdobt, ktera uplynula dnem 27. 8. 2018 (ust. § 99 ZDPH, § 136 odst. 4 a § 33 odst. 4
dariového radu).

25. Na zakladé uvedené pravni argumentace proto krajsky soud shledal zalobu
dtvodnou, kdyz danova kontrola vedena zalovanym vuci zalobcei za zdanovaci obdobi
Cervenec 2015 zahajena protokolem ze dne 29. 8. 2018 byla nezakonnym zasahem. Ve
véci bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.t.s. bez jednani.

26. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1s. 1. s., kdyz
procesné uspésnému zalobci vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni sestavajicich ze
zaplaceni soudniho poplatku za podanou zalobu ve vysi 2 000 K¢ a soudniho poplatku
za kasa¢ni stiznost ve vysi 5000 K¢ a dale z nakladd za pravni zastoupent, a to za 4
Ukony pravni sluzby (prevzeti zastoupeni a sepis zaloby, replika, kasacni stiznost) po
3 100 K¢ a 4x rezijni pausal po 300 K¢ (ust. § 6 odst. 1, § 7, § 9 odst. 1, § 11 odst. 1 pism.
a) a d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. advokatniho tarifu, v platném znéni.)
Naklady pravniho zastoupeni byly zvyseny podle ust. § 57 odst. 2 s. t. s. o castku
odpovidajici dani, kterou je advokat povinnen zapatit podle zvlastniho pravniho
predpisu, tj. na castku 16 456 K¢. Celkové cini zalobcovy naklady fizeni castku 23 456
K¢.

27.  Vzhledem k odli$né upravé s. . s. a zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho
fadu, v platném znéni (dale jen 0. s. 1.%), tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti
stanovil soud zalovanému k plnéni lhitu 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (ust. §
54 odst. 5. f. s, § 159 a § 168 0. s. .). Podle ust. § 149 odst. 1 o. s. . za pouziti ust. § 64
s. f. s. zavazal soud Zalovaného zaplatit nahradu nakladd fizeni k rukam advokata, ktery
zalobce v fizeni zastupoval.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky. To neplati, je-li jako
divod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu nebo uplatiiuje-li stézovatel stizni body, které napadaji
zavéry o otazkach, k nimz se Nejvyssi spravni soud v predchazejicim zrusovacim
rozsudku dosud nevyjadtoval - v tom pripadé je mozno podat kasalni stiznost ve lhuté
dvou tydnt po dorudeni rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.
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Ostrava 25. ¢ervna 2020

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu

[Zadejte text.]



