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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z ptredsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

zalobce: C.X. A.
zastoupen Markem Sedlakem, advokatem advokatni kancelate
se sidlem v Brné, Prikop 8
proti
zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
se sidlem v Praze 4, nAm. Hrdind 1634/3, postovni schranka 155/SO

ve véci zaloby proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 9. 2018, ¢j. MV-86526-4/SO-2018

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Ptedmét Fizeni a rozhodnuti spravniho orginu

. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti

Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni politiky (dile jen ,spravni orgin
L. stupné®), ze dne 30.6.2018, ¢. OAM-11121-8/ZR-2018, kterym mu byla dle
ustanoveni § 77 odst. 1 pism. b) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o pobytu cizinct®), zrusena platnost jeho povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské
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republiky (dale také jen ,0zemi“) a dle ustanoveni § 77 odst. 3 téhoz zikona udélen
/. 4 v/ o /4 4 i 4
vyjezdni prikaz na 30 dnu od pravai moci rozhodnuti.
. Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti shrnul prubéh spravniho fizeni a uved],
ze spravni organ 1. stupné na zakladé v prubéhu tizeni shromazdénych podklada dospél k
/4 v v v Ve /. VV Vv M v M / v
zavéru, ze zalobce neslozil Gspésné jazykovou zkousku jako nutny predpoklad pro
4 4 4 v v 4 v v /4 M 4 v
ziskani osvédceni o zkousce z Ceského jazyka a neprokazal tak pozadovanou znalost
Ceského jazyka dle ustanoveni § 70 odst. 2 zakona o pobytu cizincu. Uvedl, ze zejména
z dokladu o prubéhu jazykové zkousky je zfejmé, ze se zalobce v den vydani osvédceni
k jazykové zkousce dostavil, av§ak neuspél, jak je zfejmé z evidenéniho listu uchazece
4 v 4 o v 4 v 4 4 4
vydaného Stredni prumyslovou skolou strojirenskou a Jazykovou skolou s pravem statni
jazykové zkousky Kolin (dale take jen ,jazykova skola®), kde jsou uvedeny kody P (dle
vysvétlivky - zkontrolovany a pritomny uchazed) a ,N“ (dle vysvétlivky uchaze¢, ktery
neuspél, tj. nedosahl 60 % z 20 bodg, tj. 12 bodd, které mohl dosahnout) v pisemné nebo
/ 4 v 4 v v 4 M / / 4 /
ustni zkousce. Z potvrzeni o zkousce z Ceského jazyka pro trvaly pobyt na Gtzemi konané
dne 3. 6.2015 je zjevné, ze zalobce neuspél v lasti Cteni s porozuménim, kde ziskal 7
bodt a rovnéz neuspél v Casti poslech s porozuménim, kde ziskal pouze 11 bodu, coz ani
M v/ v v v / o / v 4 4 /
v jednom pripadé nedostacovalo na pozadovanych 12 bodt nutnych ke splnéni pisemné
VA M v / M M M v / vV Vv v - / v \4
Casti zkousky. Z uvedené listiny je dle zalovaného rovnéz zfejmé, ze zalobce
neabsolvoval Gstni ast zkousky, nebot k ni nebyl pripustén, neziskal tak zadny bod a tak
ani nemohl dosahnout na pozadovanou hranici Gspésnosti pro vykonani stni zkousky
ve vysi 12 bodt a tedy v ramci jazykové zkousky ani nemohl uspét celkové. Svou
/v 4 / 4 v \4 4 . v 7/
neucasti na ustni zkousce zalobce nemohl prokazat svou komunikaéni schopnost v
v / M /. i v / 4 v 7/ 4
Ceském jazyce na urovni Al podle Spoleéného evropského referenéniho ramce pro
jazyky. Vyhodnocené odpovédni listy jsou podepsany hodnoticimi {leny zkusebni
komise. Vyhodnoceni jednotlivych ¢asti pisemné zkousky tak odpovida tomu, co je
uvedeno v evidenénim listu uchazece a co je uvedeno v potvrzeni o zkousce z ceského
. / M v v i 4 /. vV /4 \4 7 4
jazyka pro trvaly pobyt, tj. ze zalobce nesplnil podminky uspésného slozeni jazykové
zkousky. Zalobci jako uchazeci o jazykovou zkousku byl pridélen kod CZ-2015-126 a
tento kod je zaznamenan jak v eviden¢nim listu uchazece, tak v potvrzeni o zkousce z
Ceského jazyka pro trvaly pobyt na tGzemi, tak 1 pritazen k jednotlivym
odpovédnim listim. Dle zalovaného proto neni pochyb o tom, ze se tyto pisemnosti
vztahuji k zalobci a k jim vykonavané zkousce.

. Zalovany uzaviel, Ze Zalobce se na zkousku sice dostavil, ale neslozil ji Gsp&né, a tudiz
nemél disponovat osvédéenim. Zalobci p¥idéleny kéd CZ-2015-126 je jednoznaénym
identifikatorem Zalobce jako uchazede o jazykovou zkousku ve smyslu ustanoveni § 4
odst. 2 vyhlasky ¢&. 348/2008 Sb. o vyuce a zkouskach znalosti deského jazyka pro tlely
ziskani povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky (dale jen ,vyhlaska &
348/2008 Sb.“). Dle zalovaného je zfejmé, ze jazykova skola v dokumentech oznacila
zalobce nezaménitelnym oznacenim, tudiz nic nenasvéd¢uje ani zaméné s jinou osobou.
Pisemnosti o prubéhu jazykové zkousky zalobce ze dne 3. 6. 2015, které spravni organ
L. stupné obdrzel od jazykové skoly, davaji presvédéivy obraz o jejim pribéhu. Jedna se
o dokumentaci ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 2 vyhlasky ¢&. 348/2008 Sb., jez jazykova
$kola vedla v rimci své dokumentace pribéhu a vysledku jazykové zkousky. Zalovany
uvedl, Ze zalobce nepfedlozil spravnimu organu I stupné zadné dikazy, které by
potvrdily, ze slozil Gspésné vsechny casti pisemné zkousky a tstni zkousku, z nichz se
skladala jazykova zkouska, a tedy neprokazal, Ze jim predlozené osvédceni odpovida

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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skute¢nosti, tj. neprokazal, ze by zkusebni komise shledala, ze prokazal pozadované
* 4 . 4 4 v 4 * Vv 4 .
jazykové schopnosti nutné pro vystaveni dokladu o pozadované znalosti ceského jazyka.

. V reakci na odvolaci namitky zalovany uvedl, ze skutecnost, ze jazykova skola nezrusila
platnost predmétného osvédcenti, neni pro pripad zalobce rozhodna. Skutkova podstata
ustanoveni § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct zadné ustanoveni o tom, ze by
bylo podminkou pro zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu pozbyti platnosti
predlozeného dokladu, neobsahuje. V daném ptipadé bylo hodnoceno jednani zalobce
z hlediska naplnéni podminek dle § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincg, a to, zda

v v 4 v v 4 4 4 / /. 4 4 v
predlozenim osvédéeni neziskal povoleni k trvalému pobytu na Gzemi na zakladé
padélané anebo pozménéné nalezitosti nebo nalezitosti, v niz uvedené udaje podstatné
pro posouzeni zadosti neodpovidaji skutecnosti.

. K odvolaci namitce, v niz zalobce oznacil napadené rozhodnuti za v rozporné se smérnici
EU, zalovany uvedl, ze podle jejtho ¢l. 5 odst. 2 mohou dlenské staty pozadovat, aby
statni prislusnici tretich zemi dodrzovali integraéni opatfeni v souladu s vnitrostatnim
pravem. Za takovéto opatreni pak lze dle zalovaného bezpochyby povazovat povinnost
stanovenou zadatelim o povoleni k trvalému pobytu vnitrostatni upravou, a to prokazat
pozadovanou znalost Ceského jazyka (dle ustanoveni § 70 odst. 2 zakona o pobytu
cizinct). Dle ¢l. 9 odst. 1 pism. a) smérnice dlouhodobé pobyvajici rezident ztraci narok
na pravni postaveni dlouhodobé pobyvajicitho rezidenta, jestlize bylo zjisténo, ze toto
jeho pravni postaveni bylo ziskano podvodem. To pak umoznuje zrusit platnost povoleni
k trvalému pobytu, jez ziskal cizinec na zakladé podvodného jednani v souvislosti
s osvédCenim o znalosti Ceského jazyka, na jehoz zakladé ziskal povoleni k trvalému
pobytu na Uzemi. Vtéto souvislosti zalovany poukazal na rozsudek na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2018, sp.zn. 11 A 216/2017, ktery se tykal
totozného problému a v némz tento soud za obdobné zjisténych okolnosti dospél rovnéz
k zavéru, ze jazykova zkouska nemohla byt zalobcem Gspésné vykonana a udaje uvedené
v predlozeném osvédceni jsou proto udaji, které neodpovidaji skutecnosti.

II. Shrnuti Zalobnich bodu

. Zalobce se zalobou domahal prezkoumani shora uvedeného rozhodnuti a navrhl jeho
zruSeni a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.

. Predné uvedl, ze se dne 3. 6. 2015 dostavil do jazykove skoly, Gcastnil se zde jazykové
zkousky a poté mu bylo pfedano osvédceni o znalosti Ceského jazyka na Grovni A1, které
v 4 v \4 M v / vV v v v 4 4
prevzal v dobré vire, ze jazykovou zkousku spésné vykonal, a toto osvédceni v dobré
vite predlozil v fizeni o povoleni k trvalému pobytu. Konstatoval, Ze mezi nim a
zalovanym neni sporu o tom, ze se zkousky osobné ztclastnil a ze mu bylo predano
v v 4 * Vv /4 . 4 Ve v v 4 v /
osvédceni o znalosti Ceského jazyka. Za sporné oznacil to, zda osvédcéeni prevzal v dobré
vite, ze zkousku vykonal, a v dobré vite je predlozil ke své zadosti o povoleni k trvalému
pobytu.

. K tomu zalobce dale uvedl, ze nemél zadny dtvod pochybovat o opravnénosti vydani

v v 4 v \4 v Ve / Vv v 4 v 4 M4 v 4
osvédceni. Mél za to, ze zkousku slozil Gspésné, a to pravé proto, ze po jejim ukondeni
obdrzel predmétné osvédleni. Neni mu znamo, jak ma zkouska probihat, jak probiha
hodnoceni, z kolika ¢asti se zkouska sklada, ani dalsi podrobnosti se zkouskou spojené.
Uvedl, Ze nemohl predpokladat, ze by mu osvédéeni mohlo byt vydano, aniz by zkousku
slozil Gspésné. O tom, ze by k GspéSnému slozeni zkousky z ¢eského jazyka mélo byt

N 4 VN 7 N/ M v . . /7 V2 .

nezbytné i vykonani Ustni ¢asti zkousky, ho nikdo neinformoval, o této skutecnosti se

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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dozvédél teprve v prubéhu spravniho tizeni. Zavér zalovaného, ze si musel byt na zakladé

v 4 / vV 4 v v \4 v Ve M /4 Ve
predchozi netspésné zkousky védom toho, ze zkousku neslozil ani podruhé, oznadil za
nelogicky a nepodlozeny a nemize byt podkladem pro zpochybnovani jeho dobreé viry,
nebot prevzal osvédéeni o zkousce z Ceského jazyka a toto predlozil v fizeni o povoleni k
trvalému pobytu.

9. Zalobce zopakoval, ze se ke zkousce z Ceského jazyka dostavil, zGcCastnil se ji, v dobré
7V v v v 4 v v v 4 4 /v Ve v/ 4 v/ M
vife prevzal osvédceni o zkousce a toto osvédceni v dobré vire pouzil v fizeni o zadosti o
povoleni k trvalému pobytu. Zduraznil, Ze jeho jednani neobsahuje zadny podvodny
prvek, coz je vyznamné z hlediska vykladu ustanoveni § 77 odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizinca. To je transpozici ¢l. 9 odst. 1 pism. a) smérnice Rady 2003/109/ES o
pravnim postaveni statnich prislusniku tfetich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi
rezidenty (dale jen ,smérnice Rady 2003/109/ES“ nebo jen ,smérnice®), které upravuje
pravo clenskych statd zrusit povoleni k pobytu ziskané podvodem. To dle zalobce
znamena, ze nikoli kazdé uvedeni Gdajt, které neodpovidaji skute¢nosti, je divodem pro
zruseni povoleni k trvalému pobytu. Smérnice vyzaduje, aby bylo prokazano podvodné
M 4 4 .. v v v/ vV Vv 4 4 v M Ve M
jednanti cizince, coz vsak v pripadé zalobce prokazano nebylo. Smérnice pritom obsahuje
pravidlo, ze vnitrostatni uprava nemuze byt pro cizince méné vyhodna nez smérnice.
Ustanoveni § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct je tak v ¢asti, ktera stanovi, ze
ministerstvo zrusi platnost povoleni k trvalému pobytu, jestlize cizinci byl trvaly pobyt

4 v 4 Ve 4 M v / / M / /7 N/ i
povolen na zakladé nalezitosti, v nichz uvedené udaje podstatné pro posouzeni zadosti
neodpovidaji skutecnosti, v rozporu s ¢l. 9 odst. 1 pism. a) smérnice, nebot neobsahuje
pozadavek, aby se jednalo o podvodné jednani ze strany zadatele.

10.S poukazem na judikaturu Evropského soudniho dvora zalobce dodal, Ze tato judikatura
hovorti zcela jasné a nepochybné o tom, ze evropské pravo jako celek ma prednost pred
vnitrostatnimi predpisy. Upozornil 1 na zasadu primého uc¢inku smérnice, jejithoz
ustanoveni se muze dovolavat i fyzicka osoba, pfestoze smérnice implementovana nebyla
nebo byla implementovana chybné. Je rovnéz tieba, aby se vnitrostatni organy clenskych

/7,0 V/ 1° M 4 v/ 4 / Ve v M 4 v M 4 /
stata ridily 1 tzv. zasadou neptimého G¢inku smérnice, tedy Ze obsah smérnice musi byt
bran v uvahu pfi interpretaci odpovidajicich vnitrostatnich predpist. Zasady neprimého
/ Ve v/ 7 v/ v v v M A . 4 v 4 4 v/ /
ucinku se uziva v pripadé, ze smérnice nesplnuje podminky pro naplnéni zasady primého
ucinku. Tedy pokud by se soud neztotoznil se zavérem o primém ucinku ¢l. 9 odst. 1
pism. b) smérnice, nemtize byt opomenut nepfimy tcinek citovaného ustanoveni.

11.Zalobce piipomnél, Ze jiz v Hzeni pfed spravnimi orgdny namital, Ze smérnice vyZaduje
ke zru$eni povoleni k pobytu onen podvodny prvek. Zalovany i spravni organ L. stupné
tvrdi, ze zalobce predlozil osvédéeni o jazykové zkoudce, pticemz mu bylo znamo, zZe
neslozil zkousku Gspésné, Ze tedy jednal podvodné ve smyslu smérnice, a tudiz mu lze
zrusit povoleni k pobytu dle ¢l. 9 odst. 1 pism. a) smérnice. Takové tvrzeni vSak dle
zalobce nema oporu ve spisové dokumentaci a spravni organy se otazkou ziskani
osvédleni zalobcem nikterak nezabyvaly a nevedly zadné dokazovani ohledné povédomi
zalobce o tom, ze v zaznamovych arsich je uvedeno, ze nesplnil minima pro GspéSné
absolvovani zkousky, pfip. o védomosti zalobce, ze osvédéeni neodpovida skutecnosti. V
této Casti tak rozhodnuti spoliva na nedostateCné zjiSténém skutkovém stavu.

12.Dle zalobce v napadeném rozhodnuti rovnéz absentuje vyklad pojmu ,podvodné
jednani“ ve smyslu smérnice a rozhodnuti je tak zatizeno neprezkoumatelnosti. Zalobce
konstatoval, Ze podvod je nejen z hlediska trestniho zakoniku, ale i dle obecnych pravidel

v 4 4 4 4 4 4 v M / / Ve 4 4 4 v

a vseobecného vnimani vykladan vzdy jako umyslny ¢in. Oba spravni organy opakované
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uzavrely, ze se zalobce, ptip. jina, nezjisténa osoba, méli dopustit podvodného jednani,
aniz by vsak jakékoli podvodné jednani bylo prokazano ¢i by mu zjisténé skutecnosti
alesponi nasvédcovaly. Rozhodnuti tak jsou zalozena na domnénkach, kdyz spravni

4 v/ **V_V /4 v 4 vV _V / o vV _V 4 V¢
organy hovofi o ,nezjisténé osobé, ktera nezjisténym zpusobem v nezjisténé dobé“ ... atd.
Zalobce ma za to, ze uvedené nelze povazovat za dostatecné zjistény skutkovy stav a
rozhodnuti za souladné se zasadou materialni pravdy.

13.Zalobce dale uvedl, ze dle ustanoveni § 77 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct jsou
spravni organy opravnény zamitnout zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu v
v/ v \4 . 4 Ve / M / 4 4 v i v v
pripadé, ze jsou v nalezitostech uvedeny tdaje, které neodpovidaji skutecnosti a soucasné
musi byt tyto Gdaje podstatné pro posouzeni zadosti. Udajem podstatnym pro posouzeni
zadosti byl v pfipadé zalobce dle ustanoveni § 70 odst. 2 pism. h) téhoz zakona 4daj o
dosazeni pozadované znalosti Ceského jazyka. Predlozeny doklad je osvédcenim o
znalosti Ceského jazyka pro ucely ziskani povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceské
M v v 4 M v / 4 4 i
republiky. Toto osvédleni tedy potvrzuje, ze osoba, které bylo vydano, ma znalosti
Ceského jazyka na Grovni vyzadované pro udéleni povoleni k trvalému pobytu. Zalobce
zustanoveni §77 odst. 1 pism.b) zakona o pobytu cizinci dovodil, Ze aby spravni
4 4 / Ve v Ve v /
organy mohly platnost povoleni k trvalému pobytu zrusit, musel by predlozit padélany
anebo pozménény doklad, k ¢emuz vsak i dle tvrzeni spravnich organt nedoslo, nebo by
musel predlozeny doklad osvédcovat znalost ceského jazyka, kterou by vsak zalobce
v A2 v A ~ / v A4 / 4 4 v v /
nemél (coz je v rozporu se smérnici). Zalovany vsak zadné dokazovani ohledné skuteéné
jazykove vybavenosti zalobce neprovedl a jeho zavéry jsou tak dle zalobce spekulativaiho
charakteru. Aby totiz bylo mozno tvrdit, ze predmétné osvédceni obsahuje nepravdivy
/ M 4 4 4 4 \4 \4 v i v /
Udaj, musely by spravni organy prokazat, ze zalobce ve skutecnosti znalost ceského
jazyka na Grovni A1 nema.

14.Dale zalobce namitl, ze osvédéeni o znalosti éeského jazyka pro uclely ziskani povoleni

k trvalému pobytu na Gzemi je vefejnou listinou a z tohoto titulu mu svéd¢i presumpce
4 M 4 4 4 4 o 4 M / 4 v v i
spravnosti. Z rozhodnuti spravnich organt neni zjevné, na zakladé ceho je
uprednostiiovano a hodnoceno jako dukaz s vyssi pravni silou sdéleni reditele jazykove
v . J 4 /4 . Vo /4 M M v v v 4 * Vv /4
skoly a jakeési zaznamové archy oproti verejné listiné - osvédceni o znalosti Ceského
. v v 7 4 oV /. v 4
jazyka. Toto osvédCeni jako takové muze byt zruseno pouze podle § 156 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), tedy
M oV v v 4 4 Ve 4 4 / 4
pouze ten, kdo je vydal, muze osvédCeni usnesenim zrusit. K vydani takového usneseni
M v Ve . I’V v . , , . . v

vsak Skola neptistoupila, tudiz nebylo zruseno a je platné. V této souvislosti zalobce
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2016, ¢j. 2 As 170/2015-
58, v némz se tento soud vyjadfil k postupu pti zruseni vysokoskolského diplomu a
vysvéddeni o statni zavérecné zkousce a dodatku k diplomu, které byly vydany v rozporu
s platnymi pravnimi predpisy. Osvédleni o znalosti Ceského jazyka, které bylo Zalobci
vydano jazykovou $kolou v souladu s vyhlaskou ¢. 348/2008 Sb., je tedy dle zalobce
mozné zrusit pouze postupem dle § 156 odst. 2 spravniho fadu, a to uvedenou skolou.

15.Zalobce rovnéz namitl, ze z ustanoveni § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct
vyplyva, ze se musi jednat o udaje ,podstatné“ pro posouzeni zadosti. Nezbytnost, a tedy
1 podstatnost zkousky z ¢eského jazyka pro posouzeni zadosti o trvaly pobyt vSak nema

v/ /4 4 v . v v . v /4 ’
oporu v zadném ustanoveni smérnice. Podle ¢l. 5/2 smérnice mohou clenske staty
4 4 4 v/ V. /7 Vv 4 4 \4 b v _/ Vv 4
pozadovat, aby statni prislusnici tfetich zemi dodrzovali integracni opatfeni v souladu
s vnitrostatnim pravem. Dodrzovani integracnich opatfeni vSak dle zalobce neni totozné
v v v 4 v v 4 v v / .

s pozadavkem na predlozeni osvédcenti o zkousce z Ceskeho jazyka.
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16.Zavérem zalobce zopakoval, Ze v fizeni o zadosti o povoleni k pobytu predlozil
osvédCeni o znalosti Ceského jazyka, které mu bylo vydano po vykonani zkousky.
Domnival se, ze toto osvédceni je mu vydavano na zakladé aspésného slozeni zkousky z
Ceského jazyka. Pokud tomu tak nebylo a doslo k pochybeni na strané skoly, ktera

v v 4 v v 4 v v oV / v Vv

predmétné osvédéeni vydat neméla, pak tato skutenost nemuze byt prenasena na
zalobce. Ten totiz predmétné osvédCeni nabyl v dobré vite, v dobré vife jej predlozil v
v/ 4 v/ M 4 / 4 4 v 4 4
fizeni o zadosti a po celou dobu svého pobytu na Gzemi na zakladé povoleni k trvalému
pobytu je v dobré vite, ze toto povoleni ziskal opravnéné. Ve smyslu ustanoveni § 2 odst.
3 spravniho radu jsou spravni organy povinny Setfit prava nabyta v dobré vire. Zalobce
ma proto za to, ze i kdyby snad spravni organy prokazaly, ze zalobcovy znalosti
neodpovidaly Grovni A1l v dobé konani zkousky, nemuze tato skute¢nost vést ke zruseni

jeho pobytu.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

17.Ve vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze trva na zakonnosti a spravnosti napadeného
rozhodnuti a odmita namitky uvedené v zalobé jako neduvodné. V podrobnostech
odkazal na spisovy material a na obsah napadeného rozhodnuti, zejména odtvodnéni v
jeho ¢asti IIL., kde se jako odvolaci spravni organ k uvedenym namitkam dostatecné
podrobné vyjadril. Ma zato, ze postupoval v souladu s ustanovenim § 2 odst. 4 spravniho
tadu, dle kterého ,spravni organ dba, aby prijaté veseni bylo v souladu s verejnym zajmem a
aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to, aby pri rozhodovini skutkové
shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nedivodné rozdily“. Zavérem zalovany
opétovné poukazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. 11 A
216/2017, v némz bylo rozhodovano v totozné véci, a navrhl zamitnuti zaloby jako
nedtvodne.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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IV. Replika Zalobce

18.V replice na vyjadreni zalovaného zalobce k odkazu na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 30.5.2018, sp.zn. 11 A 216/2017, uvedl, ze v tam feSené véci nebyl
namitan rozpor mezi narodni a unijni Upravou, tj. rozpor se Smérnici Rady
2003/109/ES, konkrétné sjejim &l.9 odst. 1 pism.a). Zalobce uvedl, Ze ve zde
projednavané véci opakované upozornuje, ze dle smérnice je nezbytné v ptipadé zruseni
povoleni k trvalému pobytu zjistit podvodné jednani cizince. Dle vnitrostatniho prava
tato podvodnost jednani neni relevantni, proto je ustanoveni § 77 odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizinca v rozporu s ¢l. 9 odst. 1 pism. a) smérnice. S ohledem na skutecnost, ze
ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 11 A 216/2017 zalobce tento
rozpor nenamital, soud se ji nezabyval. Zalobce zéroveti podotkl, e proti oznadenému
rozhodnuti soudu byla podana kasacni stiznost.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

19.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni

podle casti trett hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho

fadu spravntho (dale jen “s.f.s.“). Ulinil tak bez natizeni jednani postupem za

4 / 4 v / v 4 4

podminek stanovenych dle ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé s. t.s. Po prostudovani

v \4 / /4 4 M v 4 o4 / **V_V 4 4 4

predlozeného spravniho spisu dospél soud k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim

zavérum, pricemz zalobu divodnou neshledal.

20.Z predlozeného spravniho spisu vyplynuly nasledujici pro posouzeni véci podstatné
skutednosti. Zalobce ke své adosti o udéleni povoleni k trvalému pobytu a ptiznani
statusu dlouhodobé pobyvajictho rezidenta dolozil jako jednu ze zakonem stanovenych
nalezitosti zadosti o trvaly pobyt dle ustanoveni § 70 zakona o pobytu cizinca osvédceni
o znalosti Ceského jazyka pro Glely ziskani trvalého pobytu na Gzemi Ceské republiky
(dale takeé jen ,osvédceni®) ze dne 3. 6. 2015, evidencni Cislo dokladu CZ-2015-126, ktereé
vystavila Stfedni pramyslova skola strojirenska a Jazykova skola s pravem statni jazykové
zkousky Kolin. V osvédleni je uvedeno, ze zalobce jazykovou zkousku vykonal dne
3. 6. 2015.

21.Dale zlistin zalozenych ve spravnim spisu vyplyva, ze spravni organ I. stupné
v souvislosti s informacemi a podnétem ze dne 7. 3. 2016 na zruseni povoleni k trvalému
pobytu nékterych cizinci pozadal jazykovou skolu o ovéreni zalobcem predlozeného
osvédCeni ze dne 3. 6. 2015, evidencni ¢islo CZ-2015-126. V odpovedi ze dne 23. 5. 2016
feditel jazykové $koly uvedl, ze Zalobce na jazykové skole dne 3. 6.2015 jazykovou
zkousku absolvoval, avsak netspésné, tedy ze zkousku nevykonal, nebylo mu vystaveno
osvédleni a ze ,uvedeny cizinec nebyl opravnén prokazovat se osvédCenim ¢. CZ-2015-
126%. Dale je ve spravnim spise zalozena kopie vyplnéného formulafe jazykové Skoly
nazvaného Eviden¢ni list uchazede (vyplnény jsou tdaje o zalobci véetné jemu
pridéleného kédu CZ-2015-126), kopie pisemného testu (tj. odpovédni listy s kédem
uchazede CZ-2015-126) a kopie listiny nazvané Potvrzeni o zkousce z ¢eského jazyka pro
trvaly pobyt v CR, ze kterého vyplyva, Ze uchaze¢ s kédem CZ-2015-126 (tj. alobce)
v pisemné ¢asti zkousky nedosahl dostate¢ného poctu bodu a Gstni ¢ast jiz nevykonal.

22.Spravni organ nasledné zahajil se Zalobcem z moci Gfedni fizeni o zruSeni trvalého

/ / ’ ’ ’ .. °

pobytu na uzemi dle ustanoveni §77 odst.1 pism.b) zakona o pobytu cizincu.
Oznameni o zahajeni spravniho fizeni zalobce osobné prevzal dne 23. 5. 2018.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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23.Dne 24. 5. 2018 odeslal spravni organ L. stupné zalobci vyrozuméni o moznosti vyjadrit
se k podkladim rozhodnuti podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu. K tomuto
seznameni doslo dne 21. 6.2018 a zalobce do protokolu uvedl, ze se k véci vyjadri
pisemné do 15 dnu. Jeho vyjadreni k podkladim spravni organ 1. stupné obdrzel jesté
téhoz dne.

24.Spravni organ L. stupné vzal za prokazané, ze v pripadé zalobce jsou splnény podminky
pro zruSeni trvalého pobytu dle ustanoveni § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizincl, a proto dne 30. 6. 2018 vydal rozhodnuti ¢. OAM-11121-8/ZR-2018, kterym
zru$il platnost jeho povoleni k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky a udélil mu
vyjezdni ptikaz na 30 dnd od pravni moci rozhodnuti. Odvolani zalobce proti
zminénému rozhodnuti pak zalovany zalobou napadenym rozhodnutim zamitl a
prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

25.Krajsky soud posoudil zalobu v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych zalobnich davoda.

26.Zalobce v souvislosti s nékterymi zalobnimi namitkami namitl i nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti. Krajsky soud se proto nejprve zabyval touto otazkou.

27.Nutno konstatovat, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost
zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢j.7 Afs 212/2006-76). Neni
pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a vztahovat jej i na pripady,
kdy se spravni organ podstatou namitky ucastnika rizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢
nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v oduvodnéni rozhodnuti
nereaguje na vsechny muyslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se diléiho
nedostatku odtvodnéni. Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéjSim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodd ¢i pro nesrozumitelnost
skuteCné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Pritom spravni organy nemaji
povinnost vyporadat se s kazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni ucastnika fizeni
postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji. Krajsky soud
v daném ptripadé neshledal, ze by zalobou napadené rozhodnuti trpélo vadami
zakladajicimi jeho neprezkoumatelnost. Duvody, které zalovaného vedly kjeho
zavérim, jsou z od@vodnéni napadeného rozhodnuti seznatelné. Zalovany vylidil
konkrétni skutkové okolnosti, o néz sva rozhodnuti opftel, uvedl 4vahy, kterymi se tidil
pri posouzeni véci, a popsal zavéry, ke kterym na zakladé téchto vah dospél. Ostatné
s jeho zavéry zalobce v zalobé polemizuje.

28.Jak je jiz uvedeno shora, zalobci bylo povoleni k trvalému pobytu zruseno na zakladé
§77 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincl, dle néhoz ministerstvo zrusi platnost
povoleni k trvalému pobytu, jestliZe cizinci byl trvaly pobyt povolen na zdkladé predlozenych
padélanyjch anebo pozménénych ndleZitosti nebo naleZitosti, v nichZz uvedené idaje podstatné
pro posouzeni Zddosti neodpovidaji skutecnosti. Toto povoleni zalobci pivodné vydalo
Ministerstvo vnitra na zakladé § 68 téhoz zakona poté, co predlozil doklady pozadované
vieho § 70. Mezi né patfi podle §70 odst. 2 pism.h) také doklad prokazujici
pozadovanou znalost Ceského jazyka.

29.Ustanoveni ¢l. 9 odst. 1 smérnice Rady 2003/109/ES stanovi, ze dlouhodobé pobyvajici
rezident ztrdci narok na pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, jestliZe a) bylo
zjisténo, Ze prdvni postaveni dloubodobé pobyvajiciho rezidenta bylo ziskino podvodem;

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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b) bylo prijato opatreni k vyhosténi za podminek stanovenych v lanku 12; ¢) se nezdrZzoval na
szemi Spolecenstvi po dobu 12 po sobé jdoucich mésicii.

30.Ze shora popsanych zjisténi je zfejmé, ze zalobce v fizeni o zadosti o povoleni k trvalému
pobytu predlozil osvédéeni obsahujici Gdaje podstatné pro posouzeni zadosti, které
neodpovidaji skutecnosti (zalobce neslozil radné zkousku z Ceského jazyka, ackoliv
predlozil osvédcent o slozeni této zkousky), coz vedlo ke zruseni platnosti jeho povoleni
k trvalému pobytu podle ustanoveni § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct.
Skutecnost, ze jim predlozené osvédéeni o jazykové zkousce neodpovida vysledkim,
které pti zkousce dosahl, je patrna z Potvrzeni o zkousce vyplnéného zkusebni komisi
obsahujictho hodnoceni jednotlivych dasti zkousky a z jednotlivych odpovédnich listt
zalobce z pisemné casti zkousky. Z téchto dokumentt vyplyva nedostateCny pocet
ziskanych bodt u (lteni s porozuménim a poslechu s porozuménim, vyplyva z nich
1 skutecnost, ze zalobce se nepodrobil Ustni ¢asti zkousky. Témito doklady byl prokazan
opak toho, co je v osvédCeni uvedeno, a to, ze zalobce jazykovou zkousku neslozil.
V tomto sméru krajsky soud dale odkazuje na oddvodnéni napadeného rozhodnuti (viz
strana 5 a 6 rozhodnuti), kde je podrobné popsano, z éeho se jazykova zkouska z Ceského
jazyka pro trvaly pobyt v CR sklad, a Ze ji Zalobce sklidal opakované netispéiné (z
evidenéniho listu uchazece vyplyva, ze nyni slo jiz o treti pokus). Dle krajského soudu je
naprosto zrejmé, ze zalobce mél zkusenosti s tim, jak tato zkouska probiha, nebot ji jiz
predtim dvakrat netspésné skladal. Z dokumentace vedené jazykovou skolou (zalozené
ve spravnim spise) jednoznacné vyplyva, ze zalobce neuspél v pisemné ¢asti, nebot v Casti
¢teni s porozuménim dosahl jen 7 boda a v ¢asti poslech s porozuménim jen 11 bodud,
pricemz v obou pripadech by k postupu do Gstni ¢asti potfeboval ziskat alespon 12 bodu.
K tGstni ¢asti zkousky proto nebyl pripustén, z éehoz mu muselo byt zcela ztejmé, ze ve
zkousce neuspél. Nutno dodat, ze zalobce zadnym zpusobem zjisténi, ktera vyplyvaji
z dokladu zaslanych spravnimu organu jazykovou skolou, nezpochybnil.

31.Za popsané situace si dle krajského soudu zalobce musel byt védom toho, ze zkousku
neslozil, a nemohl byt v dobré vire, ze u zkousky uspél. Jeho tvrzeni, ze se domnival, ze
mu predmétné osvédCeni o znalosti Ceského jazyka bylo vydano na zakladé Gspésného
slozeni zkousky, a to prestoze neuspél ve dvou ze tfi Casti pisemné zkousky a vibec
Ve vV _V v/ . / 4 . / VVe Vv
nebyl pripustén k casti Gstni, krajsky soud uvérit nemohl. Je totiz opravdu vysoce
nepravdépodobné az absurdni, ze by se potfeti dostavil k vykonani této zkousky a viibec
. ./ Vev/y 4 A Vv /4 \4 4 \4 c */ M o
neznal ani nejzakladnéjsi podminky pro jeji Gspésneé slozeni a ze by na jejim konci viibec
nepochopil, Ze ji neslozil. Zalobce tedy nemohl byt v dobré vite, kdyz ke své zadosti o
povoleni k trvalému pobytu prilozil osvédleni, podle néhoz pti zkousce dne 3. 6. 2015
znalost ¢eského jazyka prokazal. Naopak si musel byt védom, Ze osvédéeni o znalosti
Ceského jazyka, které navzdory negativnimu vysledku zkousky k zadosti prilozil, je bud
v 4 v v 4 4 / . v \4 /4 4 4 v M
padélané nebo pozménéné nebo Ze Gdaje v ném obsazené neodpovidaji skutecnosti.
Kterakoli z téchto tfi moznosti pfitom postacuje ke zruSeni platnosti povoleni k
trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. b) zadkona o pobytu cizinct.

32.Zalobce dale p¥ipomnél, Ze ustanoveni § 77 odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizincd je
transpozici ¢l. 9 odst. 1 pism. a) smérnice Rady 2003/109/ES. Ten dle jeho nazoru
vyzaduje, aby bylo prokiazino podvodné jednani cizince, coz vsak vjeho ptipadé
prokazano nebylo. Dle zalobce je tak ustanoveni § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizincl v asti, ktera stanovi, ze ministerstvo zrusi platnost povoleni k trvalému pobytu,
jestlize cizinci byl trvaly pobyt povolen na zakladé nalezitosti, v nichz uvedené Gdaje

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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podstatné pro posouzeni zadosti neodpovidaji skutecnosti, v rozporu s ¢l. 9 odst. 1 pism.
a) smérnice, nebot neobsahuje pozadavek, aby se jednalo o podvodné jednani ze strany
v

zadatele.

33.Zalobci bezpochyby nutno ptisvédlit v tom, ze zakon o pobytu cizinct, tedy i jeho
ustanoveni § 77 odst. 1 pism. b), je tfeba vykladat konformné se smérnici 2003/109/ES,
M v/ v M4 v 4 / 4 v / 4
tj. v tomto pripadé s jejim ¢l. 9 odst. 1 pism. a), ktery byl transponovan do ceského prava.
Zminény ¢l. 9 je nadepsan Odnéti nebo ztrata pravniho postaveni a jeho odst. 1 pism. a)
zni:  Dloubodobé pobyuvajici rezident ztraci narok na pravni postaveni dloubodobé
pobywajiciho rezidenta, jestlize bylo zjisténo, Ze pravni postaveni dloubodobé pobyvajiciho
rezidenta bylo ziskino podvodem. Vnitrostatni ¢eska a unijni Gprava zde vsak v rozporu
(jak tvrdi zalobce) nejsou. Vnitrostatni ustanoveni totiz lze vylozit souladné s pozadavky
pravé citovaného c¢lanku smérnice. Z ustanoveni § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinct vylozeného konformné s citovanym ustanovenim smérnice plyne, ze k naplnéni
jeho podminek je potfebny také aspekt podvodného jednani, byt v samotném zakonném
ustanoveni neni vyslovné uveden. Jinymi slovy, ke zruseni platnosti povoleni k trvalému
pobytu je mozno pfistoupit pouze tehdy, pokud jsou cizincem predlozené nalezitosti
v / vV Vv 7 ’ v/ v e .V .« v ey
padélané anebo pozmeénéné (v takovém pripadé je totiz aspekt ,podvodnosti“ obsazen jiz
4 M V17 /7 Ve v v 4 .. v A4 /4 Ve M
v samotném pojmu padélani ¢i pozménéni), anebo pokud cizinec predlozi nalezitosti, v
nichz uvedené tdaje podstatné pro posouzeni zadosti neodpovidaji skutecnosti, a to
z duvodu podvodného jednani (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 10. 4. 2019, ¢j. 9 Azs 392/2018-48, vsechna v tomto rozsudku citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

34.Zalobce pti svém vykladu citovaného ustanoveni navic jesté argumentuje, ze nestaci jen

wonen podvodny prvek®, ale ze musi jit o prokazany podvod (tj. umyslny ¢in) cizince

nebo tfeti osoby, coz spravni organy nezkoumaly a neprokazaly, a to vrozporu se

zasadou materialni pravdy. K tomu pak zopakoval, ze kdyz po vykonani zkousky

v v v 4 ./ 4 4 4 v/ 4 v 4 \4 v */

prevzal osvédceni o jejim slozeni, nemohl mit zadné povédomi o tom, ze mélo dojit

k podvodnému jednani, tedy ze on sam se podvodu, zejména pak ne podvodu ve smyslu
trestniho zakoniku, nedopustil.

35.Nutno konstatovat, ze z ni¢eho neplyne, ze by podminka ,podvodu“ uvedena v ¢l. 9
odst. 1 pism. a) smérnice byla naplnéna pouze spachanim trestného cinu podvodu ve
smyslu trestniho zakoniku ¢ dokonce odsouzeni za néj. Citovany ¢lanek pro ztratu
naroku na pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta pozaduje, aby toto jeho
postaveni bylo ziskino ,podvodem“ v obecném vyznamu, nikoli nutné ve smyslu
skutkové podstaty trestného ¢inu definovaného v trestnim zakoniku. K této otazce se jiz
rovnéz vyslovil Nejvyssi spravni soud ve shora zminéném rozsudku ¢j. 9 Azs 392/2018-
48, v némz uvedl, ze v ¢l. 9 odst. 1 pism. a) smérnice ... zde obsaZeny poZadavek, aby
pravni postaveni dloubodobé pobyuvajiciho rezidenta bylo ziskino "podvodnym jednanim’,
nutné neznamend, ze pri jeho ziskani byl spachan trestny ¢in podvodu splriujici vsechny znaky
skutkové podstaty obsazené v § 209 zdkona & 40/2009 Sb., trestnibo zdkoniku.“ A dale uvedl,
ze takovym podvodnym jedndanim je i predloZeni osvédceni o znalosti Ceského jazyka (§ 12
narizeni viady & 31/2016 Sb.) pro vicely ziskini povoleni k trvalému pobytu, které prokazuje
Uspésné sloZeni zkousky, prestoze zkouska byla sloZena neiispésné a cizinec si musel byt védom,
Ze pri zkousce neuspél.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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36.Zalobce v této souvislosti rovnéz namital, ze ve spravnim fizeni nebylo nijak provedeno
dokazovani o tom, zda a pripadné jakym zpusobem se podvodného jednani dopustil on
4
sam.

37.Je pravdou, ze ve spravnim rizeni tato skutecnost prokazovana nebyla. Z ustanoveni § 77
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu vykladaného konformné se smérnici pritom
neplyne, zda je nutné, aby se podvodného jednani dopustil pfimo sam cizinec, o jehoz
povoleni k trvalému pobytu jde, nebo zda stali, ze se tohoto podvodného jednani
dopustil nékdo jiny. Touto otazkou se jiz také zabyval Nejvyssi spravai soud ve shora
zminéném rozsudku, v némz poukazal na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne
14. 3. 2019, C-557/17, znéhoz citoval, ze ¢l.9 odst. 1 pism. a) smérnice ,musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze v pripadé, Ze bylo pravni postaveni dloubodobé pobyvajiciho
rezidenta prizndno stitnim prislusnikim tieti zemé na zikladé pozménénych dokladi,
okolnost, Ze tito statni prislusnici o podvodné povaze téchto dokladi nevédéli, nebrani tomu,
aby dotycny clensky stat na zdikladé toboto ustanoventi toto pravni postaveni odrial®, a dale ,Ze
se nikdo nemize dovoldvat zachovini prdav, kterd byla nabyta podle smérnice 2003/109
prostiednictvim podvodu, nezdvisle na tom, zda tento podvod byl ¢i nebyl spachdn nositelem
téchto prav nebo zda mu byl zndm, protoZe rozhodujici skutecnosti je, Ze nabyti uvedenych
prav bylo disledkem podvodu.“ Nejvyssi spravni soud pak shrnul, ze tedy neni nutné,
aby se podvodného jednani dopustil samotny cizinec. Podstatné je, ze k podvodnému
jednani dojde a ze jej cizinec vyuzije.

38.Nutno konstatovat, ze v nyni projednavané véci vsak bylo dostatecné prokazano, ze se
podvodného jednani dopustil sam zalobce. Jak jiz bylo shora uvedeno, ujazykové
zkousky neuspél, svého neaspéchu si musel byt védom a presto predlozil osvédceni
tvrdici opak. I samotné predlozeni osvédcenti, které prokazuje uspésné slozeni zkousky,
prestoze zkouska Uspésné slozena nebyla a cizinec si musel byt netspésného slozeni
zkousky védom, je nutno chapat jako ,podvodné jednani“ ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism. a)
smeérnice 2003/109/ES. Spravni organy proto nemusely zjistovat, zda kromé podvodného
jednani samotného zalobce, spocivajicitho v predlozeni védomé nepravdivého osvédcent,
doslo 1 k dalsimu podvodnému jednani spocivajicimu ve vyhotoveni osvédéenti (tj. jeho
padélani, pozménéni atd.). Lze pouze dodat, ze i takové podvodné jednani tfeti osoby,
pokud by je zalobce vyuzil ve sviy prospéch, by vedlo rovnéz k naplnéni podminky
podvodného jednani ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/109/ES.

39.K zalobcem namitanému nedostatecné zjisténému skutkovému stavu véci krajsky soud
. v ’ /7 v/ 4 v v v/ /7 Vv v /7 /7 /

opakuje, ze ve spravnim fizeni nebylo predmétem rizeni setreni okolnosti, za kterych
zalobce osvéddenti ziskal, ani otazka, zda zalobcem predlozené osvédlent je falzifikatem ¢i
nikoli. Takova povinnost, tj. zjiSténi okolnosti ziskani osvédéeni a pravost predlozeného
osvéddeni, pro spravni organ z ustanoveni § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu
nevyplyva. Jeho povinnosti je zjistit, zda v pivodnim fizeni o zadosti o povoleni
k pobytu predlozené doklady neobsahuji nepravdivé tdaje. To bylo zjiSténo a dostateéné
prokazano jazykovou skolou predlozenymi doklady, znichz byly patrny vysledky
jednotlivych lasti zkousky zalobce, a to, ze se nepodrobil Gstni zkousce. To jednoznacné
4 \4 . v 4 /. Vv v / . 4
znamena, ze jazykovou zkousku zalobce nemohl Gspésné vykonat a tdaje, uvedené

v 4 /4 v v 7. /. .. 4 4 4 v .

v predlozeném osvédcenti, jsou proto Udaji, které neodpovidaji skutecnosti.

40.V dalsi zalobni namitce zalobce namital, Ze spravni organy nevedly zadné dokazovani ani
ohledné skutecné jazykové vybavenosti zalobce, prestoze udajem podstatnym pro
posouzeni zadosti je dle § 70 odst. 2 pism. h) zdkona o pobytu cizinct 4daj o dosazeni
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pozadované znalosti éeského jazyka zadatelem (. Zalobcem). Zavéry zalovaného jsou tak
dle zalobce spekulativniho charakteru, nebot aby bylo mozno tvrdit, ze predmétné

v v 4 M i / / M 4 4 4 4 v v
osvédceni obsahuje nepravdivy 0daj, musely by spravni organy prokazat, ze zalobce ve
skutecnosti znalost ¢eského jazyka na Grovni Al nema, nebot to, ze zkousku neslozil
Uspésné, jesté neznamena, ze tuto znalost Ceskeho jazyka nema.

41.Ani této namitce krajsky soud prisvédcit nemohl. Jak je jiz shora opakované uvedeno,
divodem pro zruseni povoleni k trvalému pobytu byla skutecnost, ze zalobce predlozil
v v 4 / v v v v v Ve
osvédCeni, které neosvédCovalo to, co vném bylo uvedeno, tedy ze zalobce slozil
ptislusnou zkousku z Ceského jazyka. Neni tak podstatné, zda zalobce ma ¢i nema
znalost Ceského jazyka na prislusné Grovni, ale ze trvaly pobyt mu byl udélen na zakladé
4 Ve M M v v / v v 4 v \4 /7 M 4 v i
nalezitosti, tj. predlozeného osvédceni, v némz uvedené Udaje neodpovidaly skutecnosti,
nebot mélo prokazovat slozeni jazykové zkousky zalobcem dne 3. 6. 2015, avsak zalobce
jazykovou zkousku vtento den uspésné neslozil (k tomu viz shora). Zalobcem
v \4 / v v 4 v v 4 *eV) 4 4
predlozené osvédéeni tak prokazovalo néco, co bylo v rozporu se skutednosti. Zjistovani
dalsich skute¢nosti (véetné jazykové vybavenosti zalobce) jiz nema pro rozhodnuti ve
véci vyznam, a bylo by proto nadbyte¢né.

42.Pokud zalobce rovnéz namitl, ze predmétné osvédceni je vefejnou listinou a ze z toho
divodu mu svéddi presumpce spravnosti, a ze spravni organy upfednostnily jako dikaz
s vyssi pravai silou sdéleni reditele jazykoveé skoly a zaznamové archy oproti verejné
listiné, pak ani s timto jeho nazorem se krajsky soud ztotoznit nemohl. Pravé sdéleni
feditele jazykoveé skoly (véetné ptilozenych listin dokumentujicich prabéh predmétné
zkousky) spolehlivé vyvratilo zcela zasadni skuteCnost, kterou mélo osvédceni
prokazovat, a to, ze zalobce zkousku uspésné vykonal. Osvédceni tak bylo 0¢inné
popreno subjektem, ktery je sam mél vydat, a to za pomoci autentickych a
nezpochybnénych zaznamu o prubéhu zkousky. Proto nemuze byt skute¢nost uvedena
v osvédleni povazovana za pravdivou a takova listina pozbyva presumpci spravnosti,
nebot u verejné listiny se predpoklada jeji autenticita a pravdivost, pokud neni prokazan
opak. Jestlize zalobce v této souvislosti soucCasné poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 6. 2016, ¢j. 2 As 170/2015-58, pak jde o poukaz nepfipadny.
V poukazovaném pripadeé slo totiz o jiné osvédceni (vysokoskolsky diplom a vysvédceni
o statni zavéreCné zkousce) a posuzovana byla jina pravni otazka (moznost zruseni
vysokoskolského diplomu a vysvédceni).

43.V poslednim Zalobnim bodé zalobce namital, Ze z ustanoveni § 77 odst. 1 pism. b) zikona
o pobytu cizincd vyplyva, Ze se musi jednat o Gdaje ,podstatné“ pro posouzeni zadosti.
Dle jeho nazoru vsak nezbytnost a tedy i podstatnost zkousky z ¢eského jazyka nema
oporu v zadném ustanoveni smérnice, a to ani v jeho ¢l. 5 odst. 2, které hovoii o
dodrzovani integracnich opatteni, nebot to neni totozné s pozadavkem na predlozeni
osvédleni o zkousce z Ceského jazyka.

44.Krajsky soud k této zalobni namitce predné poukazuje na ustanoveni §70 odst. 2
pism. h) zikona o pobytu cizincd, které stanovi, ze k zadosti o povoleni k trvalému
pobytu je cizinec povinen predlozit doklad prokazujici pozadovanou znalost ¢eského
jazyka. Tuto zdkonem stanovenou podminku pro vydani pfislusného povoleni lze
povazovat za integrani opatfeni ve smyslu ¢l. 5 smérnice nazvaného ,Podminky pro
ziskani pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta® a jeho odst. 2, podle
kterého ,,clenské staty mohou poZadovat, aby stitni prislusnici tietich zemi dodrzovali
integracni opatveni v souladu s vnitrostitnim prdavem*, nebot dorozuméni se jazykem
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zemé, v niz zadatel zada o povoleni k trvalému pobytu, je bezpochyby vyznamneé pro
jeho zaclenéni se (integraci) do vétsinové spolecnosti a kazdodenniho zivota v CR.

45.K pravé uvedenému krajsky soud poukazuje i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 1. 2019, ¢j. 1 Azs 430/2018-38, v némz tento soud uvedl, ze pozadavek na
dolozeni urdité znalosti Ceského jazyka jako predpoklad pro udéleni povoleni k trvalému
pobytu je zcela vsouladu s ¢l. 5 odst. 2 smérnice a lze jej povazovat za integracni
opatreni. Dale v ném uvedl, ze ,toto ustanoveni Clenskym statim priznivd moZnost
podminit  ziskini postaveni dloubodobé pobyuvajicibo rezidenta predchozim splnénim
nékterych integracnich podminek. Prokdzdni znalosti jazyka hostitelského clenského statu na
urcité virovni je zcela jisté v souladu s napliiovanim cili sledovanych smérnici, nebot’ jeho
smyslem je usnadnit komunikaci mezi statnimi prislusniky tretich zemi a statnimi prislusniky
dotceného stdtu a pripadné podporit vzdjemné pusobeni a rozvoj socidlnich vztahii mezi nimi.
Povinnost sloZit zkousku z jazyka na wrlité sirovni, jako predpoklad pro udéleni povoleni k
trvalému pobytu, tak dle Nejuvyssiho spravniho soudu v Zadném pripadé nelze povazovat za
poZadavek, ktery by byl v rozporu s unijnim pravem. Cesky prdvni ¥id poZaduje prokdzini
toliko zdkladni znalosti ceského jazyka (na #rovni Al podle Spolecného evropského
referencnibo ramce pro jazyky), coZ je zajisté naprosto primérené pro ziskdni povoleni k
trvalému pobytu.

VL. Zavér a naklady fizeni

46.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako neddvodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. I. s.

47.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci uspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany nahradu nakladG nenarokoval
i / 4 v o v v/ 4 v M / Ve 4 4
a ze spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred krajskym soudem néjaké naklady
nad béznou uredni ¢innost vznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Hradec Kralové 21. srpna 2020

JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu
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