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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: TM - TRUCK s.r.0., ICO: 273 15 797,
sidlem Julia Fucdika 53, 431 59 Vysoka Pec,

proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel,

sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 9. 2018, ¢. j. 7035-13/2018-900000-032,

takto:

I. Zaloba se odmita.
II. Zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek v &astce 3 000 K¢ Castka 3 000 K¢ bude
zalobci vracena z Gctu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Odtivodnéni:

1. Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného Generalniho
reditelstvi cel ze dne 7. 9. 2018, ¢. j. 7035-13/2018-900000-032, kterym bylo rozhodnuti
Celntho uradu pro Ustecky kraj ze dne 26. 4. 2017, ¢&. . 48923/2017-620000-32.1,

zménéno tak, ze se jeho vyrok nahrazuje nasledujicim znénim:

,Celni iivad pro Ustecky kraj (ddle jen "spravce dané") jakofto vécné a mistné p¥islusny
spravce dané podle § 6 odst. 1 pism. f) a odst. 2 a § 8 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢ 17/2012 Sb., o
Celni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi, ve spojeni s § 1 odst. 3 a § 42
odst. 3 a §42b odst. 1 zikona ¢& 353/2003 Sb., o spottebnich danich, ve znéni pozdéjsich
predpisii (ddle jen "zdkon o spotiebnich danich”), na zikladé rozhodnuti Generdalniho
Feditelstvi cel (ddle jen GRC") & j. 6976-3/2017-900000-302 ze dne 13. iinora 2017, kterym
bylo ve smyslu § 121 odst. 1 zakona ¢& 280/2009 Sb., dariovy 7ad, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen "dariovy vdd"), natizeno prezkoumdni rozhodnuti spravce dané ¢. j. 116149/2015-
620000-32.1 ze dne 11. zari 2015, o zabrani vybranych wvyrobki (dale jen "dotcené
rozhodnuti"), vydané pravnické osobé spolecnosti TM - TRUCK s.r.o0., DIC CZ 27315797, se
sidlem Julia Fulika Cp. 53, 432 59 Vysokda Pec (dile jen "dariovy subjekt”), proved]
prezkoumdani dotéeného rozhodnuti a za pouZiti § 101 odst. 1 dariového ¥adu rozhodl tak, Ze
ve smyslu § 123 odst. 5 dariovébo vidu se cely wvyrok dotceného rozhodnuti nahbrazuje
nasledujicim znénim:
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"Celni iitad pro Ustecky kraj (ddle jen "spravce dané") jakoZto vécné a mistné prislusny
spravce dané podle § 6 odst. 1 pism. f) a odst. 2 a § 8 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢ 17/2012 Sb., o
Celni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéisich predpisii, ve spojeni s § 1 odst. 3 a § 42
odst. 3 a §42b odst. 1 zakona ¢ 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen "zikon o spotrebnich danich"), ve wvéci vybranych vyrobki zajisténych
pravnické osobé spolecnosti TM - TRUCK s.r.0., DIC CZ 27315797, se sidlem Julia Fuctka &p.
53, 432 59 Vysokd Pec (ddle jen "dariovy subjekt "), rozhodnutim Celniho ivadu Chomutov ¢ .
1560/2010-086300-021 ze dne 22. ledna 2010, v souladu s § 101 zakona ¢ 280/2009 Sb.,
dariovy vdd, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen "dariovy 74d"), a podle § 42 odst. 11 pism. a)
zakona ¢ 353/2003 Sb. o spotrebnich danich, ve znéni iicinném do 30. dubna 2011 (ddle jen
"zdkon o spotrebnich danich do 2010"), rozhodl tak, Ze propada vybrané vyrobky nafta
motorovd, kod nomenklatury 2710 19 41, v mnoZstvi 5072 litrii pri 15 °C a benzin
NATURAL 95, kéd nomenklatury 2710 11 45, v mnozstvi 28653 litri p¥i 15 °C, které jsou
predmétem spotrebni dané z minerdalnich olejii podle § 45 odst. 1 pism. a) a b) zakona
o spottebnich danich, jejichZz pivodnim vlastnikem byl dariovy subjekt, nebot’ byly
dopravovdny ve smyslu § 42 odst. 1 pism. a) zakona o spotrebnich danich, ve znéni iicinném ke
dni jejich zajisténi, bez dokladu wvedeného v § 26 zdikona o spotrebnich danich, ve znéni
ucinném ke dni jejich zajisténi. Viastnikem propadlych vybranych vyrobkii se v souladu s § 42
odst. 14 zakona o spotrebnich danich do 2010 stavd stdt.“

2. Soud je pred vlastnim meritornim projednanim zaloby povinen zkoumat, zda jsou
splnény podminky fizeni a zda ma zaloba vsechny zakonem stanovené nalezitosti
k tomu, aby byla projednatelna. Podle ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), zaloba
kromé obecnych nalezitosti podani (viz ustanoveni § 37 odst. 2 a 3 s. . s.) musi obsahovat
zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravanich divodt povazuje
zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Dle ustanoveni § 71
odst. 2 véta tfeti s. . s. plati, ze zalobce muze rozsirit zalobu na dosud nenapadené
vyroky rozhodnuti nebo ji rozsirit o dalsi zalobni body jen ve lhité pro podani zaloby.
Dle ustanoveni § 72 odst. 1s. f. s. lze zalobu podat do dvou mésica poté, kdy rozhodnuti
bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhutu jinou.

3. K problematice zalobnich bodi existuje bohata judikatura Nejvyssiho spravniho soudu,
podle které fujplatnéni alespori jednoho projednatelnébo Zalobniho bodu nepredstavuje
podminku vizeni [§ 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s.], ale zvldstni naleZitost Zaloby proti rozhodnuti{
spravniho organu ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) uvedeného zikona. Absence takovéto
naleZitosti se odstrariuje postupem dle § 37 odst. 5 téhoz zdkona. Soud pro odstranéni této vady
stanovi Ihiitu odpovidajici zbyvajici Casti Ihity pro podani Zaloby. Soud je povinen vyzvat
Zalobce k doplnéni Zalobnich bodu (§ 37 odst. 5 s. 7. s.) vZdy, je-li se zretelem na konkréni
situaci pravdépodobné, ze Zalobce bude s to Zalobu doplnit véas. Neuplatni-li Zalobce ve Ibiité
pro podani Zaloby proti rozhodnuti spravnibo organu alespori jeden Zalobni bod tak, aby jeho
Zaloba byla projednatelna (§ 71 odst. 2 véta treti s. 7. s.), soud Zalobu odmitne podle § 37 odst. 5
téhoz zakona“ (srov. rozsudek rozditeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.
3. 2018, ¢.j. 3 Azs 66/2017-31, publ. pod ¢&. 3733/2018 Sb. NSS, nebo také star$i rozsudky
téhoz soudu ze dne 23. 10. 2003, . j. 2 Azs 9/2003-40, publ. pod ¢. 113/2004 Sb. NSS, a ze
dne 11. 3. 2010, ¢. j. 7 As 15/2010-56, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).
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4. Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno prostrednictvim datové schranky dne 10. 9.
2018, jak vyplyva z dorulenky datové zpravy, jakozto dikazu o dorudeni napadeného
rozhodnuti zalobci. S ohledem na ust. § 72 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 40 odst. 2 a 3 s. .
s. lhtita pro podani zaloby uplynula dne 12. 11. 2018, resp. lhuta pro podani zaloby by
byla zachovana, paklize by tento den podani obsahujici zalobu bylo napf. pfedano soudu
nebo soudu zaslano prostrednictvim drzitele postovni licence. Predmétna zaloba byla

dorucena na elektronickou podatelnu soudu dne 8. 11. 2018, byla tudiz podana v zakonné
lhaee.

5. Vychazeje z citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zdejsi soud konstatuje, ze
zalobce ve lhuté pro podani zaloby, tj. nejpozdéji do 12. 11. 2018, neuplatnil zadny
zalobni bod, a proto jeho zaloba neni projednatelna. Za situace, kdy zaloba byla podana
prostrednictvim datové schranky ve ctvrtek 8. 11. 2018 odpoledne a podatelnou soudu
zpracovana az nasledujici den, soud dospél k zavéru, ze nebylo jeho povinnosti vyzyvat
zalobce k doplnéni zalobnich bodt, nebot do konce lhtty k podani zaloby (12. 11. 2018)
zbyval pouhy jeden pracovni den a v pripadné vyzve by lhttu k doplnéni zalobnich boda
mohl soud stanovit jen do 12. 11. 2018. Soud tedy vyhodnotil, ze doplnéni zaloby v takto
kratkém casovém horizontu do konce lhuty dle § 71 odst. 2 s. f. s. neni s ohledem na
uvedené okolnosti pravdépodobné.

6. V souzené véci zalobce v zalobé toliko uvedl, Ze napadené rozhodnuti je nespravné, a
proto byl zalobce zkracen na svych pravech.

7. Dle rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. ;.
4 As 3/2008-78, dostupné na www.nssoud.cz, plati, ze za zalobni bod je nutno povazovat
kazdé vyjadreni zalobce, z néhoz, byt i1 jen v nejhrubsich obrysech, lze dovodit, ze
napadené spravni rozhodnuti je z uréitého davodu zalobcem povazovano za nezakonne.
Jinymi slovy feceno - nalezitost zaloby dle ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. je
splnéna, pokud jsou z tvrzeni zalobce seznatelné skutkove déje a okolnosti individualné
odlisitelné od jinych ve vztahu ke konkrétnimu pripadu zalobce, jez zalobce povazoval za
relevantni  k jim domnélé nezakonnosti spravniho rozhodnuti; pravni davody
nezakonnosti (¢ nicotnosti) napadeného spravniho rozhodnuti pak musi byt tvrzeny
alespon tak, aby soud pfi aplikaci obecného pravidla, Ze soud zna pravo, mohl dostateéné
vymezit, kterym smérem, tj. ve vztahu k jakym pravnim ptedpisim, bude sméfovat jeho
prezkum.

8. Z ustilené a jednotné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu lze pfipomenout naptiklad
usneseni ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 4 Azs 41/2012-17, dostupné na www.nssoud.cz, v némz
nebylo jako zalobni bod klasifikovano tvrzeni o poruseni ustanoveni § 3 zikona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ustanoveni § 12 a § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
o zkraceni prav zalobce napadenym rozhodnutim, aniz by bylo alespoti naznaceno, v cem
mél rozpor se zakonem spocivat a jaka prava zalobce byla zkracena.

9. Ve svétle shora uvedeného pak soud posuzoval, zda samotné tvrzeni, ze je napadené

rozhodnuti nespravné a ze jim byl proto zalobce zkracen na svych pravech, lze
kvalifikovat jako zalobni bod podle § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.
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V daném pfipadé je nutno uvést, ze za zalobni bod nemuze byt povazovano jakékoliv
tvrzeni, ale pouze tvrzeni pohybujici se vramci predmétu daného soudniho fizeni.
K zahajeni fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 odst. 1s. f. s. je
nutnym predpokladem tvrzeni o zkraceni zalobcovych verejnych subjektivnich prav. To
znamena, ze predmétem soudniho fizeni podle § 65 odst. 1 s. f. s. je ochrana verejnych
subjektivnich prav zalobce a zalobni body se pak musi bezpochyby vztahovat k tvrzeni o
zkraceni zalobcovych vefejnych subjektivnich prav. V daném ptipadé vsak zalobce
neuvadi, v ¢em spociva namitana nespravnost napadeného rozhodnuti ani to, jaka jeho
prava byla rozhodnutim zkracena, a proto uvedena tvrzeni nemohou byt povazovana za
zalobni bod, nebot jsou prilis obecné formulovana a neni z nich ztejmé, jaka zakonna
ustanoveni byla zalovanym porusena, a tedy ani to, v jakém rozsahu ma soud provést
prezkum napadeného rozhodnuti. Soud zaroven dodava, ze s ohledem na situaci, kdy se
zalobce zalobou podanou v poslednich dnech zakonné lhaty sam ptipravil o moznost byt
soudem poucen o nedostatcich svého podani, nemél za daného stavu zakonnou povinnost
vyzvat zalobce dle ustanoveni § 37 odst. 5 s. t. s. k odstranéni vad zaloby, tj. k doplnéni
zaloby o zalobni body.

11. Jelikoz zaloba neobsahovala zadné zalobni body, tj. nebyla podana kvalifikovanym

12.

zpusobem, ackoliv dle ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. je méla obsahovat, jednalo
se v tomto pripadé o vadu podani, kterou vsak bylo mozno stale odstranit, a to ve lhuté
pro podani zaloby (viz ustanoveni § 71 odst. 2 s. t. s.). Vadu podani bylo tedy mozno
odstranit, paklize by soudu s ohledem na zasadu koncentrace tizeni bylo nejpozdéji dne
12. 11. 2018 dorudeno podani, jez by obsahovalo doplnéni zaloby spolivajici v uvedeni
zalobnich bodt. Vzhledem ke skuteCnosti, ze zalobce neodstranil vady podani tykajici se
neuvedeni zalobnich bodu v uvedené lhuté, nezbylo soudu, nez predmétnou zalobu s
odkazem na ustanoveni § 37 odst. 5 s. I s. timto usnesenim odmitnout.

Vyrok I usneseni o nahradé nakladu tizeni vychazi z ust. § 60 odst. 3 s. . s., podle néhoz
zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

13. Jelikoz fizeni skoncilo odmitnutim zaloby pred prvnim jednanim, soud podle ustanoveni

v

§ 10 odst. 3 véty druhé zikona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, rozhodl také o vraceni zaplaceného soudniho poplatku v ¢astce 3 000
K¢ zalobci, k némuz dojde prostfednictvim Gétu krajského soudu v obvyklé lhaté.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve 1huté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti konli uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 7/ 4 v 4 4 o ’ 4 V4 /v . M
nasleduyjici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
/. 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v 4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
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v jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ /4 4 4 M
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 30. &ervna 2020

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
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