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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Tomasem Kocourkem v pravni véci

zalobce: A. N., narozen dne X,
statni prislusnik Moldavské republiky,
bytem X,

proti

\4 /7 . . .

zalovanému: Ministerstvo vnitra,

se sidlem Nad Stolou 3, Praha,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 7. 2019, ¢. j. OAM-543/ZA-ZA11-VL13-
2019,
takto:

Zaloba se zamita.

4

4dny z Géastnikti nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

N«

1.
II.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl
jeho zadost o udéleni mezinirodni ochrany jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 2
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze v pribéhu spravniho fizeni byl objasnén
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divod k podani zadosti o mezinarodni ochranu, jimz jsou vysoké dluhy zalobce ve vlast,
pro které bylo Zalobci vyhroZzovano ze strany soukromé osoby. Zalobce se obaval reakce
vétitele natolik, Ze podal Zadost o mezinirodni ochranu. Zalovany zamitl Zadost podle § 16
odst. 2 zakona o azylu, nebot Zalobce pfiSel z Moldavska, které Ceska republika povaZuje
za bezpecnou zemi puvodu. Moldavsko je parlamentni demokracii. Civilni afady drzi
kontrolu nad bezpe¢nostnimi slozkami, ale mimo kontrolu centralni vlady v Kisinévé je
tzv. Podnéstii, které se od Moldavska odtrhlo, vytvofilo paralelni statni struktury a je
z velké &Asti zavislé na Ruské federaci. Ustava Moldavska garantuje zikladni lidsk4 prava a
svobody, vcetné volného pohybu, zdkazu muceni a jiného krutého, nelidského ¢i
ponizujictho zachizeni. Radu reforem zemé pFijala v souvislosti s procesem vizové
liberalizace. I pres prijatou pravni Upravu v oblasti politickych a obdanskych prav a
ekonomiky je realita dodrzovani zakonu odliSna, zejména v oblasti soudnictvi, prodez
narusta i pocet stiznosti k ESLP. Moldavské zakony kazdopadné neumoznuji udéleni trestu
smrti. Vlada pracovala s fadou humanitarnich organizaci. Moldavsko je ¢lenem Organizace
spojenych naroda a prfistoupilo k zakladnim dmluvam o ochrané lidskych prav, od roku
1995 je také clenem Rady Evropy. Je tam plné funkeni urad verejného ochrance prav.
S vyjimkou Podnéstti splnuje Moldavsko zakladni demokratické principy v souladu
s kritérii pro hodnoceni bezpetné zemé ptivodu. Zalovany dale uvedl, Ze s ohledem na to,
ze zalobce pochazi z bezpelné zemé puvodu, v souladu s § 16 odst. 3 zakona o azylu jiz
neposuzoval, zda zalobce splnuje duvody k udéleni azylu dle § 13 a 14 nebo doplikové
ochrany dle § 14b zikona o azylu. Zadost Zalobce proto zamitl.

Obsah zaloby a vyjadreni k zalobé

Zalobce v zalobé tvrdi, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot zalovany porusil § 3
ve spojeni s § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad“), nebot nezjistil stav véci zptisobem, aby o ném nebyly duvodné
pochybnosti. Zalovany porusil § 16 odst. 2 ve spojeni s § 14 zakona o azylu, nebot zalobce
v/ 4 v i / v 4 A /
v fizeni uvedl skutecnosti, které lze povazovat za relevantni ve vztahu k doplnkové
v N4 v v 4 i M v v v/ v v 4
ochrané vyvracejici domnénku, ze Moldavie je v zalobcové pripadé bezpecnou zemi
puvodu. Zalovany si neobstaral dostatek relevantnich a aktualnich informaci o zemi
puvodu zalobce, nevysel tak ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu (§ 50 odst. 2 a 3
spravniho fadu a § 23c zakona o azylu). Zaroven zalovany nepfihlizel ke vSemu, co béhem
fizeni vyslo najevo (§ 50 odst. 4 spravniho radu). Zalobce uvedl, ze z § 16 odst. 2 zikona o
azylu plyne, ze domnénka, podle niz je uréitd zemé oznacena za bezpecnou zemi puvodu,
M . 4 \4 / M . /4 v/ v oo v 4 M
je vyvratitelna. V kazdém jednotlivéem pripadé je zapotrebi zkoumat, zda i ve vztahu
k dotlené osobé je zemé skutecné bezpeénou zemi ptivodu. Zalobce béhem fizeni uvedl, ze
ma obavy z pronasledovani ze strany svého vétitele, ktery mu vyhrozuje v souvislosti
/ Ve / 4 / 4
s nesplacenym dluhem. Tyto obavy za urcitych podminek mohou byt relevantni ve vztahu
k dopltikové ochrané (viz rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2015, ¢ j. 5 Azs 50/2014-34).
Zalovany nehodnoti zalobctv azylovy pribéh z hlediska jednotlivych druhd mezinarodni
ochrany. Zalovany také nepracuje s témét zadnymi informacemi o zemi pivodu zalobce,
vychazi pouze z Informace OAMP Moldavsko: hodnoceni Moldavska jako bezpeéné zemé
o v / . IV ¥ . , . ,
puvodu, stav: Cerven 2019, v ramci niz vsak odkazuje pouze na obecné informace, ktereé
zadnym zpusobem nesouvisi s divody zadosti o mezinarodni ochranu.

Zalobce dale upozornil, %e diikazni bfemeno je v azylovém Hzeni rozlozeno mezi zadatele
a spravni organ (odkazal na rozsudek NSS ze dne 4. 1. 2018, ¢. j. 10 Azs 254/2017-40).
Uvedl, Ze se domniva, ze toto délené dikazni bremeno se aplikuje 1 na pripady zadateld,
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kteri pochazeji zbezpecnych zemi puvodu, pokud podaji vérohodnou vypovéd
nasvédcujici tomu, ze jim v pfipadé navratu hrozi pronasledovani nebo nebezpeci vazné
Wmy. Byt dodani dikazd vyvracejicich bezpecnost zemé puvodu je primarné na zalobci,
muiZze takovym dikazem byt i jeho vérohodn4 vypoved. Zalovany vérohodnost Zalobcovy
vypoveédi nezpochybnil. Zalobce odkizal na judikaturu NSS, podle které neni povinnosti
zadatele, aby pronasledovani své osoby prokazal jinymi prostredky nez vlastni vérohodnou
vypovédi (odkazal na rozsudky ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004-57, ze dne 30. 9.
2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70, a ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. 1 Azs 227/2017-33). Uved], ze nevidi
divod, proc by se toto pravidlo nemélo uplatnit i v pripadé, kdy pochazi z bezpecné zemé
puvodu. I v takovém pripadé je povinnosti zalovaného shromazdit dostatecné mnozstvi
aktualnich a prfesnych informaci o zemi ptvodu, relevantnich ve vztahu k zalobci.
Zalovany na tuto povinnost zcela rezignoval. Na zikladé obecnych zprav neni mozné
zjistit skutkovy stav dostate¢nym zptisobem. Zalobce uzavel, e sohledem na to, Ze
zalovany vychazel pouze zjedné zpravy o zemi puvodu, a nastrohost napadeného
rozhodnuti ho nelze povazovat za prezkoumatelné.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uved], ze zalobni body neshledal opravnénymi. Odkazal na
4 4 i / 4 v Ve / v v/ 4 v M
spravni spis a napadené rozhodnuti a uvedl, ze prihlédl ke vsemu, co v fizeni vyslo najevo,
a zcela prezkoumatelnym zpusobem souladnym se zakonem shledal, ze Moldavsko je pro

v v 4 4 /4 \2 v o v v/ 4 v
zalobce bezpeénou zemi. Dale poukazal na to, ze zalobce v prubéhu fizeni neuvedl, ze by
zemi puvodu opustil zjakéhokoliv azylové relevantniho duvodu, a jeho obavy nelze
povazovat za opodstatnéné ve smyslu § 12 a § 14a zakona o azylu. Zalobci se nepodarilo
prokazat, ze v jeho pripadé by Moldavsko nebylo bezpeénou zemi puvodu, nebot spliuje
(s vyjimkou Podnéstfi) demokratické principy vsouladu skritérii pro hodnoceni
bezpeénych zemi ptivodu podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu, procez bylo zatazeno
na seznam zemi, které Ceska republika povazuje za bezpecné (§ 2 bod 15 vyhlasky ¢.
328/2015 Sb.). Zalovany souhlasi se zalobcem v tom, ze bezpecnost zemé lze vyvratit
v konkrétnich pripadech konkrétnich zalobct. Tuto (vyvratitelnou) domnénku vsak
\4 S / v o v 4 4 v/ /7 v M i 4 v
zalobce nevyvratil. Také uvedl, ze z pribéhu spravniho fizeni i zaloby je evidentni, ze se
v A4 4 . 4 4 V/ V V- 4 4 4 VVe /
zalobce zadosti o mezinarodni ochranu snazi fesit vyhrozovani ze strany véritele svého
vysokého dluhu v zemi puvodu. S témito duvody se zalovany v napadeném rozhodnuti
dostatecné vyporadal. Namitku nedostate¢ného mnozstvi zdroji povazuje za nediivodnou.
Zdroje, ze kterych vychazel, povazuje za zcela dostacujici a aktualni. Navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici relevantni skutecnosti.
Zalobce podal dne 12. 6. 2019 Zadost o udéleni mezinrodni ochrany.

Dne 17. 6. 2019 poskytl Gdaje k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Uvedl, Ze je
statnim  prislusnikem Moldavské republiky, ukrajinské narodnosti, je schopen se
dorozumét rusky a ukrajinsky, je pravoslavnym kfestanem, neni ¢lenem zadné politické
strany, nikdy nebyl politicky aktivni a o politiku se nezajimal. Od roku 2018 je rozvedeny.
Ma dvé nezletilé déti, které ziji v Moldavsku. V Moldavsku naposledy pobyval ve mésté B.
V Ceské republice jiz pobyval (od kvétna do za# 2018), dale mél v roce 2016 polské a
litevské pracovni vizum. Uvedl, ze je zcela zdrav a neuziva zadné 1éky. Jako dtvod zadosti
o mezinarodni ochranu uvedl, ze mél stanek se zeleninou, na ktery si se spole¢nikem vzal

Gvér vbance, nedokazal splacet dluh a obchod zbankrotoval. Pujcil si proto od
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soukromych osob a od té doby se ztéto situace nemtze dostat. Odjel, protoze nechtél
ohrozit déti. Ve vlasti si chtél najit praci, ale hovoti jen rusky, proto nic nesehnal. Uved],
ze jiné dvody nema.
Téhoz dne s nim byl proveden pohovor, pfi némz zalobce uvedl, ze cely sviyj dosavadni
zivot zije vB vMoldavsku. Nez si oteviel obchod, zivil se fotografovanim a
videozaznamem. Se spoleCnikem se rozhodli, ze si vezmou Uvér na auto. Auto
M M V4 v 4 M / v 4 v v 7/
zaregistrovali na spolecnika zalobce, splaceli spolu Gvér, ale nasledné se spole¢nik rozhodl,
ze z podnikani odejde, a vSe hodil na zalobce. Zalobce vsak nevydélaval tolik, aby splacel
Gvér a platil dané. Prodal svij majetek, aby Gvér splatil, ale nestacilo to, proto si pujcil od
soukromé osoby. Nemohl se dostat ztéto dluhové jamy a jeho véfitel mu zacal
vyhrozovat. Snazil se proto najit si praci v zahranidi, ale nepodatilo se mu to. Véfitel mu
vyhrozoval 1 telefonicky, ze mu néco provede. V roce 2014 si pujéil konkreétné 150 000 leu,
tj. asi 10000 euro. Z této castky splatil pfiblizné polovinu. Od soukromého véfitele si
pujcil v roce 2015 priblizné 3 500 euro, o ¢emz nesepsali zadny dokument. Z této dastky
splatil asi 500 euro. Kdyz nedokazal splacet dluh, véfitel mu zacal vyhrozovat. Zalobce
chtél prodat auto, ale jeho spoleénik s nim zmizel. Zalobce se s vétitelem setkal i1 osobné.
Nasledné mu volal. Kdyz zalobce slysel hrozby, od té doby telefony nezvedal. Vétitel mu
zacal vyhrozovat asi po dvou meésicich neplaceni. Sdélil zalobci, ze pokud penize nevrati,
bude mit problémy. Zalobce dale uved], ze takovou castku by ve své vlasti nemohl splacet,
mohl by splacet jen Groky. V souvislosti s vyhruzkami se na nikoho neobratil, B je malé
v O . vy- iy :
mésto a policie je jedna ruka stakovymi lidmi (jako je jeho véritel), maji mezi sebou
kontakty. Zalobce se proto rozhodl, Ze opusti vlast asi po dvou mésicich poté, co si pujcil
4 \4 . . / S v Ve 4
penize. Rozhodl se, ze pojede pracovat do Polska. Do vlasti se od té doby vratil ¢tyrikrat,
ale nejezdil do B, nybrz do jiné vesnice k babicce, kde nemél zadné potize. Uvedl vsak, ze
by ho tam stejné nasli. Mnozi z B do této vesnice jezdi a on nemohl sedét celé dny zavieny
v domé. Nadto tam neni zadna prace. Konkrétni pfi¢inou odchodu z vlasti poprvé byla
snaha vydélat penize, nasledné fakt, ze dluzi penize. O moznosti podat zadost o
mezinarodni ochranu se dozvédél od znamych, kteti bydli v Ceské republice. Se zadosti
v 5 . v . . Ve IR Ve v
poseckal, nebot si muyslel, ze situaci néjak vytesi, ale nepodafilo se mu to. Béhem
4 4 v v/ /4 A . v v v/ 4 /v M 4 4 M
vycestovani nemél zadné potize. Stejné tak nemeél zadné potize ani se soudy, statnimi
organy ¢i policii, pouze s timto konkrétnim clovékem (véritelem). Uvedl, ze o své dalsi
budoucnosti v Ceské republice zatim nema zadné predstavy. Casem by si vSak chtél najit
praci, pokud to bude mozné. Ceskou republiku si vybral proto, Ze jazyku viceméné
rozumi a jiz zde byl. V ptipadé navratu do vlasti se obava, aby z néj véfitel neudélal
invalidu. Zalobce uvedl, Ze nema zadné dalsi okolnosti, které by mél zalovany vzit v potaz.

Soudasti spravniho spisu je dokument ze dne 12. 6. 2019 nazvany Informace OAMP
Moldavsko: hodnoceni Moldavska jako bezpeéné zemé ptivodu, stav: ¢erven 2019.

Dne 20. 6. 2019 se zalobce seznamil s podklady pro rozhodnuti. Uvedl, Ze pokud mu
zavola syn a sdéli mu néco nového, bez prodleni to zalovanému sdéli, nyni v§ak nema nic,
co by doplnil.

Dne 10. 7. 2019 vydal zalovany napadené rozhodnut.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (§ 32 odst. 1 zakona o azylu), osobou k tomu
opravnénou a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud napadené
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rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodud, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvais. t. s.).

Clanek 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013
o spoleCnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,proceduralni smérnice®) vyzaduje, aby soudy prvniho stupné prezkoumavajici
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany ptipad podle
skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti soudu. Clenské staty Evropské unie byly
povinny vyse uvedené pravidlo transponovat do vnitrostatniho pravniho radu do 20. 7.
2015 (viz ¢l. 51 odst. 1 proceduralni smérnice). Protoze doposud nebyly do ceského
pravniho radu pozadavky ¢l. 46 odst.3 proceduralni smérnice promitnuty, ackoliv
transpozi¢ni lhita jiz uplynula, ma uvedeny clanek proceduralni smérnice pfimy ucinek.
Jelikoz zadost o mezinarodni ochranu byla v této véci podana dne 12. 6. 2019, dopada na
toto fizeni, vletné fizeni o zalobé proti napadenému rozhodnuti, proceduralni smérnice, a
ustanoveni § 75 odst. 1s. t. s. se tedy neuzije.

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani, protoze ulastnici rizeni s takovym postupem
vyjadrili souhlas (§ 51 odst. 1s. t. s.).

Posouzeni véci krajskym soudem

Zalobce namitl, ze zalovany nehodnotil azylovy pfibéh zalobce z hlediska zadné z forem
M 4 4 4 v v / / VV V7 / b i

mezinarodni ochrany. Dale uvedl, ze zalovany nepracoval s téméf zadnymi informacemi o
zemi puvodu zalobce, na zakladé kterych by byl schopen posoudit relevanci jeho obav.
Jedina zprava, z niz zalovany vysSel, zadnym zptsobem nesouvisi s divodem zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. Ukolem zalovaného bylo shromazdit dostate¢né mnozstvi
aktualnich a presnych informaci o zemi ptivodu zalobce, které jsou relevantni ve vztahu
k jeho tvrzenim. Na zakladé jedné zpravy zalovany nemohl zjistit stav dostate¢nym
zpusobem. Podle zalobce také zprava neni objektivni, nebot ji vyhotovil zalovany. Zalobce
M v v v v M v/ v Ve 4 v 4 o

je presvédcen, ze v jeho pfipadé pro néj Moldavsko neni bezpecnou zemi pavodu.

Soud vsechny uvedené namitky posoudil a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Dle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu se pro Gcely tohoto zakona rozumi bezpecnou zemi
° , . v . . . , , v v/ v ’ ’
puvodu stat, jehoz je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé osoby bez statniho
obcanstvi stat posledniho trvalého bydlisté, ve kterém obecné a soustavné nedochazi k
pronasledovani, muceni nebo nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestim a k
hrozbé z divodu svévolného nasili v ptipadé mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného
konfliktu, ktery jeho obdané nebo osoby bez statniho oblanstvi neopoustéji z divoda
uvedenych v § 12 nebo § 14a, ktery ratifikoval a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych
pravech a zakladnich svobodach, vletné norem tykajicich se G¢innych opravnych
prostredkt, a ktery umoziuje ¢innost pravnickym osobam, které dohlizeji nad stavem

dodrzovani lidskych prav.

Dle § 16 odst. 2 zakona o azylu se jako zjevné nedivodna zamitne i zadost o udéleni
. / 4 . *Vv v v 4 M 4 4 Ve 4 ’
mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany pfichazi ze statu,
ktery Ceska republika povazuje za bezpeénou zemi ptvodu, neprokaze-li zadatel o udéleni

mezinarodni ochrany, ze v jeho pfipadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.

Dle § 16 odst. 3 zakona o azylu, jsou-li divody pro zamitnuti zidosti o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedtvodné, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany splriuje diivody pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 nebo dopliikové
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ochrany podle § 14b. Jsou-li davody pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany

. . " o ’ VvV . \4 v 4

jako zjevné nedivodné podle odst. 2, rovnéz se neposuzuje, zda zadatel o udéleni

mezinarodni ochrany neuvadi skuteCnosti svédéici o tom, ze by mohl byt vystaven
4 4 4 o o / v 4 /v A

pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a.

Dle § 86 odst. 4 zakona o azylu stanovi ministerstvo vyhlaskou seznam bezpecnych zemi
o v / v 4 4 / v / v 4 4 4

puvodu, bezpecnych tretich zemi a evropskych bezpecnych tretich zemi; seznamy zemi

stanovené vyhlaskou ministerstvo prezkouma nejméné jedenkrat v kalendarnim roce.

Zakon o azylu u zjevné nedivodnych zadosti pocita s konceptem tzv. bezpeéné zemé
puvodu (§ 16 odst. 2). Definice tohoto pojmu je obsazena ve shora citovaném § 2 odst. 1
pism. k) zikona o azylu. Zadatele pochazejici z bezpeénych zemi piivodu nelze bez dalstho
povazovat za osoby vyzadujici ochranu, nebot podstatou tohoto konceptu je, ze se
neposuzuje existence divodu pro udéleni azylu a doplikové ochrany, ale toliko to, zda
danid zemé podminky definice bezpeéné zemé puvodu spliuje. Zakladem vnitrostatni
Upravy je proceduralni smérnice.

Dle odst. 40 véty druhé odtvodnéni proceduralni smérnice pokud lze treti zemi pokladat
za bezpecnou zemi puvodu, mély by mit ¢lenské staty moznost oznacit ji za bezpeénou a
vychazet z domnénky, ze je pro daného zadatele bezpeéna, pokud zadatel neprokaze opak.
V souladu s odst. 46 odtvodnéni proceduralni smérnice mohou clenské staty bezpecnost
zemé posuzovat pripad od pripadu nebo oznalit zemé jako bezpecné pfijetim seznamu
téchto zemi. Dle ¢l. 37 odst. 3 proceduralni smérnice se hodnoceni, zda je zemé v souladu s
4 A B4 v 4 o 4 4 v v *o ° 4 Vev v
timto clankem bezpeénou zemi puvodu, zaklada na radé zdroju informaci, pficemz toto
ustanoveni dale prikladmo vyjmenovava nékteré tyto zdroje. V souladu s Prilohou I
4 4 v . /v 4 4 Ve v 4 v / 4 o .
proceduralni smérnice pak maji ¢lenské staty pri uréeni bezpeénych zemi puvodu hodnotit:
rozsah, v jakém je poskytovana ochrana proti pronasledovani nebo spatnému zachazeni
v M 4 v/ v / 4 4 v * o v o M / v /
prostrednictvim prislusnych pravnich predpisi zemé azpusobu, jakym se uplatruji;
dodrzovani prav a svobod stanovenych v Evropské imluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod nebo Mezinarodnim paktu o obcanskych a politickych pravech nebo
Umluvé OSN proti muceni; dodrzovani zasady nenavraceni podle Zenevské umluvy;
4 / Ve / / v o i v 4 4 v 4 4
system ucinnych opravnych prostredk proti porusovani téchto prav a svobod. V samotné
proceduralni smérnici se vsak upozornuje na to, ze hodnoceni, z néhoz oznaceni zemé
puvodu jako bezpecné vychazi, mize ze své podstaty vzit v Gvahu pouze vseobecnou
obcanskou, pravni a politickou situaci v dané zemi a to, zda jsou pavodci pronasledovani,
muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani v praxi postizitelni, jsou-li
v této zemi shledani odpovédnymi (odst. 42 odivodnéni proceduralni smérnice).

Zalobce uvedl, Ye pro né Moldavsko neni bezpeénou zemi pavodu. Ceski republika
vyuzila moznosti neposuzovat bezpeCnost zemé pripad od pripadu, ale pfijmout
vnitrostatni seznam bezpeénych zemi pivodu. Ten obsahuje vyhlaska ¢. 328/2015 Sb.,
kterou se provadi zakon o azylu a zakon o dofasné ochrané cizinct, ve znéni vyhlasky ¢.
68/2019 Sb. (dile jen ,provadéci vyhlaska®). Podle § 2 bodu 15 provadéci vyhlasky
povazuje Ceska republika za bezpe¢nou zemi pivodu Moldavsko (s vyjimkou Podnéstt).
Jelikoz provadéci vyhlaska uvedenou zemi vyslovné oznacuje za bezpeénou zemi ptivodu,
nemusel Zalovany zkoumat naplnéni jednotlivych znakd vymezenych v § 2 odst. 1 pism. k)
zakona o azylu, ale mohl rovnou pfistoupit ke konstatovani splnéni podminek bezpecnosti
Moldavska jako zemé ptGvodu. Moldavsko bylo do tohoto vnitrostaitniho seznamu
bezpeénych zemi puvodu zarazeno vyhlaskou ¢. 68/2019 Sb. V oddvodnéni k navrhu této

vyhlasky (https://apps.odok.cz/veklep; ¢&.j. predkladatele MV-120060-4/OBP-2018) se
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uvadi, ze tento seznam byl rozsifen o dal$i zemé (véetné Moldavska) po vyhodnoceni, které
bylo provedeno na zakladé informaci Ministerstva zahrani¢nich véci a informaci z vetejné
dostupnych zdrojt, pfiemz byla zjiSténa a zhodnocena situace z hlediska uplatnovani
prava v ramci demokratického systému a obecné politické situace v jednotlivych zemich.
Na zakladé toho pak predkladatel (zalovany) v odtvodnéni navrhu vyhlasky konstatoval,
ze v téchto zemich obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani podle smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU nebo k mudeni nebo nelidskému (i
ponizujicimu zachazeni ¢i trestim a k hrozbé z divodu svévolného nasili v pripadé
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Konkrétné Moldavsko bylo podle
citovaného odavodnéni do vnitrostatniho seznamu bezpecnych zemi puvodu zatazeno na
zakladé zdroji nékolika instituci a organizaci, jako jsou Amnesty International, Evropska
sluzba pro vnéjsi ¢innost (EEAS), Evropska migracni sit (EMN), Freedom House,
Ministerstvo zahranicnich véci USA, OSN a UNHCR. Dale oduvodnéni navrhu vyhlasky
mimo jiné obsahuje vycet zakladnich smluv o lidskych pravech, jichz je Moldavsko
smluvni stranou, struény popis procesu pristoupeni k EU, zakladni charakteristiku zemé
z hlediska lidskych prav (vCetné azylového systému a konstatovani o nemoznosti ulozeni
trestu smrti). K tomu lze doplnit, ze Moldavsko povazuje za bezpecnou zemi puvodu napt.
téz Francouzska republika.

Zalobce v tomto ohledu namitl, Ye alovany vy$el pouze zjednoho zdroje, ktery nadto
zpracoval sam zalovany, procez je neobjektivni. Ze spravniho spisu plyne, ze zalovany
vysel z podkladu Informace OAMP Moldavsko: hodnoceni Moldavska jako bezpecné zemé
puvodu, stav: Cerven 2019 ze dne 12. 6. 2019. Tento dokument vsak vychazi z dalsich
hodnovérnych podkladd, jako jsou zpravy Ministerstva zahranicnich véci USA, Vyrocni
zprava o dodrzovani lidskych prav v roce 2018 - Moldavsko ze dne 13. 4. 2019, zpravy
Amnesty International, zpravy Utadu Vysokého komisate OSN pro lidsk4 prava, zpravy
organizace Freedom House a dalsich. Citovana zprava je ,kompilatem“ téchto podklady,
které je mozné povazovat za objektivni ve vztahu k jakémukoliv zadateli o mezinarodni
ochranu, tedy i ve vztahu k zalobci. Jedna se o nezavislé a vefejné uznavané zdroje, jejichz
zpravy zalovany nedezinterpretoval ve vztahu k osobé zalobce. Nadto fizeni
o mezinarodni ochrané v ptipadech, kdy zalobce pochazi z bezpeéné zemé puvodu, jsou
»omezena“ pouze na prezkum toho, zda je dana zemé stale zarazena na seznam bezpecnych
zemi ptivodu. Tento koncept je odrazem prislusné evropské Gpravy citované vyse (bod 20).
Takovy postup zalovaného lze povazovat za souladny se zakonem.

Zalobce dale namitl, ze k prokazani tvrzenych skuteCnosti postali pouze jeho vlastni
vérohodna vypovéd a dikazni bfemeno je délené mezi néj a zalovaného. Soud povazuje za
4 o . \4 v/ 4 v/ M v 4 . ’ 4 v/ v
podstatné zduraznit, ze tizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se v pripadé
zadateld pochazejicich z bezpeénych zemi ptivodu v podstatnych ohledech lisi od bézného
fizeni, a to pravé v otazce rozlozeni dikazniho bremene. Ministerstvo vnitra zjistuje
okolnosti, na jejichz zakladé je mozné konkrétni zemi ptivodu povazovat za bezpecnou ve
, , . v/ ’ . .. 71 7 v/
smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu, mimo fizeni o individualnich zadostech
zadateld o mezinarodni ochranu. Tato ¢innost ministerstva muze vyUstit v zafazeni
konkrétni zemé pivodu do seznamu bezpeénych zemi puvodu, ktery je publikovan
/8% M . . 4 v v 4 Ve / v o v /.
vyhlaskou Ministerstva vnitra. Pravé zarazeni urcité zemé puvodu do seznamu bezpecnych
4 o . VvV, VvV Vev/ Ve 4 /7 N/ 4 \4 o 4 N4
zemi puvodu je spoustélem pro snadnéjsich vyfizovani zadosti zadatelG pochazejicich
z této zemé (moznost aplikace § 16 odst. 2 zakona o azylu).

Pokud c¢lensky stat oznadi nékterou zemi za bezpeénou zemi puvodu, uplatni se
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vyvratitelna domnénka, Ze tato je pro daného zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
bezpecna (srov. odst. 40 odivodnéni proceduralni smérnice). Je pak na zadateli (zalobci),
aby prokazal, Ze v jeho pripadé zemi puvodu za bezpe¢nou povazovat nelze, tedy ze prave
v jeho konkrétni situaci existuji opravnéné davody nepokladat danou zemi za bezpecénou
(srov. odst. 40 odtvodnéni proceduralni smérnice). K prokazani téchto skuteénosti musi
predlozit zavazné duvody (srov. ¢l. 36 odst. 1 proceduralni smérnice), kterymi zpochybni
o * 4 4 v/ M b i / i i v / v o
pro svij konkrétni pripad existenci jednotlivych charakteristik bezpe¢né zemé ptuvodu
podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu. Jen tak muze dojit k vyvraceni uvedené
domnénky, v disledku ¢ehoz oznaleni jeho zemé puvodu jako bezpeéné pak jiz neni
y ) p J P pakj
smérodatné (srov. odst. 42 odivodnéni proceduralni smérnice). Z toho plyne, ze v fizeni o
M e /4 4 v/ i v M 4 4 M v J4 v 4 v
individualni zadosti zadatele o mezinarodni ochranu, jenz pochazi z bezpecné zemé
o A4 v 4 v o 4 M v M v 4 4
puvodu, tizi bremeno tvrzeni a bremeno dikazni nejprve tohoto zadatele, jenz musi vlastni
procesni aktivitou prokazat, ze vjeho pripadé nelze povazovat zemi jeho pavodu za
bezpeénou. Charakteristickym znakem fizeni o udéleni mezinarodni ochrany v pripadé
bezpeénych zemi puvodu je zvySeni dikazniho bfemene a bremene tvrzeni ve vztahu k
\4 o 4 i M M 4 v / v o v/
zadatelam. Tim se situace, kdy je aplikovan koncept bezpeéné zemé ptvodu, lisi od
/ M v/ 4 v 4 M 4 4 M \4 v 4 4
obecnych pravidel fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Jelikoz se dodrzovani
M 4 4 /4 o v 4 4 /4 4 v o v / 4 o
mezinarodnich zavazku a neporusovani prav vlastnich ob¢and u bezpecnych zemi ptvodu
M v/ 4 v 4 4 4 4 v v 4
presumuje, lezi hlavni odpovédnost za prokazani opaku pravé na zadatelich. Je pak
povinnosti zadatele nejen tvrdit skutecnosti relevantni z pohledu mezinarodni ochrany, ale
zejména tato tvrzeni prokazat (shodné rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2008,
¢.j. 5 Azs 66/2008-70). Judikaturu tykajici se rozdéleni dukazniho bremene v bézném
v/ 4 A4 M M 4 4 M v v v
fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu, na kterou poukazuje zalobce v zalobé, tak nelze
vztahnout na fizeni o zadosti zadatele, jenz pochazi z bezpecné zemé puavodu. Jak uvedl ve
vztahu k Moldavsku jako bezpecné zemi puvodu Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne
3.6.2020, C. j. 6 Azs 67/2020 - 27: ,,[Plokud se udéleni mezinarodni ochrany domdhd Zadatel
ze zemé patrici mezi tzv. bezpecné zemé piivodu, je jeho ikolem presvédCit Zalovaného, Ze jeho
Zddost nelze zamitnout podle § 16 odst. 2 zikona o azylu, ale Ze jeho mimorddny pribéh
odivodriuje vécné posouzeni Zddosti ve smyslu § 12 az § 14b zdkona o azylu.

V navaznosti na shora provedenou korekci nazoru zalobce lze pokracovat, ze jednim
z dukaznich prostredku, jimz muze zalobce prokazat, ze v jeho pfipadé nelze zemi jeho
o v v i o M b v 4 / v P ./
puvodu povazovat za bezpeCnou zemi ptvodu, je i jeho vérohodna vypovéd. Jeji obsah
ovSem musi svéddit o tom, ze v pripadé konkrétniho zadatele existuji zavazné diavody, pro
néz nelze zemi ptivodu ve vztahu ke konkrétnimu pfipadu povazovat za bezpecnou zemi
o Vo . v v / / ~ v
puvodu. Tohoto stupné intenzity ovsem zalobcova tvrzeni nedosahla. Zalobce uvedl, ze
mu v zemi ptvodu hrozilo nebezpeli ze strany soukromé osoby, ktera mu pfiblizné dva
mésice poté, co prestal splacet svij dluh, zacala vyhrozovat. Bylo to v roce 2015, kdy se
zalobce stouto soukromou osobou nejprve osobné sesel a poté sni dvakrat hovoril
telefonem (poté uz zalobce telefon nezvedal). To vSe se odehralo béhem jednoho mésice.
Soukroma osoba vyhrozovala zalobci tim, Ze pokud ji penize nevrati, bude mit zalobce
’ « v, ’ ey . v , . v .
sproblemy“. K zadnému jinému kontaktu (ani zprostredkovanému) mezi zalobcem a jeho
vetitelem od té doby nedoslo. Zalobce pfitom opakované pobyval v zemi ptvodu a
naprosto nic se mu nestalo. Nadto nikdy nevyhledal pomoc statnich organd, které jsou
1.7 ’ ’ v . . / ’ v . / , .
v rukou centralni vlady, ktera dodrzuje lidska prava a svobody. Z vyse citované zpravy sice
plyne, Ze Moldavsko vykazuje nedostatky v dodrzovani zakontl, zejména v oblasti
soudnictvi, je v ni ale také uvedeno, ze pripadné nepfimérené ¢i diskriminaéni trestani se
tyka predevsim politickych oponentd, jejich obhajct, obranct lidskych prav nebo aktivista
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obcanskeé spole¢nosti. Zalobce nespada ani do jedné z uvedenych skupin, proto lze dat za
v 4 v i o VE'NA / v/ M 4 4
pravdu zalovanému, ze mu v zemi puvodu nehrozi zadné nebezpeci z pohledu mezinarodni
v v Ve V o 4 Vv v 4 v N M Vv
ochrany. Presvédcivé nepusobi ani zalobcovo vysvétleni, pro¢ se neobratil na policii, totiz
ze jde o malé mésto, v némz je policie ,jedna ruka“ s takovymi lidmi, maji mezi sebou
kontakty. Mésto B, v némz zalobce celou dobu zil (s vyjimkou nasledného pobytu ve
vesnici své babicky), 1ze jisté povazovat za velké mésto, nebot v ném zije pres 100 000
v/ 4 4 M i M 4 v 4 o v i
obyvatel. K pausalnimu tvrzeni o nedostupnosti policejni ochrany dluznika pfed hrozbami
ze strany véritelt nenabidl zalobce zadny konkrétni dikaz (napf. zpravy o zemi puvodu),
jeho vypovéd neni v tomto ohledu natolik podrobna a presvédciva, aby ji bylo mozno
povazovat za dikaz o nedostupnosti efektivni ochrany ze strany statnich organt. Azylovy
V/1. VvV / Ve v 4 / V1’ 4 4 b /o v / M Vv
pribéh, ktery se snazil Zalobce svoji vypovédi prokazat, neni nijak vyjimeény (viz napt.
usneseni NSS ze dne 19. 2. 2020, ¢. j. 6 Azs 262/2019-35, v jehoz bodé 7 se uvedeny soud
zabyval ve vztahu k Moldavsku relevanci obav z véfitelt z pohledu mezinarodni ochrany).
Nevykazuje zadné prvky, které by bylo mozné povazovat za zavazné duvody, které by
zpochybnily ve vztahu k zalobcové pripadu existenci jednotlivych charakteristik bezpeéné
zemé puvodu. Je tomu tak predevsim proto, ze zalobce se neobratil s zadosti o poskytnuti
ochrany na organy zemé puvodu ani presvédlivé neprokazal, ze v zemi pivodu nema
v/ M 4 v Ve v Ve 4 M \4 v i 4
ptistup k efektivni ochrané. Nelze pfisvédCit namitce zalobce, ze bylo povinnosti
v 4 /v i 4 i o .. * Vv B o v M
zalovaného shromazdit zpravy o zemi ptvodu, jimiz by vyvratil odavodnénost jeho obav.
Takto je zalovany povinen postupovat v pripadé zadosti o mezinarodni ochranu, kterou
v v / v o v/ v v o 4 o4 v /
nepodal obcan bezpecné zemé puvodu. V pripadé zadatelt pochazejicich z bezpelnych
4 o v A4 o 4 v \4 v/ 4 4 4 4 v
zemi puvodu vsak tizi dikazni bfemeno zadatele, kteti musi prokazat sva tvrzeni o tom, ze
s e v/ v v .o v ~ v v/ / 1o ’
v jejich pfipadé nelze povazovat zemi puvodu za bezpecnou. Zalobce ovsem zadné dukazni
prostredky na podporu svych tvrzeni ve spravnim fizeni (ani v zalobé) neoznacil.

Zalobce namitl, ze zprava, z niz zalovany vysel, nikterak nesouvisi s jeho véci. Tomu nelze
Ve v Ve bd 4 v / . 4 \4 / 4 v M \4 \4 M
prisvédcit, nebot pravé z obecnych informaci obsazenych ve zpraveé lze dovodit, ze zalobci
by byla poskytnuta ochrana ze strany moldavskych organt, pokud by takovou pomoc
vyhledal. Ze zpravy totiz plyne, ze 1 pres urcité nedostatky v cinnosti moldavskych organt
. v v,y / Ve s /v / vV oV 7 sV
je lze povazovat za funkcni. Zalovany ucinil tento zavér na zakladé vsech okolnosti, jez
v v v/ 4 . o v 4 4 v/ 4 4 \4 M
vysly béhem fizeni najevo. V prubéhu spravniho fizeni zalobce uvedl, Ze opustil
Moldavsko z obavy pred soukromym véftitelem, ktery mu pujcil penize a nasledné mu
v . 4 \4 4 4 . M v / 4 \4 \4
nékolikrat telefonoval a vyhrozoval mu. Ze spravniho spisu jasné vyplyva, ze zalobce
nemél jiny diavod k opusténi zemé. Zadny dal$i divod neuvedl ani v ramci zaloby. Ze
spravniho spisu také vyplynulo, ze Zalobce se nepokusil kontaktovat moldavské statni
4 /v 4 v / VVe 4 vV Vv A
organy za ucelem poskytnuti ochrany pred soukromym véfitelem. Zaroven zalobce sdélil,
4 /. /4 Vv .. /4 .. 4 /4 4 4 v
ze pobyval u své babicky (v jiné vesnici, nez ze které pochazel on sam), byl tam opakované
a v bezpedi. Zalobce namitl, ze Zalovany neptihlizel ke vSemu, co béhem fizeni vyslo
najevo (§ 50 odst. 4 spravniho fadu). Tomuto zalobnimu bodu soud nepfisvédcil, nebot
4 / W4 v/ v v v/ 4 v v ’ v Ve M
zalovany se vyporadal se v$im, co zalobce béhem fizeni vypovédel, a na zakladé toho uéinil
logické a se zakonem souladné zavéry.

Zalobce dale namitl, Ze Zalovany nehodnotil jeho azylovy pfibéh z pohledu jednotlivych
forem mezinarodni ochrany. Podle § 16 odst. 3 zakona o azylu, jsou-li divody pro
zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nediivodné, neposuzuje se,
zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany splriuje diivody pro udéleni azylu podle § 13 a
14 nebo doplikové ochrany podle § 14b. Jsou-li davody pro zamitnuti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nediivodné podle odstavce 2, rovnéz se neposuzuje, zda
zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi skute¢nosti svédéici o tom, ze by mohl byt
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vystaven pronasledovani z davodu uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle §
14a. Z toho plyne, ze paklize zalovany dospél k zavéru, ze Moldavsko je bezpecnou zemi
puvodu a zalobce neuvedl zadnou okolnost, pro kterou by pravé v zalobcové pfipadé platil
opak, jiz skutelné nemél posuzovat azylovy pribéh z pohledu divodt pro udéleni
mezinarodni ochrany. Zalovany postupoval v souladu se zakonem a nemohl porusit zadna
v / ~ ’ /7 1e /

zalobcova prava. Zalobni bod neni dtvodny.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Protoze soud neshledal zalobu divodnou, zamitl ji na zakladé § 78 odst. 7 s. . s.

O néahradé naklad? fizeni Glastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nema
pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Zalovanému soud nihradu
nakladi nepfiznal, nebof mu nevznikly naklady prevysujici naklady na béznou
administrativni ¢innost.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodua je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 14. ¢ervence 2020

Tomas$ Kocourek, v. r.
soudce
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