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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baroriové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: Celni jednatelstvi Zelinka s.r.o.
sidlem K HruSovu 293/2, Praha 10
zastoupeného advokatem JUDr. Janem Sluneckem
sidlem Mirové namesti 48, Louny
proti
zalovanému: Celni ufad pro Jihomoravsky kraj
sidlem Kolisté 17, Brno

o zalobé na ochranu pted nezikonnym zisahem Zalovaného spolivajicim v provadéni
kontroly po propusténi zbozi evidované pod ¢. NK0030/530501

takto:
I.  Zaloba se zamit.
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

I. Obsah Zaloby

1. Zalobce se podanou Zalobou domih4 ochrany pred nezédkonnym zisahem Zalovaného
spocivajicim v kontrole po propusténi zbozi evidované pod ¢. NK0030/18/530501.
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. Podstata kontroly zahajené oznamenim ze dne 25. 7. 2018 spocivala v posouzeni spravnosti
sazebniho zarazeni, véetné taric kodu, ve vztahu k dovezenému zbozi - plastovym foliim
z ethylen vinyl acetatu, a pfiznani celni suspenze pro dovoz zbozi do Evropské unie dle
narizeni Rady (EU) ¢. 1387/2013 o pozastaveni vseobecnych cel spoleéného celniho
sazebniku pro uréité zemédeélské produkty a primyslové vyrobky a o zruSeni nafizeni
(EU) ¢. 1344/2011. Na zakladé zkoumani vzorku odebranych z dovazeného zbozi vydal
odborny organ zalovaného dne 16. 8. 2018 stanovisko k sazebnimu zafazeni zbozi (¢. .
168358/2018-530000-20 a ¢. j. 168357/2018-530000-20), kde potvrdil spravnost
deklarovaného kédu taric, tj. 3920108930, ktery zalobce opravrioval k uziti autonomni
celni suspenze.

. Zalobce byl presvédlen, e aniZ vyvstala potfeba provadéni daldich dikazd, nedoflo ze
strany zalovaného k ukonceni kontroly v priméfené dobé. Nejpozdéji v souvislosti s
provéfenim postupu odborného organu zalovaného jeho nadfizenym organem (viz dopis
ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. 153721-14/2018-530000-20) mél dle nazoru zalobce zalovany Cinit
kroky k ukonéeni kontroly a k odstranéni administrativni zaté%e. Zalovany viak namisto
toho ponechal v neverejné ¢asti spisu az do 10. 4. 2019 pisemnosti tykajici se komunikace s
odbornym organem Generalniho fteditelstvi cel, které potvrzovaly spravnost vyse
uvedenych stanovisek odborného ttvaru zalovaného. Dle zalobce bylo kontrolni zjisténi
sepsano neprehledné a zjevné se opiralo
o dikazy, se kterymi nebyl Zalobce v priabéhu kontroly seznimen. Zalovany postupoval
vrozporus § 7 odst. 1 a § 5 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tradu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,dafovy rad®), a ztstal neCinnym, prestoze veskere
pochybnosti o skutkovém stavu byly odstranény. V této souvislosti zalobce poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2010, ¢. j. 7 Ans 1/2010 - 65.

. Zalobce proto zdvérem navrhoval, aby Zalovanému bylo zakizano pokradovat v kontrole
po propusténi zbozi zahajené doruCenim oznameni ze dne 25. 7. 2018 a evidované
pod ¢. NK0030/18/530501 a aby zalovanému byla uloZena povinnost nahradit zalobci
naklady fizeni.

II. Vyjadreni Zalovaného

. Zalovany se ve svém podani predné zabyval vCasnosti a pripustnosti podané zaloby. Dale
v v o v 4 V_V 4 v/ VeV \4 v v v

predestrel prubéh kontroly provedené po propusténi zbozi, pfi¢emz mél za to, ze zalobce

. . Y Vv V_ Vv . Ve v 4

jej v podané zalobé znacné zjednodusil a zcela opomenul, ze byly kontrolovany (vedle

\4 Vv / /v v/ /1 i i 4 4 V17 o

zalobcem zminovanych) téz dalsi {6lie pro laminaci solarnich clanka.

. Nazor zalobce, ze po vydani stanovisek k sazebnimu zatrazeni zbozi ze dne 16. 8. 2018,
¢. j. 168357/2018-530000-20 a ¢. j. 168358/201 8-530000-20, nevyvstala potreba provadéni
daldich diikazt, neodpovida dle Zalovaného obsahu spisového materidlu. Zalobce zcela
UcCelové zamlCel, Ze posledni dikazni prostredky, k jejichz predlozeni byl vyzvan pri
zahajeni kontroly dne 26. 7. 2018, dolozil az dne 23. 1. 2019. Vysledek kontrolniho zjisténi
tak nemohl byt vyhotoven dfive, nebot dikazy, které byly pro objektivni posouzeni véci
shromazdény az k datu 23. 1. 2019, nemohly byt vyhodnoceny pfed timto datem.
Vysledek kontrolniho zjisténi dle zalovaného obsahoval hodnocenti zjisténych dikaza a byl
sepsan standardné. Ze spisoveho materialu
ke kontrole vyplynulo, ze zalobce tak mél v okamziku doruceni vysledku kontrolniho

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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zjisténi
k dispozici vSechny dikazy. Neni tedy pravdou, ze se vysledek kontroly opiral o dikazy,
se kterymi nebyl zalobce seznamen.

S ohledem na uvedené zalovany navrhl, aby zaloba byla odmitnuta, resp. aby fizeni o
zalobé bylo zastaveno, pfipadné aby zaloba byla jako nedivodna zamitnuta.

1. Ustni jednani

Pfi jednani Gcastnici setrvali na svych dosavadnich stanoviscich vyjadtenych v drive
ucinénych pisemnych podanich.

Zalobce pti Gstnim jednini po pouleni soudem upravil petit podané zisahové Zaloby,
kdy se v souladu s § 87 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen .s. f. s.“), v pfipadé ukoncéeného ,zasahu“ domahal, aby
krajsky soud vyslovil, ze kontrola po propusténi zbozi provedena zalovanym pod ¢.
NKO0030/18/530501 byla kontrolou nezakonnou. V této souvislosti zopakoval, ze strana
zalovana od néj méla kdispozici veskerou potrebnou dokumentaci (technickou
dokumentaci, vzorky, odborna stanoviska), ktera byla dostacujici, a tedy nebylo nezbytné
vyzadovat jeji doplnéni. K ukoncleni kontroly tak mohlo dojit jiz v listopadu 2018.
Zaroven pripomnél, ze neni mozné, aby celni sprava timto zpusobem postupovala;
dusledky tohoto postupu, vietné s tim spojené nejistoty
v postaveni zalobce, mély mit zasadni dopad do jeho ¢innosti.

Zalovany se s argumentaci zalobce neztotoznil.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Drive, nez krajsky soud pristoupil k projednani véci samé, zabyval se s ohledem na obsah
JSKY P pil K proj yv
4 ./ v /v 4 v 4 v v v/ v
podaného vyjadfeni zalovaného (a v ném namitanou opozdénost a nepfipustnost zaloby)
naplnénim podminek fizeni.

Podle § 84 odst. 1 s. . s. musi byt zaloba podana do dvou mésict ode dne, kdy se zalobce
dozvédél o nezakonném zasahu. Nejpozdéji lze zalobu podat do dvou let od okamziku,
kdy k nému doslo.

V souzené véci neni pochyb o tom, v éem konkrétné (v jakém jednani) zalobce spatfoval
nezakonny zasah zalovaného (kontrola po propusténi zbozi zahajena dne 26. 7. 2018),
VeV v 4 v i 4 / vV M / Ve v
pricemz pro posouzeni vCasnosti zasahové zaloby je podstatny okamzik, kdy se o ném
zalobce poprvé dozvédél. Zalobce namital, ze zalovany mél nejpozdéji dne 20. 9. 2018, kdy
se dozvédél
o provéreni postupu odborného organu zalovaného, ¢init kroky k ukonceni kontroly. Po
urcitou dobu se tak mél zalovany dopoustét nedinnosti, resp. mél v souladu s tvrzenim

v Ve i 4 M vV _V 4 v/ 4 Ve / Vv / /
zalobce ¢init vramci kontroly po propusténi zbozi nesmyslné ¢i netcelné tkony.
S ohledem na zalobni tvrzeni je tedy ztejme, ze se ve své dobé jednalo o zasah, ktery trval
(neyjméné od 20. 9. 2018 do 27. 5. 2019, kdy bylo zalobci doruceno oznameni o ukonéeni
kontroly), a tedy kazdy jednotlivy den tohoto obdobi se zalobce znovu a znovu dozvidal o
tom, Ze tento stav trva.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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V souvislosti s vj$e uvedenym ptitom Ustavni soud v nalezu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL
US 635/18, dovodil, Ze dasledky pro béh ¢asu v pHpadé uréitého po del§i dobu trvajictho
jednani (zasahu) ma az ukonceni tohoto jednani (srovnej zejména odst. 40. a 43.
oduvodnénti citovaného nalezu). Lhata k podani zasahové zaloby v takovém pripadé zacina
bézet kazdy den znovu. Skonéi-li tento trvajici zasah, lhata (subjektivni i objektivni) k
podani zaloby bézi az od jeho ukonceni.

Lze tedy shrnout, ze se v daném pripadé jednalo o stav trvajici po urcitou vymezenou
dobu, ktery skoncil nikoli dfive nez 27. 5. 2019. Subjektivni dvoumési¢ni lhata k podani
zaloby nemohla zadit bézet dfive nez uvedeného dne, a proto zalobu podanou dne 28. 5.
2019 nelze hodnotit jako opozdénou.

Podle § 85 s. t. s. je zaloba neptipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi
pravnimi prostredky; to neplati v pfipadé, domaha-li se zZalobce pouze urceni, ze zasah byl

; P pripade, P J Y
nezakonny.

Vzhledem k tomu, ze kontrola po propusténi zbozi byla dne 27. 5. 2019 ukoncena,
nezabyval se krajsky soud s odkazem na § 85, vétu za stfednikem, s. f. s. naplnénim
podminky vycerpani prostredku ochrany, a zalobu posoudil jako pfipustnou a ptistoupil
k jejimu vécnému projednani.

Vijeho ramci hodnotil, zda kontrola po propusténi zbozi provedena u zalobce
pod ¢. NK0030/18/530501 (ukonéena 27. 5. 2019) zalovanym byla kontrolou provadénou
v souladu se zakonem ¢i nikoliv. Vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé tvrzeného zasahu (§ 87 odst. 1, véta za sttednikem, s. t. s.), a dospél k zavéru,
ze zaloba neni duvodna.

Pfi posuzovani duvodnosti podané zaloby krajsky soud vychazel z nasledujicich
rozhodnych skutecnosti:

Na zakladé Rozkazu ¢. 30/2018 k provedeni kontroly po propusténi zbozi ze dne 25. 7.
2018 bylo zalobci oznameno zahajeni kontroly. Dne 21. 8. 2018 byly do spisového
materialu

ke kontrole vlozeny protokoly o zkouskach ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. 46316/2018-900000-020
a ¢. j. 46317/2018-900000-020, a stanoviska ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 168357/2018-530000-21
a . j. 168358/2018-530000-21, vydana odbornym utvarem zalovaného. Kontrolni skupina
zaslala dne 24. 8. 2018 odbornému tvaru zalovaného interni sdélent, ¢. j. 153721-13/2018-
530000-51, ve kterém upozornila na skuteCnosti a zavaznou informaci némecké celni
spravy o sazebnim zatrazeni zbozi obdobného (ne-li totozného) DE6463/14-1, které dle
jejiho nazoru nebyly brany
v potaz pri vydani stanovisek k sazebnimu zarazeni zbozi ze dne 16. 8. 2018, ¢. ;.
168357/2018-530000-21 a ¢. j. 168358/2018-530000-21.

V odpovédi odborného ttvaru dorucené dne 20. 9. 2018, ¢. j. 153721-13/2018-530000-51,
tento sdélil, ze setrvava na svém puvodnim stanovisku, které bylo potvrzeno Referatem

celni nomenklatury Generalniho reditelstvi cel pisemnosti ze dne 18. 9. 2018, ¢. j.
52037/2018-900000-212, ktery byl v této souvislosti pozadan o stanovisko.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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Zalobce mél za to, e po vydani stanovisek odborného tGtvaru Zalovaného k sazebnimu
zatazeni zbozi (C. j.168357/2018-530000-20 a ¢. j.168358/201 8-530000-20) nevyvstala
potteba provadéni dalstho dokazovani. Nasledné kroky zalovaného, které nesmérovaly
k ukonéeni kontroly
po propusténi zbozi, bylo dle zalobce nutné povazovat za nedinnost spocivajici v provadéni
nesmyslnych a netcelnych tkonu.

Pro urleni doby trvani této tvrzené nelinnosti, a tedy i toho, zda mohla pfedstavovat
4 4 4 v v Ve o 4 /.

nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. f. s., bylo tfeba urcit, zda vibec a které tkony
\4 /4 v 4 v 4 ' / Vv /4
zalovaného bylo mozno v souladu s tvrzenim zalobce pokladat za nesmyslné ¢i neticelne.
Provadéni takovych ukont, které nesméruji k naplnéni uéelu danové kontroly, ve svém
dusledku nejen prodluzuje dobu faktické necinnosti spravce dané z hlediska zbytecnych
prutahtt v danové kontrole, nybrz samo predstavuje nezakonny zasah spocivajici
v nepfiméfeném zatizeni danového subjektu,
jak v minulosti dovodil téz Nejvyssi spravni soud (srovnej napf. rozsudek ze dne 30. 4.
2014,

C.j. 6 Afs 46/2014 - 39, ¢i rozsudek ze dne 23. 4. 2014, ¢. j. 1 Aps 18/2013 - 52).

Dle krajského soudu vsak nelze zalobci prisvédéit v jeho zavéru, ze by zalovany po tomto
datu (. po datu 20. 9. 2018, potazmo 14. 11. 2018) ¢inil nesmyslné ¢i netcelné Gkony.
Pokud

se zalovany domnival, Ze vyse uvedena stanoviska odborného ttvaru a Referatu celni
nomenklatury Generalniho reditelstvi cel byla vydana v rozporu se zavaznou informaci
o sazebnim zatazeni zbozi ¢. DE6463/14-1 a ze je jeho zdtvodnéni nepfezkoumatelne,
bylo

na misté na domnély rozpor spravni organy upozornit. Ze skuteCnosti, ze v odpovédi
dorucené zalovanému dne 14. 11. 2018 Referat celni nomenklatury Generalniho feditelstvi
cel potvrdil spravnost stanovisek odborného utvaru zalovaného k sazebnimu zarazeni
zbozi

(¢. 3.168357/2018-53000-20 a ¢. j. 168358/2018-530000-20) a sdélil, ze neshledava zadné
divody pro zménu nazoru na sazebni zarazeni uvedené v drivéjsim stanovisku (C. .
52037/2018-900000-212), nelze bez dalsiho dovodit, ze byl tkon zalovaného neddelny.
Z pohledu zalovaného totiz v daném okamziku mohl tento tkon vést pravé tak k odhaleni
rozporu v sazebnim zarazeni, v jejichz dusledku by doslo k odlisnému zavéru stran
sazebniho zarazeni zbozi. Postup zalovaného proto krajsky soud neshledal nezakonnym,
nepfimérené zalobce zatézujicim
ani rozpornym se zasadou rychlosti (§ 7 odst. 1 dafiového ¥adu). Zalovany je v pribéhu
kontroly opravnén a povinen volit odpovidajici procesni prostiedky za tcelem nalezitého
zjisténi skutkového stavu véci a jeho nasledného pravniho hodnoceni. Z niceho pritom
nevyplyva,

ze by se zalovany v prubéhu provedené kontroly dopustil zneuziti prava nebo excesivnich
krokt, ¢1 ze by se jednalo o tkony, ktere by byly provadény pouze formalné, bez
racionalniho opodstatnéni. Pokud jde o délku kontroly a pocet provadénych tkong, jakoz
1 jejich potrebnost, nelze omezeni zalobce hodnotit jako nepfimérené, ¢i zatézujici jej (co
do rozsahu tkont a jejich intenzity) do takové miry, kterou by nemohl snaset.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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V této souvislosti nelze odhlizet ani od skuteCnosti, ze délka provadéné kontroly po
vV _V 4 v/ . v . \4 /4 / \4 ’ /
propusténi zbozi nebyla ovlivnéna toliko postupem zalovaného, nybrz takée tkony a

soucinnosti zalobce.

Dne 26. 7. 2018 byla zalobci zaslana vyzva, ¢. j. 153721-3/2018-530000-51, kterou mu byla
ulozena povinnost predlozit dokumenty potvrzujici spravnost idaji o sazebnim zatazeni
zbozi, véetné fotografii povrchu tohoto zbozi - folii jejichz ,vlnitost byla jednou
z podminek priznani tarifni suspenze s nulovym clem pro {6lie z ethylen vinyl acetatu.
Z obsahu spravniho spisu
je pritom zrejmeé, ze posledni fotografie ke kontrolovanému zbozi s oznacenim SV-15296P,
SV-1 5297P, EVA RCT1B a EVA RCO02B zalobce predlozil az dne 23. 1. 2019 (podani ze
dne 23. 1. 2019 evidované pod ¢. j. 31024-3/2019-530000-51). Kontrola po propusténi zbozi
tak nemohla byt ukondena v souvislosti s dopisem ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. 153721-14/2018-
530000-20, nebof k tomuto datu nebyly dolozeny dokumenty potvrzujici spravnost
sazebniho zarazeni zbozi, a nesplnil tak povinnosti vyplyvajici mu ze zahajené kontroly po
propusténi zbozi.

Pokud zalobce tvrdil, Ze kontrolni zjisténi bylo sepsano neprehledné a opiralo se o dukazy,
snimiz nebyl zalobce seznamen, ani tyto zalobni namitky krajsky soud neshledal
divodnymi. Pisemnosti tykajici se komunikace s odbornym ttvarem zalovaného a
Referatu celni nomenklatury Generalniho feditelstvi cel ve véci sazebniho zafazeni
kontrolovaného zbozi v prubéhu kontroly byly z vyhledavaci ¢asti do nalézaci dasti spisu
ke kontrole prerazeny dne
10. 4. 2019. Stejného dne zaslal zalovany zalobci sdéleni o projednani vysledku kontrolniho
zjisténi. Termin seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi byl stanoven na den 18. 4.
2019, pricemz zalobce se k seznameni vysledku kontrolniho zjisténi nedostavil, ani se z
prokazatelné oznameného jednani neomluvil (sdéleni ze dne 10. 4. 2019, ¢. j. 31024-7/2019-
530000-51,

dle p¥ipojené dorutenky Zalobci dorudeno dne 10. 4. 2019). Zalovany proto nasledné zaslal
zalobci dne 23. 4. 2019 k seznameni vysledek kontrolniho zjisténi jako prilohu privodniho
dopisu, ¢. j. 31024-10/2019-530000-51, vcetné pisemnosti evidovanych pod ¢. j. 148498-
10/2019-530000-51, ¢. j. 148498-11/2019-530000-51 a ¢. j. 148498-12/2019-530000-51, tedy
vcetné komunikace kontrolni skupiny zalovaného s odbornymi tGtvary celni spravy ve véci
sazebniho zaYazeni zboXi, kterou %alobce nemél k dispozici. Zalobce se po prodlouZeni
lhity vyjadril ke kontrolnimu zjiSténi pisemnosti ze dne 6. 5. 2019, pfiemz zalovany na
jeho vyjadfeni reagoval stanoviskem ze dne 24. 5. 2019, ¢. j. 31024-16/2019-530000-51.
Zprava o kontrole
po propusténi zbozi ze dne 24. 5. 2019, ¢. j. 31024-17/2019-530000-51, véetné oznameni
o ukonceni kontroly po propusténi zbozi, byla zalobci doruéena dne 27. 5. 2019.

Dle krajského soudu byl vysledek kontrolniho zjisténi sepsan prehledné a obsahuje
vyCerpavajici hodnoceni dukazt. Z vyse uvedeného vyplyva, ze soucasné s vysledkem
kontrolniho zjisténi byly zalobci zaslany i dukazy, které byly do vefejné dasti spisu
prerazeny dne 10. 4. 2019 a které zalobce nemél drive k dispozici, coz vsak bylo
zapri¢inéno mj. tim, ze se zalobce nedostavil k jednani dne 18. 4. 2019, kde mél byt
seznamen s vysledkem kontrolniho zjisténi. Tim doslo k dalsimu prodlouzeni trvani
kontroly po propusténi zbozi. Lze doplnit, ze vysledek kontrolniho zjisténi nebyl v daném

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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ptipadé takovy, kterym by zalobce mohl byt neptiznivé dotlen ve své pravni sfére, zalobni
namitky proto soud neshledal divodnymi.

V. Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k tomu, ze krajsky soud neprisvéd¢il argumentaci zalobce o nezakonnosti
provedené kontroly po propusténi zbozi, zamitl zalobu jako nedtivodnou podle § 87 odst.
3s.1.s.

Vyrok o nahradé naklada fizeni je odtvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema vici zalovanému pravo na nahradu

4 o V/ 4 v v / v/ /4 4 v/ 4 4 M vV /4
nakladu rizeni pred soudem a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
Uredni Cinnosti nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadny z Glastnikt nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. ledna 2020

Mgr. Milan Prochazka, v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.



